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Въ  царството 


беззаконията  и  престъпленията 

Както  видехме  въ  миналата  статия,  „ либералната  партия0, 
едедъ  като  тикна  страната  въ  днешното  безисходно  финансово  и 
икономическо  положение,  се  яви  въ  мантията  на  спасител ь  на  „оте- 
чеството". Обаче,  „отечеството",  главно  земледелческата  класа,  на 
гърба  на  която  „  либерал итЬ"  искаха  да  спечелятъ  евтини  лав- 
рови венци  на  спасители,  не  призна  гЬхната  „велика  мисия".  Но 
както  всички  техни  предшественници,  «либералите»  на  нежела- 
нието на  народа  да  ги  признае  за  „спасители  на  отечеството"  отго- 
вориха съ  насилие :  насила  натрапиха  своята  спасителска  мисия.  Съ- 
вършенно  естественно  е,  че  една  партия,  щомъ  иска  насила  да  се 
натрапва,  требва  да  си  създаде  и  нужните  основания.  Обикновенно 
средство  за  вскчки  правителства  и  партии,  особенно  когато  нЪма 
ко!  да  ги  удържа,  е  да  предизвикатъ  гражданите  съ  беззакония  и 
престъпления  къмъ  бунтъ.  Въ  всички  страни  безъ  исключение,  осо- 
бенно при  такава  степень  на  развитие,  въ  която  се  намира  днесъ 
вашата  страна,  правителствата  и  партиите,  на  които  те  се  опи- 
ратъ,  прибегватъ  именно  до  провокирание  на  гражданите  къмъ  стъл- 
кновения съ  властите.  То  имъ  дава  основание  да  прибегнатъ  от- 
крито до  грубото  насилие,  до  суспендирание  на  законите  и  провъзгла- 
шавание  на  военно  положение.  Тъкмо  по  тоя  пъть  върви  ,, либе- 
ралното" правителство  и  „либералната  партия'.  Както  е  известно, 
последните,  натрапени  отъ  горе,  наместени  на  власть  съ  груби  на- 
силия и  беззакония,  безъ  да  иматъ  въ  народа  никаква  сила  като 
партия,  още  отъ  самото  начало  видеха,  че  могатъ  да  продължатъ 
своето  съществувание  само  съ  грубо  насилие  и  престъпления.  Тях- 
ното управление  въ  същность  е  редица  отъ  беззакония  и  престъпле- 
ния. Необходимо  стана  за  ,, либералите4  '  да  провокиратъ  населението 
къмъ  формално  сблъсква  ние  съ  властьта,  за  да  осигурятъ  своето 
съществувание  поне    още  за  неколко  време,  въ  което  да    успеятъ 
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да  осдществятъ  „великия  либераленъ  принципъ",  който  ги  въоду- 
шевлява  и  който  е  известенъ  на  читателите  ни,  накъвъ  е.  И  поч- 
наха те  систематически  да  провокиратъ  населението  кънъ  бунгь. 
Найнапредъ  се  опитаха  въ  Брасенъ,  но  не  сполучиха.  Обаче,  въ 
Тръстеникъ  те  сполучиха  и  създадоха  „бунта",  който  игь  послужи 
за  поводъ  да  обява  гь  нелолко  околии  отъ  по  събудената  часть  на 
българския  народъ  въ  Северна  България  въ  военно  положение.  Но 
Тръстенишкото  дело  се  оказа  недостатъчно  за  „либерали*".  Обя- 
веното положение  обхващаше  ничтожна  часть  отъ  ,, бунтовническия1  г 
край.  Както  казахъ  въ  миналата  статия,  „либералите"  нЪма  да  се 
задоволятъ  съ  Тръстенишкото  провокаторство  и  ще  предизвикатъ 
на  друго  место  още  по-грозно.  И  действително,  читателите  не  беха 
прочели  миналата  ми  статия,  когато  телеграфа  донесе  грозната  но- 
вина, че  въ  Балчишко  „либералите"  предизвикаха  ново  сблъсква  ние  на 
населението  съ  властите.  Цредъ  Дуранъ-Кулакските  събития  Тръс- 
тенишкото дело  просто  бледнее.  Сноредъ  оффициалните  и  неоффи- 
циалните  известия,  въ  Балчишкия  гь  край  е  имало  такова  клане 
на  населението,  което  напомнюва  Баташкото  клане.  Нещо  повече 
даже:  клането  въ  Балчишко  представлява  нещо  по-грозно.  Въ  Ба- 
ташкото клане  авторите  беха  турски  башибозуци,  а  въ  Балчишко 
автори  се  явиха  българската  полиция  и  „народната  войска".  Днесъ 
положително  е  установено,  че  солъскванието  около  Дурапъ  Кулакъ 
както  и  Тръстенишкото,  е  биЛо  предизвикано  отъ  нетактичното  по- 
ведение на  Балчишкия  околийски  началникъ,  нЪкой  си  Арсениевъ» 
Това  се  признава  и  отъ  правителственни  органи.  Обаче,  азъ  под- 
държа мъ,  че  поведението  на  околийския  началникъ  не  нетактично  е 
било,  а  просто  умишленно  предизвикателно.  Ето  на  кдсо  историята 
на  печалните  събития  въ  Балчишко. 

Неколко  села  въ  Балчишката  околия,  между  които  Шаблан- 
ската,  Гйоренската,  Дуранъ-Кулакската,  Сюлюманлъкската  и  Сард- 
Мусенската  правили  три  пати  митинги  противъ  десятъка  и  противъ 
политиката  на  правителството.  Балчишкиятъ  околийски  началникъ» 
сащи  „либералъ",  решилъ  да  накаже  инициаторите  .на  тези  не- 
приятни за  „либералното"  правителство  земледелчески  митинги  и  да 
тури  край  на  тЬхъ.  На  23  Май  съ  внушителна  полицейска  сила, 
„либералниятъ"  началникъ  нападналъ  Дуранъ-Кулакското  общинско 
управление,  насила  грабналъ  изъ  канцеларията  помощ,  кмета  и  пи- 
саря и  подъ  силенъ  конвой  ги  подкаралъ  пеша  за  Балчикъ.  Обаче, 
въ  село  Сарж-Муса  селените  се  заст&пили  за  арестуваните,  поис- 
кали освобождението  имъ.  Храбриятъ  «либералъ»   началникъ  искалъ 
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да  ги  трепе  съ  револвера  си,  искалъ  отъ  стражарите  съ  голи 
шашки  и  ирушуми  да  нападнагь  на  селените;  обаче,  куражътъ  на 
селените,  съветите  на  пристава,  отказътъ  на  стражарите  да  стре- 
лятъ  и  трепять  безор&жните  селени  накарали  храбрия  началникъ 
да  освободи  арестуваните  и  да  се  върне  въ  Балчнкъ  съ  праздни 
р&цЪ  и  посра менъ.  Тази  му  несполука  страшно  разлютила  начал- 
ника. На  28  Май  селенигЬ  отъ  с&щите  села  направили  четвърти 
митингъ  въ  с.  Са  рл  Му  са.  Този  митингъ  даде  добъръ  поводъ  на 
Балчишкия  началникъ  да  си  отмъсти  на  солените  за  несполуката 
му  съ  Дуранъ-Кулакските   «бунтовници». 

На  81-8  Май  Балчишкиятъ  околийски  началникъ  поиска лъ 
военна  помощь  и  тръгналъ  съ  кавалерия  отъ  Добричъ,  дадена  въ 
негово  распореждание,  по  селата.  С&щия  день  кавалерията  подъ  ко- 
мандата на  околийския  началникъ  и  придружавана  отъ  множество 
конна  полиция  отишли  въ  с.  Гйоре.  Тука  24  часа  бевчинствувала 
полицията,  арестувала  по-видните  селени,  малтретирала  ти,  псувала 
солените  на  майка  и  ги  заплашвала,  че  ще  ги  исколи  и  избеси,  а 
на  1-й  Юний  заедно  съ  арестуваните  селени  потеглили  за  с.  Сард- 
Иуса.  Подиръ  войската  и  полицията  отъ  Гйоре  потеглили  съ  пла- 
чове и  писъци  почти  целото  село  —  деца,  жени,  старци,  баби.  0- 
баче,  като  изминали  10  километра,  конницата  се  нахвърлила  на  со- 
лените, вървящи  подиръ  нея,  втурнала  се  на  тълпата  и  съ  тъ- 
пото на  шашките  си  удряла,  где  кого  заварила.  Можемъ  си  пред- 
стави, каква  вандалска  сцена  е  представлявало  това  неочаквано  на- 
падение на  мирните  и  плачущи  селени,  деца  и  жени!  Неиспотдп- 
канннте  селени  върнали  се  въ  Гйоре.  Но  това  вандалско  нападение 
раздвижи  всички  села  и  почналн  да  се  събирагь  отъ  всекаде  се- 
лени подиръ  войската  къмъ  Сард-Муса.  Войската  съ  полицията  ми- 
навала презъ  Кал&кчий  за  Дуранъ-Кулакъ.  Всички  събрани  селени 
до  500 — 600  души  спрели  въ  долината,  която  водила  къмъ  Ду- 
ранъ-Кулакъ, за  да  се  съветватъ,  какво  да  праватъ.  Селените  въ 
Дуранъ-Кулакъ  тгькъ  решили  да  не  се  даватъ  и  не  пускатъ  по- 
лицейската сила  въ  селото  си.  Но  въ  това  време,  когато  селените 
въ  долината  се  съветвали,  неочаквано  биле  нападнати  отъ  поли- 
цейската сила.  Почнала  перестрелка.  Отъ  тукъ  нататъкъ  сведенията 
с&  разноречиви.  Споредъ  едни  полицейската  сила,  въ  това  число  и 
кавалерията,  била  обсадена  отъ  селените  и  държана  въ  бездейст- 
вие 24  часа,  когато  пристигна  лъ  новъ  ескадронъ  подъ  пачалството 
па  самия  началникъ  на  кавалерийския  полкъ  въ  Добричъ,  извест- 
ния  полков.   Салабашевъ,  когото  обвиняватъ  въ  разни  кражби.  Тука 
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именно  се  почнало  клането.  СеленитЬ  предъ  натиска  на  новопри- 
стигнали войски  не  могли  да  се  удържагь  и  почнали  да  бегатъ  и 
се  криятъ  по  посевите  и  близкитЬ  села.  Кавалерията  се  впустнала 
подир*  имъ  и  секла,  где  и  кого  сварила,  безъ  да  прави  вгЬкакъвъ 
разборъ,  кого  т&пчи,  съсича  и  убива.  Испот&пкала  всички  посеви 
и  съсекла  множество  селени.  Въ  тази  схватка  паднали  и  двама  о- 
фицери  убити,  неколко  войници  и  коне  ранени.  Споредъ  други  све- 
дения, тези  последните  паднали  още  при  първото  сблъскваме,  преда 
да  пристигне  подкреплението.  Клането  сдщо  е  4шо  преди  това. 
Както  и  да  е  било,  но  е  фактъ,  че  въ  Балчишко  „либералите" 
произведоха  едно  клане,  каквото  Балчишко  не  е  виждало  никога. 

Такава  е  на  кдсо  историята  на  клането  около  Дуранъ — Ку- 
лакъ.  Отъ  всички  сведения  се  установява,  че  то  е  извършенно  безъ 
всЪкакъвъ  поводъ  отъ  страна  на  солените.  ПоследнигЬ  искали  само 
да  се  заст&пятъ  предъ  воените  за  арестуваните  си  съселени.  За 
тази  цель  пращали  с&  и  депутация  до  воените  началници,  които 
подъ  влиянието  на  околийския  началникъ,  отказали  да  я  приематъ. 
Наместо  да  я  приематъ  и  ислушатъ,  те  заповядали  на  войската 
да  нападнагь  и  истрепятъ  едно  население,  което  само  е  молило  за 
освобождението  на  своитЬ  съграждани.  СеленигЬ  не  само  добре  с& 
направили,  дето  искали  да  се  заст&пятъ,  но  и  имали  пълно  право 
да  сторятъ  това.  Единъ  побеснялъ  околийски  началникъ  буквално 
безъ  всекакви  причини  тръгва  отъ  село  на  село  съ  голина  поли- 
цейска сила  да  лови  въ  нищо  невиновни  граждани,  да  ги  малтре- 
тира  като  добитъкъ  и  да  ги  води  въ  Балчикъ.  При  такова  брутал- 
но, варварско  поведение  на  единъ  околийски  началникъ,  селенигЬ 
имаха  право  да  не  му  даватъ  да  беснува  и  да  малтретира  невиаите 
си  съсел ен и.  Ц  наистина,  за  какво  беше  се  разбеснялъ  тоя  на- 
чалникъ изъ  околията?  * 

Правителственните  вестници  оправдиватъ  лудите  беззакония  на 
Балчишкия  околийски  началникъ  съ  това,  че  солените  отъ  споме- 
натите села  с&  вземали  въ  митинга  прест&пна,  „революционна" 
резолюция.  Но  преди  всичко  нищо  прест&пно  не  се  съдържа  въ 
резолюцията  на  митинга,  станалъ  на  28  Иай  въ  с.  Сард.Муса. 
За  да  видягь  читателите,  каква  е  тази  резолюция,  я  препечатвамъ 

тука.  Тя  гласи  следующето: 

„Днесъ  на   28-й   Май   1900   год.,  земеделците  отъ   Дуранъ — Ку 
ланската,  Шаблеиската,  Сюлюнандъкската  общини  и  аЬкои  други  села   отъ 
Балчишката  околия,  събрани   ва   митингъ   въ  село   Сар& — Муса,  иа  брой 
1800  души,  следъ  като  изслушахме  ораторите,  които   изложиха   несвото 
положение  иа  земледелеца,  единогласно  взехме  саедующата  резолюция: 
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„1).  Протестираме  4-та  пать  протжвъ  закона  за  десятъка  и  искаме 
настоятелно  премахването  му  по  законодателен»  редъ,  като  отстане  за  т.  г. 
лакъ  поземелниятъ  даиъкъ,  а  за  напредъ  въвежда  налога  на  прогресивния 
данъкъ. 

я2).  Исказваме  пълно  недоверие  въ  сегашното  правителство,  което 
си  турило  за  главна  цЪль  да  разсипи  окончателно  българскиятъ  земледе- 
лецъ  и,  вместо  да  се  вслуша  въ  народниятъ  гласъ,  заповядва  да  се  стре- 
ля ж  пребива  този  народъ. 

„3).  Протестираме  противъ  произволните  действия  на  Балчишката  полиция 
во  главе  окол.  началникъ  Владимиръ  Арсеневъ,  който  на  23  й  того  съ 
едно  отделение  стражари  башибозушки  е  нападналъ  Дуранъ — Вуланското 
общинско  управление  и  безъ  причини  грабва  и  откарва  пеша  педъ  силенъ 
конвой  помошникъ — кмета  Д.  Терзийски  и  общ.  писарь  Ив.  Т.  Вълевъ, 
които  освободилъ  въ  село  Сард — Муса  по  застмвание  на  населението. 

п4).  Заявяваме  комуто  требва,  че,  ако  се  повторятъ  случаи  като 
горниятъ  оть  страна  на  властьта,  то  за  запазвание  на  живота  си  ще  при- 
бегнемъ  до  самозащита  и  за  последствията  не  отговаряме. 

„5).  Декларации  по  десятъка  не  сме  приели,  вито'  ще  приемемъ  и 
нема  да  пустйеиъ  контрольори  на  нивите  си. 

„6).  Апелираме  къмъ  Българскиятъ  народъ  да  бдде  на  щрекъ  и  про- 
дължава борбата  противъ  днешното  кърджалийско  правителство а. 

Такава  е  резолюцията,  съ  „бунтовническия  характеръ"  на 
която  либералните  вестници  се  мдчать  да  оправдаятъ  дивите  произ- 
воли на  своя  партизанинъ  началникъ.  Въ  тази  резолюция  мигарь 
точка  5  може  да  се  нарече  „бунтовническа";  въ  другите  5  точки 
положително  нито  сенка  оть  „бунтовничество"  се  съдържа.  Но  и 
точка  5-а  не  съдържа  никакво  престъпление.  Преди  всичко,  въ  нея 
има  заканвание  да  не  приематъ  декларации  и  дг  не  допускатъ  кон- 
трольорите на  нивите  си.  Но  оть  заканвание  до  действие  има  го- 
лемо  растояние,  и  преди  да  се  позволи  на  единъ  околийски  на- 
чалникъ да  безчинствува  въ  селата,  требваше  да  се  чака  да  се 
види,  да-л"  селата,  които  сд  взели  горната  резолюция,  наистина 
не  ще  приематъ  декларации  и  пр.,  требваше  въ  такъвъ  случай 
предварително  да  се  посъветватъ  садените  да  не  се  противятъ  и 
т.  и„  че  тогава  да  се  ъзематъ  мЪркн  противъ  гЬхъ!  Но  околии- 
скиягъ  началникъ  не  е  отишалъ  съ  такава  цель,  а  просто  да  мал- 
третнра  селените,  да  ги  кара  като  добитъкъ  подъ  конвой  оть  село 
въ  село  м  въ  Балчикъ.  Съ  други  думи,  отишалъ  е  да  провокира 
селените  на  бунтъ.  Независимо  оть  туй,  въ  точка  5  та  оть  резо- 
люцията не  се  съдържа  никакво  престъпление  и  по  следующата 
причини.  Въ  една  конституционна  страна'  гражданите  имагъ  неотем- 
лемо  право  да  се  изказвать  противъ  подчинението  на  едивъ  законъ, 
който  съ  насила  е  патрапенъ,  противъ  който  цЬдъ  народъ   се    из- 
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казва  и  иска  отменението  му,  който  е  въ  с&щото  време  антикон- 
ституционенъ.  Когато  въ  една  конституционна  страна  едно  прави- 
телство съ  насилия  и  беззаконния  иска  да  го  натрапи  противъ  во- 
лята на  грамадното  множество  огь  гражданите,  тогава  такова  пра- 
вителство е  бунтовническо,  а  не  гражданигЬ,  коиго  се  изказватъ  за 
неподчинението  имъ  на  такъвъ  законъ.  Когато  на  волята  на  бол- 
шинството не  се  обръща  внимание,  тогава  това  болшинство  е  въ 
правото  си  да  обяви  натрапенния  законъ  за  незадължителенъ.  Нема 
съмнение,  че  такова  състояние  не  е  желателно  и  че  то  е  състоя- 
ние революционно.  Но  пита  се:  кой  е  виновниятъ  на  това  състоя- 
ние? Народътъ  ли,  който  споредъ  конституцията  е  суверенътъ, 
който  има  право  да  решава,  какви  требва  да  б&д&тъ  законите,  по 
които  се  управлява,  който  решава,  какви  требва  да  бадътъ  данъ- 
ците, които  плаща,  който  решава  за  война  или  миръ,  или  една 
партия,  която  представлява  едно  ничтожно  меншинство,  натрапено  по 
мимо  волята  на  народа,  крепено  на  власть  съ  насилие?  ВсЬкой 
здравомислящъ  човекъ  ще  признае,  че  днешното  бунтовническо  съ- 
стояние у  насъ  е  просто  плодъ  на  награпничеството  на  „либе- 
ралната партия". 

Но  да  се  съгласямъ  за  минута  съ  официалната  логика  —  да 
ириемемъ,  че  резолюцията  е  бунтовническа.  Какво  требваше  да  на- 
прави една  законна  власть?  Споредъ  законите  на  здравия  разумъ 
и  споредъ  писаните  закони,  требваше,  околийскиятъ  началникъ  да 
състави  актъ  на  ония,  които  са  подписали  резолюцията,  да  го  пре- 
даде на  прокурора,  който,  ако  намира  престъпление,  ги  предава  въ 
съдъ.  Обаче  Балчишниятъ  околийски  началникъ  е  отишалъ  въ  се- 
лата, не  за  да  испълни  тая  законна  работа,  а  напротивъ  да  из- 
върши най- голямото  беззаконие  и  престъпление,  —  да  предизвика 
селското  население  на  самозащита,  т.  е.  на  бунтъ,  както  казватъ 
на  официалент»  езикъ.  И  постигна  престъпната  си  цель! 

Следствията  огь  събитията  въ  Дуранъ-Кулакъ,  известно  е, 
какви  съ.  Либералното  правителство  веднага  се  въсползува  огь 
тЪхъ,  за  да  обяви  целия  северо-источенъ  край  на  България  въ 
военно  положение,  следъ  това  веднага  да  издаде  две  распоредби, 
съвършенно  противоконституционни.  Тези  распоредби  съ  издадени 
все  на  основание  на  същия  злополученъ  47  чл.  огь  Конституцията, 
който  положително  не  дава  право  да  се  издаватъ  такива  распо- 
редби, каквито  съ  издадените  огь  „либералното"  правителство, 
освЪнъ  въ  случая,  ако  не  може  да  се  свика  Народното  Събрание. 
Както  показахъ  въ  една  огь  миналите  си  статии,    обявяванието  на 
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военно  положение  не  може  да  отмени  законните  правдини  на  граж- 
даните, защото  то,  като  распореждание,  направено  отъ  името  на  Об. 
Народно  Събрание,  нема  тави  сила.  Отменението  или  изменението  на 
конституционните  правдини  могатъ  да  се  правятъ  само  оть  едно 
Велико  Народно  Събрание,  но  не  и  отъ  Обикновенно,  а  пъкъ  распо- 
редби  въ  името  на  това  събрание  не  могатъ  да  отменяватъ  прав- 
дивите. Обаче,  правилникътъ  на  „либералите"  за  прилагаиие  на 
военното  положение,  именно  забранява  на  гражданите  да  правятъ 
събрания  и  митинги.  На  основание  тоя  противуконституционенъ  пра- 
вилникъ,  некои  военоначалници,  какъвто  е  героятъ  по  Варненските 
кръвопролития,  полк.  Андреевъ,  недопущатъ  даже  вестници,  издавани 
вънъ  огь  чергата  на  военното  положение.  Тъкмо  това  и  искатъ  на- 
шите „либерали1'  да  достигнатъ  съ  тоя  противуконституционенъ 
правилникъ,  и,  наверно,  много  съжаляватъ,  че  нематъ  такива 
верни  военоначалници  „либерали",  като  Паприковъ  или  Андреевъ. 
Но  най-големото  престъпление,  което  извърши  ,, либералното"  пра- 
вителство, то  са  драконовските  ,, Временни  наредби  по  печата1'. 
Препечатвамъ  тука  тия  наредби,  за  да  видятъ  читателите  па  ,,Ново 
Време",  на  какво  еж  способни  нашите  либерали. 

„1.  За  престъпления  по  печата  отговарятъ  съвместно  авторътъ  м 
ттоворннкътъ.  Ако  не  е  известеиъ  авторътъ,  преследва  се  само  от- 
говориикътъ. 

„2.  Отговоренъ  редакторъ  на  вестникъ  или  списание  може  да  бъде 
всеки  български  поддаиникъ,  който  се  ползува  съ  право  ва  иябираемость 
за  вародеиъ  предетавитель,  има  постоянно  местожителство  въ  местото, 
гдето  се  издава  вестиивътъ  или  списанието,  и  притежава  свидетелство 
за  висше  образование. 

„3.  Притежательтъ  ва  печатница,  който  допусне  да  се  напечата 
вестникъ,  списание,  брошура  или  фърчащи  листове  съ  политическо  съдър- 
жание отъ  лица,  които  не  притежаватъ  условията,  предвидени  въ  преди- 
дущия чл.  2  се  наказва  съ  тъмниченъ  затворъ  отъ  2  до  6  месеца  и  съ 
глоба  отъ  1000  до  5000  л. 

„4.  Никой  не  може  да  бжде  отговоренъ  редакторъ  едновременно  на 
повече  отъ  едннъ  вестникъ  или  списавие. 

„5.  Всичките  распореждания  на  закона  за  печата,  непротивуречущи 
на  настоящите  наредби,  с&  въ  сила. 

„6.  Настоящите  наредби  влизатъ  въ  сила  отъ  деня  на  обнародва- 
нието  имъ  въ  «Държавенъ  Вестникъ».  Те  иматъ  сила  и  за  издающите 
се  въ  настояще  време  вестници  и  списания". 

„Либералниятъ"  министерски  съветъ,  наверно,  много  му  е 
мислилъ,  какви  по- драконовски  ограничепия  на  печата  да  изнамери, 
и,  както  виждаме,  се  оказа  доста  остроуменъ  въ  това  занятие.  Ако 
..либералите"  въ  друго  не  с&  биле  никога  сполучливи,    то    въ  о- 
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граниченнята  на  правдипигЬ  ни  те  винаги  са  биле  най  сполучливи. 
Очевидно,  това  произлиза  огъ  обстоятелството,  че  за  тдпчението  на 
правдините,  за  вършение  на  беззакония  не  се  изисква  голЪмъ  ум  ь. 
Остроумието  на  нашите  либерали  въ  дадения  случай  далече  над- 
мина остроумието  на  народниците,  което  се  изказа  въ  така  наре- 
чения „Цапанчевъ  законъ  за  печата".  Споредъ  временните  наредби 
по  печата  по  една  и  с&ща  статия  сд  отговорни  двама  души,  и 
отговорвиягь  редакторъ  и  авторъгъ  на  статията.  При  това  единъ 
български  гражданинъ,  за  да  бдде  отговоренъ  редакторъ,  требва 
да  притежава  свидетелство  за  висше  оЪразование  и  да  нма 
право  на  избираемость  за  народенъ  представител ь.  И  това  не  стя- 
гаше. Единъ  гражданинъ  не  може  да  б&де  отговоренъ  редакторъ 
на  два  вестника  или  две  списания  едновременно.  Най.сетне,  за  да 
се  прекрати  всЪ каква  възможность  за  издателите  да  оспоряватъ 
тоя  антиконституционен  законъ  чрезъ  сддилищата,  „либералите*  • 
наложиха .  тежки  наказания  за  печатари,  които  би  се  одързостили 
да  печататъ  вЪстпикъ  или  списание,  хвърчащи  листове  или  поли- 
тически брошури  безъ  отговорни  редактори  или  автори.  Сметката 
на  либералите  въ  това  отношение  с&  ясни.  Те  се  оказаха  много 
предвидливи  въ  тоя  случай.  Най-чувствително  за  болшинството 
отъ  гражданите  е  посЬганието  на  материалните  ихъ  интереси,  и  понеже 
нашите  печатари  нито  сд  толкова  доблестни  граждани,  нито  сд  толкова 
богати,  съ  неколко  исключення,  щото  да  жертвуватъ  за  една  борба  съ 
противоконституционни  наредби, при  всичко  че  те  увреждатъ  и  тех- 
ните интереси,  то  очевидно  е,  че  нито  единъ  отъ  нашите  печатари 
нЪма  да  се  реши  да  печати  нещо  съ  полнтич.  съдържание  безъ  отговоренъ 
редакторъ  или  безъ  да  бдде  изпестенъ  автора  му.  Отъ  тази  страиа 
„либералите"  с&  обезпечени.  Обаче,  ще-ли  да  досгигнатъ  цельта, 
която  гонятъ  съ  тия  наредби  по  печата?  И  каква  е  цельта  на  на- 
шите либерали?  II  трЪбва  ли  да  се  доказва,  че  тя  е  просто  и  ясно 
да  унищожатъ  независимия  печатъ.  Нема  нищо  друго  тъй  по-не- 
приятно за  една  партия,  която  се  държи  съ  насилия,  която  живее 
съ  беззакония  и  престъпления,  както  свободата  на  печата.  И  за- 
бележително нещо!  Колчимъ  либералите  с&  идвали  на  власть  са- 
мостоятелно или  съ  други  партии,  първото  имъ  нещо  винаги  е  било 
да  издаватъ  закони  противъ  печата.  Ако  немахме  други  доказател- 
ства, че  тая  партия  по  с&щество  си  остава  реакционна,  при  най-ши- 
рокообещателнитЬ  програми,  то  само  тоя  фактъ,  гдето  тя  е  пос- 
тоянно посегала  на  свободата  на  печата,  доказва,  че  тя  никога  не 
е  била  силна  цартия,  какго  обпча  да  се  хвали. 
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Въ  викалата  ся  стапя  новазахъ,  до  каква  стшпо»  еж  фал- 
шиш  твърденията  на  ^либералите",  че  тяхната  политика  6&и  иуж- 
па  за  спасението  ва  правата  ■  че  било  „патриотическа  длъжнопъ" 
на  вейко  правителство,  протжнъ  мита  на  суверена  да  наложа  тена* 
което  то  напра  аа  нужно.  Обаче,  „либералите"  продължавате  там 
фалпнва  пеоеяь  не  сано  нъ  ккнишиЬ  ся,  но  1  въ  тавнва  спе- 
циални докуяентн,  каквито  еж  докладите  до  княза.  Нена  гигаенве, 
че  в  въ  ту!  отношение  ,,  либералите"  новтарвтъ  една  стара  пе- 
сеиь,  която  всички  нанш  варта  не  ее  стЬснивагь  въ  такива  до- 
кунентв  да  и  влагатъ.  Но  „либералите*  и  тука  надиинаватъ  всички 
други  наши  партии  п  фалша.  Образецъ  на  това  иоже  да  ни  служи 
докладътъ  на  виннстра  на  нраиоеждието,  съ  който  вотквира  реше- 
явето  на  вниисгррския  еъвегь  да  врабегне  до  противоконститу- 
ционните врененнв  наредби  но  печата.  Въ  той  доиадъ  вежду  дру- 
гото четевъ,  напрнжеръ,  че  сегашното  ввввсгерство  се  въодушев- 
лявало  „огв  твърдото  желание,  да  се  рмхюводи  въ  всички  тЪ 
си  &Ъм  по  установената  отъ  конституцията  широка  сво- 
бода"! За  доказателство  ва  това  служила,  но  дулите  ва  г.  ма- 
ииетра,  „свободата,  съ  която  се  произведоха  законодателните  из- 
бори,  резултатътъ  отъ  които  е  вебивалото  въ  никое  друго  вародно 
събрание  галено  число  опоавционни  представители'*.  ОсвЬнъ  това, 
ораввтелспюто  се  било  нагърбило  и  съ  „тЬжвата  задача,  да  из- 
бави държавата,  страната  и  народната  банка  отъ  финансо- 
вата и  икономическа  грозна  пропасть" !  „Дан  грижа  ва  прави- 
телството, —  продължава  по-нататькъ  докла дъгь — за  великите  ин- 
тереси на  отечеството,  отъ  една  страна,  и  извънредната  скруно- 
мозность  за  зачита  ние  и  точно  исжлнение  на  законнтЪ, 
огь  друга,  се  нрегълкуваха  отъ  опозиционните  фракции,  свикнали 
и  научели  при  бившите  режиии  на  насилия,  бонове  и  убийства, 
като  една  вевадърность  я  слабость'4,  и  затова  те  се  заловили  да 
подстрекавате  населението  въиъ  непокорство  на  властите  в  незачи 
тайно  на  законите,  та  огь  туй  ужъ  станали  присхърбните  случки 
въ  Врасеяъ,  Тръстенивъ,  Дуранъ-Еулавъ  я  т.  н.  Всичко  казано  нака- 
рало „либералното''  правителство  „да  отстжпи  временно  отъ  своит% 
крайно  свободолюбиви  взглядове  върху  свободата  на  печата" 
и  да  прибегне  до  вревените  наредби.  До  колко  еж  верни  под- 
чертаните огь  иено  твърдения  въ  доклада,  редовните  читатели  на  Ново 
Време  знаятъ  добре,  безъ  да  ииъ  обясняванъ  тука.  Кого  соб- 
ственяо  либералите  искать  да  заблуждавагь  съ  подобия  явно  фал- 
шива твърденяя  за  шцностъта  на    техните   либерални    взглядове? 
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Княза  ли,  който  прекрасно  е  изучилъ  „либерализма*  на  па  шит  Ь 
партии,  или  външния  свЪтъ,  който  много  по-добре  отъ  всички  на- 
ши либерали,  стари  и  нови,  кръщавани  н  прекръщавани,  знаятъ 
истинските  инъ  стремления,  или  българския  народъ,  мненийго  на 
когото  никога  нищо  не  е  струвало  за  нашите  партии?  Очевидно  е, 
че  те  сами  себе  си  утЬшаватъ  съ  басни. 

Прочее,  надали  ще  се  намери  човекъ  въ  България,  освЪнъ 
либералите,  който  да  се  съмнява,  че  „либералната  партия"  съ 
всички  беззакония  и  престъпления,  съ  всички  жестокости,  извър- 
шени до  сега  било  въ  изборите,  било  по  митингите  надъ  гражда- 
ните, както  и  по  Тръстенишкото  и  Дуранъ-Кулакското  дела,  за- 
щищава своята  кауза,  а  не  нЪ каква  народна  кауза.  И  нека  прн- 
знаемъ  сега,  че  тя  успЬ  за  сега  да  достигне  до  известна  степень 
своята  цель.  Сега  нЪна  никакво  съмнение,  че  тя  успе  да  повали 
земледелческото  движение.  Обаче,  гибелните  резултати  отъ  смазва  - 
нието  на  едно  движение,  каквото  е  земледелческото,  преди  всичко 
тя  ще  испита  въ  близко  бддяще.  Въ  всякой  случай,  жестокостьта, 
съ  която  „либералната  партия"  постъпи  спрямо  земледелческата 
класа,  приведе  въ  с&щность  къмъ  противоположни  резултати  отъ 
ониЯ)  които  очакваше  либералната  партия:  тя  усили  влиянието  на 
партиите,  които  искаше  да  скомпрометира.  Не  требва  да  се  за- 
бравя, че  на  чело  на  земледелческото  движение  въ  с&щность  вър- 
вятъ  по- големите  землевладелци  и  заможните  селски  ступани.  Жес- 
токото преследвание  на  това  движение  направи  до  известна  степень 
герои  и  мдченици  представителите  на  народняшката  и  стамболо- 
вистската  фракции,  протнвъ  които  ,, либералната  партия4*  е  пасо- 
чила  всичкото  си  отмъщение,  отъ  което  страда  цЬлата  страна.  А 
че  каузата  на  либералната  партия  е  нечиста,  то  се  вижда  отъ 
средствата,  съ  които  тя  я  защищава.  Една  чиста  кауза  нЬма  нужда 
отъ  беззакония  и  престъпления.  Последните  доказаха  само  това,  че 
каузата  на  „ либералите"  е  лична,  а  не  „народна".  Въ  туй  отно- 
шение и  те,  разбира  се,  вършатъ  сащото,  което  с&  вършили  и  ще 
вършатъ  техните  предшественници  и  заместници;  но  ,, либералите41 
съ  своята  политика  наместо  да  убиягъ  своите  противници,  ги  из- 
дигнаха въ  масата  на  народа,  безъ  да  могатъ  некога  да  убиятъ 
печата  съ  временните  наредби. 

Исходътъ  на  борбата  между  земледелческата  класса  и  прави- 
телството  е  поучителенъ  за  насъ  социалистите.  Има  наши  другари, 
които  много  се  увличатъ  отъ  земледелческото  движение  и  на  него 
строятъ  даже  планове   за    една    по-широка    партийна    деятел ность. 
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Борбата,  на  „земледЪлческото  ЛЬиженне",  освЪнъ  дЪто  се  въоду- 
шевлява  огъ  временни  материални  подбуждения,  обаче  тя  не  е  въ 
състояние  да  извърши  единъ  революиионенъ  актъ,  безъ  който  е  не- 
възможно прокарванието  не  само  на  крайнитЪ  цели  на  социалисти- 
ческата борба,  но  и  на  най-близкитЪ  минимални  политически  и  еко- 
номически  искания.  Очевидно  е,  че  огъ  едно  временно  бунтовническо 
настроение  на  земледЪлческото  население  не  може  да  се  очакватъ 
резултати  въ  смисълъ  на  политически  демократически  реформи.  То 
даже  може,  както  е  днесъ,  да  дава  храна  на  реакцията,  безъ  да 
може  да  се  побЪди  тя.  Очевидно  е,  че  демократически  реформи  у 
насъ  може  да  се  очакватъ  само  отъ  развитието  на  градския  животъ. 
Градътъ  е,  отъ  който  трЪбва  да  очакваме  революционна  инициатива. 
Ето  защо  за  сега  главна  задача  на  социалъ- демократическата  пар- 
тия трЪбва  да  бдде  организира нието  на  градскигЬ  революционни 
елементи  въ  здрави  политически  и  економически  ядра.  Това  не  значи, 
че  ние  не  трЪбва  да  обръщаме  внимание  на  селското  население. 
Нскамъ  да  кажа,  че  главната  ни  дЪятелность  трЪбва  да  баде  насо- 
чена къмъ  организиранието  въ  градоветЬ  на  силни  ядра,  които  ще 
повлекатъ  подири  си  въ  борбата  и  селскитЪ  елементи,  които  по 
положение  сд  близки  до  насъ.  Такова  е,  споредъ  мене,  поучението, 
което  трЪбва  да  извлечемъ  отъ  исхода  на  борбата  на  земледЪл- 
ческата  класса  съ  правителството,  поводъ  на  която  послужи  деся- 
тъкътъ.  Да  не  си  правимъ  илюзии! 

„Либералната  партия"  съ  своитЪ  реакционни  мЬрки,  особенно 
по  печата,  създава  ни  пречки.  Но  за  това  пъкъ  ние  трЪбва  да 
удвоимъ  енергията  въ  организаторската  си  дЪятел ность  въ  градоветЬ. 
Огъ  тази  дЪятелность  ние  можемъ  да  очакваме  сигурни  практически 
резултати  и  да  б&демъ  полезни  на  нашата  страна  за  политическия 
й  прогресъ. 

Р-нъ. 


Иаъ  ..п-ксни-гк  на  неволника11. 


I. 


Призивъ. 

Мой  друже,  кликъ  бойовнъ  зове  ни, — 

Намъ  дългъ  е  светата  борба; 

Напредъ!  Въ  тозъ  мракъ  азъ  виждамъ  вече 

Да  гр-Ьй  спасителна  заря! 

Напредъ!  КаленигЬ  въ  живота, 

Въ  борба,  що  може  победи?  — 

Азъ  твърдо  вЪрвамъ  въ  туй  призване 

Въ  тазъ  наш'та  юнашка  мечта; 

Ще  дойде  край  на  туй  страдане, — 

Ще  грейне  слънце  надъ  свЪта! 

Ще  паднатъ  въ  прахъ  суетни  слави, 

И  кръвь  ще  всЬка  скърбь  да  смий — 

Ще  дойде  день — съ  ржцЪ  корави 

И  робъ  вериги  ще  разбий. 

Тъмата  родна  лжчь  пробива — 

ВЪстникъ  на  нови  времена — 

0,  друже,  въ  гЬхната  скрижалъ, 

Да  врЪжемъ  наш'гЬ  имена! 

Ив.  Радославовъ. 


Иовиятъ  Таихейзеръ 

Отъ  А.  Дундегардъ, 


ЧАСТЪ  ВТОРА. 

(Продължение  отъ  •*&  5). 

IX. 

Изм&чена  отъ  това  обръщение  на  работнтЪ,  Хедвига  сЬдна  като 
убита  на  стола.  Около  очитЬ  й  се  бЪха  появили  тъмви  полукръгове,  презъ 
които  трЪскаво  и  извънредно  силно  свЪтяха  извънредно  разшироченитЬ  й 
зеници. 

—  •  ОЬднн,  Томасе,  тукъ  въ  кравата  ии,  както  преди! — иу  каза  тя. 
— Ти  обичаше  напредъ  тъй  да  си  слагашъ  главата  на  колЪнЪтЪ  ми.  Охъ, 
колко  съхъ  уморена!  Но  душата  ми  е  спокойва.  Азъ  много  се  измлшнхъ 
отъ  болезнената  си  мнителность.  Струваше  ми  се,  че  си  хе  разлюбилъ 
вече  и  че  мислвшъ  вече  за  друга  жена ...  Но  най-нестърпиното  я*що  е 
да  те  подозираиъ  въ  приструвание,  —  лъжа.  Даже  това  е  по-лошо  и  отъ 
това,  като  ме  разлюбншъ.  0,  сега  това  се  мина  вече!  Ела,  тури  си  глава- 
та на  краката  ми.  Азъ  ще  те  гледамъ  и  ще  си  мисля,  че  това  е  продъл- 
жението на  брачния  ни  животъ  презъ  първата  година ...  То  време  бЪше 
най-доброто  за  менъ  презъ  живота  ми!  Той  я  послуша,  приближи  се  и 
сЪдна  до  краката  й.  Но  той  си  подпря  главата  съ  ржцЪтЬ  си,  вмЪсто  да 
я  сложи  на  колЪнЪтЪ  й. 

Хедвига,  помисли,   че  не  всички  жеви  иматъ  това  .  .  . 

—  Азъ  не  мога  да  бдда  доволва  отъ  толкова!  —  извика  тя  гнЪвно. 
—  Азъ  всичко  забелЪзвахъ!  Не,  по-добрЪ  ме  удари  ...  Да  знаешъ  какъ 
ми  е  омръзнала  цЪлата  тая  комедия!  Кажи  ми  истината!  Ако  нЪкога  си 
ме  обичалъ,  то  сега  нЬма  нищо  да  скриешъ  отъ  мене. 

V  Никога  не  е  бивала  тъй  възбудена,  както  сега.  Тя  трепереше  ц*ла- 

I  та  и  го  гледаше  тъй  смЪло,  щото  той  почна   да   се   плаши.    Той  си  по- 

•  мисли,  че  ще  не  ще  трЪбва  да  я  успокои,  макаръ  и  да  изкупи  това  спо- 

I  иойствие  съ  веправдата.  Той  тъй  сжщо  бЪше  възбуденъ  и  това  му  състоя- 

1  ние  му  даваше  възможность  да  се  влада.  Той  се  ваведе  и  й  ц*Ьлуна  реката. 

I  —  Какво  звачатъ  дуннтЬ?  —  каза  той  любезно.  Ти  знаешъ,  че  не- 

1  зависимо  отъ  нищо,  чувството  ще  жнвЪе  .  .  . 

!  Като  помълча,  той  прибави: 

>  —  ВЪрваиъ,  че  си  доволна  вече? 

I  Тя  го  гледаше  съ   усилено   внимание,   като   че   искаше  да  прочете 

1  въ  изражението  на  лицето  му  всичко  онова,  което  той  не  доизказа. 

:  —  0,  ако  това  бЪше  истина !  —  каза  тя  страхливо,  защото  се  пла- 
шеше отъ  настойчиво  търсеиие  и  изисквание  на  истината. 

|  —  Да,  Хедвига,  това  е  истина! 
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Тя  го  меда  испнтателно  неколио  минути  ■  изведнажъ  изражевието 
на  лицето  й  се  промени:  тя  се  отказваше  отъ  по- нататъшната  борба;  тя 
го  повиша  ж  се  съгласи.  Сега  тя  беше  много  уморена  и  слщо  съ  такъвъ 
тонъ  каза: 

—  Благодаря  ти,  мнлий  ни!  Благодаря  ти!  Азъ  съмъ  доволна  .  .  . 
Значи,  азъ  иЪмаиъ  какво  да  желая  още  .  .  . 

Какво  ножеше  той  да  й  отговори  на  това?  Той  се  м&чеше  вАтр&шно : 
съзнанието  че  лъжеше,  го  караше  да  страда  отъ  лицемерието  си  и  сили- 
те му  отпаднаха  отъ  непосилната  борба.  Искаше  иу  се  да  й  каже,  че  я  е 

излъгалъ  отъ  състрадание,  но  нерешителность Но  това  би  било  много 

жестоко!  И  той  се  йои&чн  за  последенъ  пдтъ  и  запечата  на  челото  й 
една  тЬжка  целувка. 

—  И  азъ  тъй  с&що  съмъ  много  уморенъ! — избърбора  той. — Остави 
ме.  Требва  да  се  успокоя. 

Но  тя  беше  привикнала  да  се  подчинява  само  на  подбужденията  си, 
за  «ма  аа  изхлузи  на  пода,  обви  шията  му  съ  р&цЪтб  см  и  притисна 
главата  му  о  гжрдмЪ  си.  Когато  й  се  искаше  да  го  милва,  тя  се  отна- 
сяше съ  него  като  д***  пето  нЪма  своя  воля. 

—  БЪдния  ми  Томъ!  —  казваше  тя.  —  Уморенъ  ли  си  иного?  Нали 
си  боленъ?  Всичко  ще  мине,  ще  мине  ...  Ти  ще  се  успокоишъ  и  това  ти 
състояние  ще  премине. 

Като  изговори  това,  тя  тъй  силно  го  притисна  въ  обятията  си, 
като  че  нЪкой  искаше  да  й  го  отнеме,  а  тя  се  стараеше  да  го  удържи 
съ  сила. 

—  Нали  ме  любишъ?  Ти  призна  това!  Да?  Не  мога  още  да  повЪр- 
вамъ  напълно.  Ти  нали  ми  каза  истината? 

—  Да,  да  . . .  наистина. 

Той  изговори  последните  дуии  съ  голЪмо  усилие  и  нервно  се  осво- 
боди отъ  обятията  й.  Той  едва  дишаше.  Той  беше  много  изм&ченъ. 
Тя  разбра  само  това,  че  той  е  слабъ,  боленъ  и  че  страда. 
Въ  нея  се  проявиха  чисто  майчини  чувства. 

—  Бедния  ми  Томъ!  Ти  си  всекога  уморенъ   и   печаленъ! Тя 

стана,  приближи  се  до  канапето  и  иу  подложи  една  иека  възглавница. 
Азъ  ще  те  завия  добре  и  нема  да  се  мръдна,  за  да  те  не  обезпокоя.  Ти 
ще  си  починишъ  много  добре!  Чакай  . . .  Ето  тъй! 

—  Стига  —  не  се  грижи  повече! 

Той  се  понлли  да  изговори  тия  си  думи  колкото  се  може  по  меко, 
за  да  не  я  наскърби.  Но  безъ  да  ще,  той  ги  изрече  съ  треперящъ  отъ 
вълнение  гласъ. 

—  Горкия,  —  каза  тя,  като  се  приближи  отново  и  се  спря  нереши- 
телно.—Азъ  виждамъ,  че  нервите  ти  пакъ  се  растроиха,  пъхъ  азъ  тъй 
те  изм&чнхъ!  Прости  ме. 

—  Нищо,  нищо,  —  нзбъбра  той. 

Тя  и  не  си  помисли  даже  да  го  остави  да  се  успокои. 

—  Ти  пакъ  си  мрачно  настроенъ.  Когато  некога  си  биваше  нераз- 
положенъ,  ти  см  легаше  на  канапето,  а  азъ  сЬдяхъ  до  тебе  и  ти  гладягь 
косата,  до  като  те  напущаше  това  ти  настроение.  За  това  и  сега  се  гри- 
жа да  те  успокоя  по  с&щня  начинъ. 
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Той  стана  и  жато  се  полюляваше,  се  он&тн  кадЪ  вратата.  ТрЪбваше 
да  побърза  да  се  махне  по-скоро  оттукъ . . .  Той  чувствуваше,  че  силнтЬ 
ну  го  (ЙЬха  иапустнали  вече  и  не  би  могалъ  да  утрае  нето  една  минута 
повече.  Той  си  тръгна  инстинктивно,  за  да  не  си  позволи  да  я  оскърби . . . 

—  Азъ  ще  си  ида  въ  стаята  си,  —  каза  той,  като  се  запъваше 
въ  изговора  на  думитЪ  си. — Като  съмъ  самъ,  по  скоро  се  успокояваиъ  . . . 

—  Тоиъ!  Богато  биваше  неразположенъ  преди,  ти  не  си  отиваше! 
— каза  тя  съ  иегодующъ  глаеъ,  но  тутакси  се  осЬти:  Не,  не,  прости  ми! 
Каква  съмъ  егоистка!  Иди  си,  ако  това  ти  бдде  приятно.  Само  цЪлуви 
ме,  както  преди,  за  да  не  се  тревожа. 

Тя  го  последва,  стигна  го  до  вратата  и  го  прегърна. 

Едва  се  приближи  тя  до  него,  когато  отъ  него  избухна  сила,  като 
отъ  електричество  предизвикана.  Той  даже  се  полюля  доста  силно.  Той 
изгуби  прнсдтствието  на  духа  си.  Лицето  иу  се  изкриви  като  отъ  силни 
болки,  или  отъ  отвращение;  той  рЪзко  се  освободи  отъ  прегръдкитЪ  й  и 
извика  съ  задушливъ  гласъ: 

—  Не,  силитЪ  ми  ие  иогатъ  понесе  повече  мдчения!  Нииб  не  виж- 
дашъ,  че  азъ  се  и&ча  до  невъзиожностть  отъ  вЪчнитЪ  ти  милувки!  Като 
че  съмъ  ти  никакво  любиио  животно,  кученцето  ти . . . 

Тя  отст&пн  няколко  крачни  назадъ  продъ  това  избухвай  ие.  Тя  даже 
не  можа  да  разбере  отъ  погледа  му,  че  той  я  мрази!  Н  тя  много  се  на- 
скърби. Сега  тя  си  вдигва  гордо  главата;  ноздрит*  и  пламтЪха  отъ  ней* 
■овЪренъ  огьнь. 

—  А  ето  какъ  била  работата !  —  каза  тя  сурово.  —  Разбрахъ  те 
най-после  ...  Ти  само  си  се  приструвалъ,  лиценЪрилъ  си  —  игралъ  си 
отпред*  ии  една  подла  и  недостойна  комедия!  Най-после  се  издаде  самъ... 
И  колко  те  вЪрвахъ. 

И  тъй  става  най-после  онова,  отъ  което  той  отдавна  се  боЪше! 
Сега  вече  нЪиаше  какво  да  поправя,  па  и  сили  иу  липсваха  за  това! 
Звачи,  това  тр&бваше  да  стане/ 

Той  бЪше  сега  ивого  сцокоевъ.  Не  чувствуваше  нито  радость, 
нито  скърбь.  Той  знаЪше  саио  това,  че  схдбата  имъ  6Ъше  вече  решева. 
Хедвига  улесняваше  това  иу  положение.  Тя  сега  (ИЬше  озлобева  и  непре- 
клонна,  сега   тя    мислеше    само    за  вината  му. 

Тя  говореше  злобно  и  съ  презрение . . .  Сега,  поне,  той  не  вървеше 
по  патя  на  състраданието  по  отношение  къмъ  нея! 

—  Азъ  ти  искахъ  истината!  —  каза  тя  рЪзко.  —  Азъ  измолвахъ 
тая  скаша  за  мене  истина ...  Ти  ие  излъга !  Ти  знаеше,  че  всичкото  ии 
щастие  завнсЪше  отъ  една  твоя  дума  и  все  пакъ  ие  излъга !  Това  е  низ- 
ко. Ти  си  подълъ,  страхливъ  и  иалодушевъ! 

—  Азъ  искахъ  да  те  съжаля  и  запазя.  Честностьта  ми  ми  дикту- 
ваше да  те  пазя  и  правихъ   това   до  последнитЬ  си  сили . . . 

—  Азъ  ие  ц*на  никакъ  подобна  честность!  иу  отговори  тя  съ  пре- 
зрение. —  Ти  открадна  цЪлия  ми  животъ.  Ти  ми  открадна  даже  и  мина- 
лото, защото  и  възпоминанията  ии  се  отровиха  сега!  Нища  не  ии  остава! 
Ако  ие  бЪше  раалюбилъ,  безъ  да  ме  лъжешъ,  азъ  ти  бихъ  простила  това. 
Ние  се  бихме  разделили  само  скръбно.  Но  ти  ие  лъга  и  лицежЬри!  Значи, 
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ти  си  страх лвецъ! . . .  Ти  си  безчестенъ!  Ти    навЪрно  си  ие  лъгалъ  ви- 
наги . . .  Азъ  те  презират». 

Той  се  разгневи,  но  той  на  видъ  се  пон&чи  да  б&де  спокоеиъ, 
само  когато  й  отговори,  гласа  иу  трепериш  е: 

—  Това  не  е  истина.  Азъ  те  обнчахъ  и  за  това  бЪхъ  като  восъкъ 
въ  рдцЪт*  ти.  Ти  ие  обвинявашъ  несправедливо.  Ти  невЪрно  ии  прн- 
писвашъ  това,  че  сънъ  ти  отцрадналъ  щастието.  Не!  Азъ  винаги  еъмъ 
ти  го  желалъ.  Ти  ии  нанесе  по  гагЬмо  зло:  ти  уби  въ  иене  човека!  Бо- 
гатството ти  и  чувственната  ти  любовь,  направиха  отъ  иене  едно  жалко 
с&щество,  което  саиъ  презираиъ. 

Тя  се  засмЪ  насила. 

—  Да,  да,  разбира  се! . . .  Ти  сваляшъ  всичката  отговорность  върху 
иене.  Продължавай!  Това  прилича  на  единъ  герой  като  тебе. 

—  Ти  и  не  трЪбва  да  се  присиивашъ  на  това!  — каза  той  съ 
по-низъкъ  гласъ. 

—  Ти  знаешъ  иного  добрЬ,  че  преди  не  бЪхъ,  какъвто  съиъ  сега. 
Азъ  се  боряхъ  съ  живота  и  живЪяхъ.  Азъ  живЪяхъ  съ  трудъ,  но  честно... 
Но  ето  че  сддбата  ие  тласна  къиъ  тебе  ... 

Той  млъкна  и  си  опря  челото  върху  дръжката  на  вратата.  Следъ 
иалко,  той  продължи,  безъ  да  се  гвЪви,  продължи  печалво. 

—  Ти  ии  даде  всичко:  любовь,  богатство,  щастие . . .  Какво  ии 
требваше  още  ?  Живота  се  обърна  за  менъ  ва  дълъгъ  редъ  отъ  васлаждения. 
Азъ  те  обичагь  и  за  това  не  забелЪзвахъ  оставалото.  ТрЬбва  ли  да  роптая, 
когато  ти  за  всичко,  което  ии  даде,  ти  отне  само  едно  нЪщо:  трудътъ  ии 
като  на  честенъ  човЪкъ.  Ти  взе  тоя  ми  трудъ  и  го  хвърли  далечъ  нЪ- 
кадЪ,  за  да  ти  не  прЪчи  да  се  наслаждавашъ.  Заслужваше  ли  да  се  го- 
вори даже  за  трудящия  се  бЪденъ  инживеръ,  който  саиъ  си  изкарваше 
хлЪба?  —  тъй  предполагаше  ти,  защото  не  иожеше  да  разберешъ,  че  тоя 
трудъ  бЪше  за  иене  като  въздухъ,  въ  който  могатъда  живЪятъ  всичкигЬ 
ни  добри  чувства. 

Труда  за  бЪдння  човЪкъ  е  всичко  онова,  което  иу  внушава  чувство 
на  собствевно  достойнство,  независимость  и  душевно  равновесие.  Тн  ии 
взеиа,  открадна  това  чувство!  А  взанЪна  на  това,  ти  ми  предложи  рога 
на  изобилието  и  ие  покани  да  присдтствувамъ  за  винаги  до  сега  на  тоя 
пиръ  отъ  щастие,  раскопгь  и  васлаждения. 

И  азъ  се  подчинихъ ...  0,  даже  съ  пълно  съгласие,  безъ  да  се 
колебая!  Нали  те  обичахъ! 

Всичко  бЪше  освЪтено  за  иене  отъ  сиянието  на  любовьта,  като  отъ 
слънце,  а  въображението,  като  крачеше  бърже,  ми  рисуваше  въ  б&д&ще 
толкова  иного  нЪща,  щото  азъ  се  свикнахъ  и  почвахъ  да  търся  още,  още 
и  още ...  Но  това  не  иожеше  да  се  продължи  дълго  време:  дойде  време, 
когато  нЪмаше  нищо  ново  н  тогава  азъ  почувствовахъ  пресищание. 

Тя  го  гледаше  съ  широко  разтворени  очи. 

—  За  менъ  ли  се  отнася  всичко  това  ?  —  го  попита  тя  съ  дрез- 
гавъ  гласъ. 

—  Това  се  отнася  до  всичко,  Инакъ  не  иожеше  и  да  бдде.  Енер- 
гията се  поддържа  съ  трудъ,  съ  бороата  за  съществувание.  Но  азъ  нали 
ти  предоставихъ  това  право  да  се  разпореждашъ  съ  него,  както   искапгц 


НОВИЯТЪ  ТАНХЕЙЗЕРЪ  621 

а  заедно  съ  това  и  всичкото  си  мъжество  . . .  Това  ми  беше  свадбення 
ни  подаръкъ!  Разбира  се,  че  много  беденъ,  но  все  пакъ  е  по-вече,  откол- 
кото е  позволително  на  човека  да  дава,  ето  защо  съ  това  се  отдава  и 
честь  на  човешкото  достойнство. 

Но  какво  наслажденне  е  да  отдадешъ  всичко,  каквото  имашъ,  на 
любимата  си  жена!  После,  азъ  почнахъ  да  се  изкалвамъ,  но  пакъ  бехъ 
веселъ,  защото  нагазвахъ  все  по-дълбоко  и  по-дълбоко  въ  дъното  на  чув- 
етвенвите  наслаждения.  Па  и  възможно  ли  беше  да  се  мисли?  Ти  ме 
караулеше  и  щомъ  се  заммсляхъ  отговваше  мислите  ми  съ  милувките  си. 

Той  си  избърса  потното  чело  и  продължи  съ  сухъ  гласъ: 

—  Сега  всичко  се  свърши  вече.  Азъ  нЪмамъ  по-вече  сили,  за  да 
пренасямъ  съществованието  на  сластолюбецъ . . .  Омръзна  ми  вече  да  ти 
бъда  кученце!  Омръзнаха  ми  вече  милувките  ти!  Ако  знаяше,  какво  чув- 
ствува човЪкъ,  следъ  като  съзнае,  че  е  изгубилъ  човешкото  си  достойн- 
ство, че  не  може  да  има  достойви  за  живота  си  цели  и  че  нЪма  защо 
даже  и  да  живее!  Ние  окаляхме  отношенията  и  унизихме  брака  съ  чув- 
ственностьта  си.  Въ  нея  потънаха  най-добрите  ни  чувства  м  смисъла  на 
любовьта  ни.  Нимб  ние  познаваме  ония  минути,  когато  се  сливатъ  душите 
на  съпрузите  и  когато  именно  се  чувствуватъ  най-близки  даже  много  по- 
близки  м  отъ  когато  се  милватъ?  Ти  никога  не  можеше  да  разберешъ 
това.  Ето  защо  и  пътищата  ни  съ  различни,  те  се  разделятъ . . .  Той 
отвори  вратата  и  искаше  да  си  отиде.  Тя  го  спря.  Лицето  й  беше  като 
отъ  ираморъ. 

—  Каде  отивашъ?  го  попита  тя  съ  единъ  глухъ  гласъ,  като  на  сън*. 

—  Да  бегамъ  отъ  тукъ!  Та  кадЪто  и  да  е  другаде,  —  все  едно 
иадЬ.  Азъ  требва  да  замина  още  днесь. 

—  За  каде? 

—  КадЪто  и  да  е,  тамъ,  кадЪто  ще  имамъ  възможность  да  се  тру- 
дя, кадЪто  ще  срещна  спънки,  кадъто  ще  требва  да  се  боря,  за  да  ги 
преодолея,  борба,  която  ще  заслужва  участието  ми.  Може  би,  ще  заживея 
честно.  Въ  време  на  трудението  ще  мога  да  си  извоювамъ  и  човешкото 
си  достойнство,  ако  не  изведнъжъ,  то  по  дребни  трохички.  Азъ  влЪзохъ 
смромахъ  въ  тая  къща;  сиромахъ  и  ще  си  излиза,  даже  още  по-обеднялъ. 
Благодаря  ти  за  всичко,  което  си  ми  дала  до  сега.  Въ  всЪкой  случай  ти 
не  си  ми  желала  злото  и  ми  даде  всичко,  каквото  имаше  .  .  .  много  по- 
вече, отколкото  заслужвахъ. 

Тя  изведнъжъ  се  разтрепера  и  го  хвана  за  ръката. 

—  Нема  да  си  отидишъ!  —  извика  тя.  —  Азъ  нема  да  те  пустна. 

—  По  неволя  ще  ме  пустнешъ!  —  възрази  той  глухо.  Ти  сама 
скъса  последната  нишка.  И  менъ  ми  омръзна  тая  комедия.  Ти  заяви,  че 
дългътъ  е  проста  условвость;  ти  каза  също,  че  задълженията  не  могатъ  да 
попречатъ  на  смъртьта  на  чувствата  ...  Ти  каза,  че  азъ  съмъ  страхли- 
вецъ  и  подълъ  ...  А  сега  азъ  ще  се  помъча  да  постъпя,  както  прили- 
ча на  едииъ  честенъ  човЪкъ! 

Той  се  освободи  полека  отъ  ръцете  й,  безъ  да  я  нагрубява  и  я  за- 
веде да  седне.  Тя  седна  като  убита.  Последното  напрегнато  състояние  бе- 
ше нстощило  всичките  й  сили  ... 

.Нож»  Вр«же*  М  в,  1900  го*  I 
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—  ПрощаваМ !  —  каза  той  на  излмзание.  Прости,  че  та  причижхъ 
такива  м&чения  .  .  .  Азъ  не  нога  да  постжпя  инакъ  .  .  .  Той  излезе  ■ 
затвори  вратата  подир*  си. 

Като  стигна  до  коридора,  той  се  уплаши,  като  си  помисли,  че  не 
ще  може  да  утрае,  или  че  ще  го  прииуднтъ  да  се  върне.  Той  тичишката 
достигна  до  стаята  си  и  се  тръшна  на  кревата  си.  Той  беше  много  раз- 
тревоженъ;  сега  той  приличаше  на  убийца,  който  съзнава,  че  живота  му 
зависи  огь  това,  дали  ще  успее  да  избега  отъ  к&щата,  въ  която  беше 
извършилъ  престъплението!  Възвръшанието  беше  немислимо!  Страхъ  го 
обхващаше  даже,  когато  си  помислеше,  че  ще  може  да  я  погледне  сега, 
когато  удара  се  нанесе  вече! 

Като  става,  той  звънна  и  заповяда  да  впрЪгнатъ  конете.  Презъ  то- 
ва време  той  почна  да  си  пребира  нЪкон  работи. 

Когато  се  приготви,  той  отиде  въ  стаята  на  леля  Виви. 

Бабата  стана  и  го  прие  много  любезно. 

—  Какъвъ  гостенинъ  ми  праща  Богъ  въ  надвечерието  на  Новата 
Година!  —  каза  тя,  като  се  ухили. 

Той  се  приближи,  р&кува  се  и  й  каза: 

—  Азъ  дойдохъ  да  се  простя  съ  васъ,  —  азъ  заминавамъ  сега. 

—  Заминавашъ  ли  ?  Ето  вече  слагать  да  се  вечеря,  каде  ще  идишъ  ? 
—  Нима  това  е  толкова  необхидимо?  Кога  'успЪхте  да  решите  това?  Ко- 
га ще  се  върнешъ? 

—  Ти,  лельо,  се  погрижи  за  Хедвига  .  .  .  Застави  я  да  се  лекува. 
Помоли  доктора  да  я  застави  да  отиде  на  югь  .  .  .  колкото  се  може  по- 
скоро  .  .  . 

Той  беше  много  развълнуванъ  и  не  можеше  да  говори  повече.  Той 
се  наведе,  целуна  р&ката  на  старата  и  прибави: 

—  Прощавай,  лельо  Виви! 

—  Какво  значи  това,  Томъ?  —  шепнеше  тя  разсеяно.  —  Обясни 
ми  работата.  —  Томъ,  Томасеу  каде  отивашъ? 

Той  беше  нзлезалъ  вече. 


Следъ  единъ  часъ  каруцата  се  лъзгаше  презъ  пдтя  отъ  замръзна- 
лите реки  и  езера.  Галль  се  беше  облЪгналъ  и  добре  завилъ.  Той  гледаше 
изпъстреното  съ  звезди  небе.  Мразовития  ветърчецъ  милваше  горещото 
му  лице.  Ето  че  се  зададе  една  непроницаема  тъмнина.  Това  беше  гората, 
която  се  пресичаше  отъ  блатото.  Те  навлязоха  въ  тая  пълна  съ  дървета 
гора,  които  като  сенки,  щомъ  чуха  звънчетата  на  каруцата,  се  разМгваха 
назадъ  ...  у  тЬхъ  си  .  .  .  въ  Берне.  Той  ги  последва  мислеино.  Сега 
той  ббше  привързанъ  съ  конци,  които  беха  почти  истрити  и  които  скоро 
щЪха  съвсемъ  да  се  окжсатъ!  Но  сега  още,  макаръ  че  колата  се  отдале- 
чаваше, конците  се  обтЬгаха,  но  не  можаха  да  се  ск&сатъ  още. 

Въ  гхрдитЪ  му  се  повдигаше  нещо,  което  се  разгоряваше  и  го  по- 
парваше отъ  време  на  време  много  силно.  За  това  и  той  се  осети  въ 
едно  трескаво  настроение,  а  слепите  му  очи  тупаха  отъ  кръвьта,  която 
се  приливаше  съ  голема  сила  въ  главата  му.  Той  ей  чувствуваше  като 
боленъ  и  осещаше  да  го  души  единъ  пушакъ,    който  излизаше  отъ  изго- 
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рило  месо.  Най  ясно  осЬщаше  умореното  сн  състояние  .  .  .  Какъ  му  беше 
омръзнало  всичко,  живота  му  стана  тежъкъ  и  отвратнтеленъ! 

Той  си  стисна  здбите  и  си  затвори  очите.  Сега  той  се  осети  за- 
душаванъ  и  нъ  с&щото  време  замръзваше  отъ  студъ.  Студенъ  потъ  обля 
челото  му.  Той  почна  да  се  страхува.  Какво  е  това?  Какво  беше  това, 
което  се  мерна  въ  гората?  Чуха  му  се  леки  сипки  на  невидими  съще- 
ства, които  се  вареждаха  на  тълпи  на  тълпи  и  го  заглеждаха  право  въ 
очите.  Ето  че  осети  полета  на  некакво  сн  леко  същество  надъ  главата. 
Никакви  си  крила  се  размърдаха  тежко-тежко  .  .  . 

Ето  че  нещо  си  завика  отдалечъ  .  .  .  Той  чу  единъ  гласъ,  който 
произнасяше:  Каинъ,  Каинъ! 

—  Каинъ? 

Галль  си  повдигна  раменете.  Каква  смешна  фантазия!  Щомъ  изпи- 
щеше некое  кученце  или  минеше  некакво  четвероного  животно,  той  вече 
требваше  да  почне  да  си  въобразява.  Той  се  опита  да  мисли  сериозно'  по 
принуждеине.  Но  не  сполучи:  почна  да  мечтае. 

Сега  той  си  представи  великата  борба,  която  кипеше  въ  столицата 
между  разните  партии,  борбата  за  щастието  и  благоденствието  на  чове- 
чеството. А  той  б^ше  въ  тая  борба  единъ  отъ  горещите  съучастници, 
единъ  отъ  най-смелнте  борци.  Требваше  отвово  да  се  учи  на  увлечения; 
той  щеше  да  згрЪе  заглъхналите  си  чувства;  пакъ  щвха  да  се  усилятъ 
м  заякнать  душевните  му  сили;  въ  борбата  щеше  отново  да  се  научи  на 
трудното  изкуство  да  живеешъ  на  света  като  човекъ,  който  желае  само 
доброто  на  хората  и  щеше  да  се  научи  да  осъществява  благите  си 
желания. 

Той  си  представи  образа  на  единъ  отслабналъ  симпатиченъ  човекъ, 
който  макаръ  и  слабъ  по  духъ,  се  възражда  отново  и  който  [се  посветява 
за  благото  на  хората. 

Сега  той  се  любуваше  по  единъ  естетически  иачинъ  на  увлечението 
си.  Тоя  образъ  олицетворяваше  б&д&щностьта  му! 

Представи  си  тоже  нуждите  и  лишенията.  Това  тоже  го  привлича- 
ше! Нуждата  е  най-великия  друга рь  на  човека;  нуждата  поражда  сили  и 
изострюва  ума  .  .  .  Да  живей  нуждата! 

Сега  му  се  представиха  разните  несполуки  и  препятствия.  И  те 
тъй  сащо  беха  привлекателни!  Несполуките  изпитватъ  и  закаляватъ  твър- 
дата воля.  Него  ще  го  презиратъ.  Ще  го  считать  за  лудъ.  Толкова  по- 
добри! Никой  не  чувствува  достойнството  си  тъй,  както  несправедливо 
презмраиния! 

Той,  наверно,  скоро  щеше  пакъ  да  се  бори  съ  глада  и  студа.  Нали 
се  стремеше  къмъ  твгъ:  това  е  за  сега  мечтаемото  му  щастие.  Колко 
приятно  щйше  да  му  бдде,  когато  се  би  огрялъ  на  спечелената  съ  труда 
му  топлина  и  колко  вкусенъ  щеше  да  бдде  залъка  сухъ  хлебецъ  следъ 
гладу ванкята 1 

Всичко  за  въ  блддще  беше  блескаво  и  привлекателно! 

Галль  не  страдаше  вече.  Напротнвъ,  сега  му  отлекна  ва  душата  и 
той  се  развесели.  Той  си  втздъхва  свободно.  Следъ  като  пораства  въ  него 
съзнанието  из  възвърнатата   му  свобода,    въ   него  се  повдигна  и  съживи 
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овова  въсхитителво  чувство,  което  се  проявява  следъ  едва  победа,  която 
е  спечелена  съ  голяма  борба. 

Той  се  услушваше  въ  звъвцнте  ва  колата.  Те,  като  че  пеяха  и 
той  почна  да  различава  даже  звуковете  имъ.  Това  му  напомвн  легендата 
за  Танхейзера,  която  сега  повтаряше  подъ  звуковете  имъ.  Той  не  можешо 
да  си  спомни  само  каде  и  кога  беше  зачулъ  тия  стихове. 

Както  и  да  е,  но  въ  тЪхъ  беше  изразена  напълно  неговата  съдба . . . 

X. 

Измина  се  зимата;  измина  се  тъй  също  и  лотото.  Беше  настъпилъ 
есенния  сезонъ.  Мрачния  день  се  заместваше  отъ  още  по-мрачна  нощь. 
Дълбока  мъгла  обгръщаше  земята. 

Мразовитите  студове  беха  почнали  на  севЪръ.  Въ  столицата  листата 
едва  беха  почнали  да  желтеятъ  и  да  падатъ  отъ  дърветата. 

Фенерите  беха  запалени,  улиците  беха  още  пълни  съ  хора,  а  предъ 
къщитЬ,  които  служаха  за  избирателните  присътствия  на  разните  град- 
ски окръзи  отъ  столицата,  се  беха  събрали  хората  на  тълпи  на  тълпи. 
Избирателите  се  беха  наредили  съ  картите  си  въ  ръка  и  търпеливо  ча- 
каха на  студения  ветръ  всекой  своя  редъ,  за  да  си  подаде  гласа. 

Особено  голеио  беже  натрупванието  предъ  къщите  ва  избирателните 
окръзи  въ  фабричните  части  на  града.  Тамъ  се  сменяваха  тълпа,  следъ 
тълпа  отъ  работници,  които  се  освобождаваха  оть  работа.  Бърже  имъ  се 
връчваха  избирателните  карти.  Непознатите,  и  отъ  една  партия  хора,  си 
стисваха  горещо  ръцете  и  разсъждаваха  тъй,  като  да  ое  познаваха  от- 
давно  време.  Общата  имъ  цель  ги  зближаваше.  Редакциите  на  вестниците 
имъ  беха  осветени  много  добре.  Хората  влизаха  и  излизаха  на  тълпи. 
Навсекаде  борбата  беше  оживена,  всичките  се  намираха  въ  едно  напрег- 
нато състояние.  Каде  надвечерь  почнаха  да  се  пръскатъ  сведения  за  из- 
хода на  изборите  въ  разните  окръзи.  Тези  сведения  се  доставляваха  на 
публиката  посредствохъ  големи  вестници,  които  се  намираха  по  прозор- 
ците на  всека  редакция.  Тълпата  отъ  улиците  ту  поздравляваше  изве- 
стията съ  въсхитителни  викове,  ту  пъкъ  негодуваше  и  осмиваше. 

Скромното  помещение  на  редакцията  «Работникъ»  също  беше  осве- 
тено отъ  всичките  лаипи  и  също  имаше  оная  тълпа  отъ  хора,  както  и 
другаде.  Външната  врата  беше  сьвсемъ  разтворена.  Работниците,  като  не 
можаха  да  се  побератъ  вътре,  те  се  нареждаха  въ  двора  и  се  тълпиха  на 
улицата.  Изъ  улицитЬ  се  вдигаше  големъ  шумъ.  Мненията  се  исказваха 
на  високо  съ  силни  и  груби  изражения;  произнасяха  се  заплашвания;  а 
тукъ-таме  стърчаха  издигнатигЬ  въ  въздуха  иазолести  юмруци.  Двамата 
млади  сътрудници  на  вестника,  си  седяха,  както  всекога,  едивъ  срещу 
другъ  предъ  писалмщната  маса,  безъ  да  могатъ  да  работятъ,  или  да  изле- 
затъ:  тЪ  беха  заобиколени  отъ  едииъ  плътенъ  пръстенъ  отъ  съмишленни- 
ците  ва  вестника,  които  обсъждаха  буйно  положението  на  партията  и  се- 
гисъ-тогмсъ  си  подкрепяха  мненията  си  съ  тежки  юмручни  удари  по  масата. 

Вратата  отъ  кабинета  на  *  редактора  беше  затворена.  Таиъ  беха 
Густавъ  Ееслеръ  и  Сигиа,  които  очакваха  въ  едно  напрегнато  състояние 
исхода  на  изборите. 
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<0паения>  сега  беше  още  по  малко  кротъкъ,  отколкото  другь  пъть. 
Той  беше  седналъ  и  се  опрялъ  на  стола,  който  едва  го  удържаше.  Косата 
му  беше  разрошена;  а  изражението  на  лицето  му  беше  като  изваяно  оть 
грубъ  камъкъ,  то  изражавкте  една  непрекловность.  Обаче,  очите  му 
беха  печални. 

Снгна  още  отъ  къщи  беше  забелязала  това  му  печално  настроение 
ж  не  жскаше  да  го  остави  сажъ.  Сега  нейната  мечка  се  вужлаяше  въ 
поддръжката  на  най-добрия  си  другарь. 

—  Нй,  личи  си,  че  всичко  стана  на  прахъ!  —  мърмореше  редак- 
тора. Азъ  още  отъ  по-рано  осещахъ,  че  презъ  последните  години  нже 
плаваме  по  направлението  на  вЪтьра  и  течението.  Противъ  насъ  съ 
всичките  народни  вярвания,  навици  и  предразсъдаци!  Ние  никога  не  ще 
можемъ  да  пристъпнмъ  поне  на  шагь  на  напредъ  съ  сегашното  поколение. 

До  сега  поне  се  задържахме  на  местата  си  и  не  отстъпвахме.  Но 
сега,  въ  тая  избирателна  борба  ние  изтощихме  всичките  си  сили  . . . 
Ако  претърпимъ  поражение,  което  е  повече  отъ  вЪрно,  то  нже  ще  уда- 
ржмъ  назадъ  ...  па  може  и  да  ни  изгони  държавата  ...  по  дяволите.  Тукъ 
въ  Швеция,  иЪма  за  насъ  бъдъще! 

Сигна  махна  съ  глава,  като  да  се  съгласи  съ  него,  но  въ  същия 
жжгъ  се  усмихна  ободрително.  Тя  и  до  сега  се  отнасяше  скептжчески, 
когато  и  да  заговореше  иъжъ  й  за  предстоящите  партийни  победи.  Но 
сега,  когато  осети  тя,  че  преди  всичко  мъжъ  й  требва  да  се  ободри,  тя 
се  намери  изпълнена  съ  най-светли  надежди. 

—  Още  не  е  известно,  какъ  ще  се  свършатъ  изборите!  —  забелЪза 
тя  спокойно.  —  Па  както  ж  да  се  свършатъ,  нищо  не  е  загубено. 

—  Тамъ  е  именно  работата,  —  каза  той  мрачно,  —  че  е  загубено 
много  нещо.  Азъ  зная,  че  всичко  е  изгубено . . .  Забележи,  че  нже  сме 
меншенство  даже  и  средъ  работниците.  Нашите  грижи  за  далекото  бъ- 
деще еж  неразбираеми  за  болшинството  —  те  отскачатъ  отъ  кръгозора  на 
простите  хора.  Пъкъ  противниците  ни  съ  хитри  м  лукави:  те  знаятъ 
съ  какво  може  да  се  увлича  тълпата  и  пустнаха  въ  ходъ  суеверията  м 
разните  практически  залъгалки.  Ние  почнахме  съ  опита  да  развиваме  и 
облагородяваме  тъмните,  неразвитите  хора. 

Лова  беше  много  непрактично  отъ  наша  страна :  те  се  развиха  само 
до  толкова»  до  колкото  да  могатъ  по-изгодно  да  се  грвжатъ  за  себе  си,  а 
не  за  потомството  си;  тЬхното  свободолюбив  се  преобърна  въ  тЬхъ  въ 
стремление  жъмъ  безначалието,  по  такъвъ  начжнъ,  ние  се  лишихме  отъ 
необходимата  въ  партията  ни  дисциплина.  Всекой  иска  да  заповЪдва;  а 
никой  не  иска  да  се  подчинява . . .  Борбата  ни  се  изроди:  вгЬсто  да  се 
стреми  всекой  спокойно  къмъ  великото  бъдъще,  те  искатъ  да  действу- 
вал» съ  юмруци  и  то  по  лични  подбуждения,  противъ  личните  си  про- 
тивници. Не,  не!  Нищо  не  може  да  се  направи  въ  нашето  отечество! 

Той  се  навъси   и  си  наведе  главата. 

—  Тм  ще  видншъ,  —  прибави  той  следъ  като  помълча  малко,  — 
че  целата  линия  отъ  победителите  ще  бъде  изпълнена  отъ  сектантите, 
проповедниците  и  членовете  отъ  армията  за  спасението. 

—  Е,  ами  ако  бъдеиъ  разбити,  наистина,  какво  ще  предприемели»? 
—  го  попита  тя  спокойно  и  весело,  както  преди. 
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Хи!  разбира  се,  че  ще  продължа,  до  като  мога  това,  което  съмъ 
почнал  ъ! —  избъбра  той  на  сила.  —  Само  че  това  не  е  твърд*  утеши- 
телно! Да  се  боришъ  за  една  идея,  на  която  самъ  считашъ  тържеството 
за  невъзможно! ...  Хм! 

Той  стана  н  почна  да  се  разхожда  изъ  стаята.  Следъ  мадо  той  се 
спре  предъ  жена  си  и  прохортува  по-ободрително: 

—  Нали,  наистина  ще  см  изпълнииъ  до  край  задачата?  Ние  ще 
останемъ  последни  въ  борбата,  въ  която  вст&пнхме  първи! . . . 

Поне  до  тогава  не  ще  заглъхне  идеята,  догдето  се  яви,  за  да  ни 
смени,  едно  по-добро  поколение! 

Тя  се  усмихна. 

Въ  това  време  рФзко  затрепера  звънеца  на  телефона.  Ееслеръ  се 
доближи  до  апшфать 

—  Пръвъ  ударъ!  —  каза  той  следъ  една  минута,  като  отпустна 
тр&бата  на  аппарата  и  се  върна  на  местото  си,  той  съобщи  изхода  на 
изборите  на  единъ  оть  окр&зите. 

—  Няма*  азъ  не  предвидяхъ  това?  —  завърши  той.  —  Още  отъ 
преди  можеше  да  се  каже,  че  ще  победи  партията  на  криво  гласувалите. 
Суеверието  и  подкупа  се  признаватъ  открито  за  прости  ор&жия  въ  поли- 
тическата борба . . . 

Хе,  хе!  Поне  предишните  ни  противници  отъ  —  праната  —  б*ха 
честни.  Но  сегашните  —  са  най-лошите  народни  сокове.  Я  прочети  ста- 
тиите ииъ  по  случай  изборите:  само  едни  праздвн  думи  и  кални  клевети, 
които  плаватъ  въ  г&стината  на  най-големото  невежество!  Но  за  това 
пъкъ  ги  и  разбира  тълпата:  те  й  са  близки. 

Сигна  стана  и  се  приближи  до  прозореца. 

—  Чу  ми  се  шуиъ  отъ  колелата  на  каруца.    Дали  не  ще  е  Тоиъ? 

—  Едва  ли.  Той  нема  да  се  върне,  догде  не  се  разрешатъ  рабо- 
тите добре  тукъ,  а  това  иска  много  време. 

Тя  се  върна  на  местото  и  погледна  сериозно  и  угрижено  м&жа  си. 

—  Обясни  ми,  какво  става  съ  Гал  ля?  —  го  попита  тя. 

—  Какво  питашъ?  —  я  запита  повторно  той. 

—  Азъ  забелезвамъ,  че  той  живее  некакъ  си  трескаво  възбуденъ. 
Като  че  го  гори  некакъвъ  си  вдтрешенъ  огънь.  При  това  е  станалъ  ка- 
прициозеиъ  и  непоследователенъ,  като  истерична  жена ...  По  никога  ми 
се  струва  да  е  просто  душевно  боленъ  . . . 

—  Да,  и  азъ  забелезвамъ  нещо  подобно,  —  каза  той.  Помнишъ  ли, 
когато  падна  той  въ  несвесъ  преди  една  недЬля  на  събранието? . . .  Азъ 
нали  ти  разправнхъ  . . , 

—  Да,  отчасти.  Съ  тия  избори  не  може  човекъ  да  се  съсредоточи. 
Разправи  ми  подробно,  какъ  стана  това? 

—  Той  държа  речь  на  избирателите;  иаведнажъ  некой  извиква 
ередъ  тишината,  че  оратора  билъ  преоблеченъ  капиталиста,  едъръ  фабри- 
канта, който  е  дошелъ  тукъ  да  рази&тва  умовете  на  работниците,  а  на 
фабриките  си  въ  Норботенъ  изсиуква,  колкото  може  по-вече  кръвьта  ииъ. 
Вдигна  се  голеиъ  шуиъ:  едни  подсвирнаха,  други  тропаха,  трети  по- 
пържаха  . . . 
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Томъ  втича  дълго  време  безъ  да  може  да  каже  поне  дума  за  свое 
оправдаеше. 

Той  жмаше  страшенъ  изгледъ:  косите  му  беха  щръкнал,  очите  му 
гориха  като  разпалени  вхпенн,  а  устните  му  се  помръдваха  нервно . . . 
Той  се  опята  да  говори,  но  не  излезе  нищо,  защото  маса  му  беше  оеип- 
кавялъ  и  не  можеше  да  се  чуе  нищо.  Изведнажъ  той  се  полюля  и  падна 
оть  катедрата,  като  мъртавъ.  За  щастие,  наоколо  катедрата  се  беше  на- 
трупало много  народъ  и  единъ  отъ  работниците  *о  улови  на  рдце,  тъй 
щото  не  го  остави  да  се  повали  на  пода,  за  да  се  отрепи . . . 

—  Азъ  ти  заявявамъ  положително,  че  съ  него  се  върши  нещо 
лошо;  —  каза  Снгна.  Но  какво  ииеино,  не  мога  да  разбера.  Ето,  на- 
прнмЪръ,  защо  престана  да  ни  посещава? . . . 

Кеслеръ  си  поклати  главата. 

—  Нали  когато  беха  дошли  въ  Берне,  той  се  отнасяше  много  добре 
съ  насъ  и  въобще  беше  нормаленъ.  Наистина,  че  все  пакъ  си  беше  стра- 
ненъ  и  нервеиъ,  но  щомъ  се  скарваше  *ъ  Хедвига,  за  каквото  и  да  е, 
то  изведнажъ  се  забелязваше  това  му  странно  настроение.  А  сега ...  И 
знаешъ  какво? — прибави  тя  замислено.  Струва  жн  се,  че  той  избегванай- 
вече  Тони! 

—  Какво  прнказвашъ!  Те  винаги  си  беха  добри  другари.  Па  и  сега, 
до  колкото  мога  да  садя  по  дуияте  й,  Тони  си  е  все  с&щата  поклонница 
на  чичо  си  Томъ. 

—  За  това  то  си  е  тъй,  но  той  се  е  промЪнилъ  къмъ  нея.  Азъ 
забелЪзахъ,  че  щомъ  се  появи  тя  въ  стаята,  той  почва  да  се  муси  и 
млъква.  Тони  не  разбира  нищо;  азъ  я  пнтамъ,  дали  не  се  е  случило  нещо, 
което  би  могло  да  разсърди  чичо  Тома,  а  тя  ми  отговаря,  че  те  не  са 
се  разсърдвали  нито  единъ  пдть  до  сега.  Богъ  знай,  какво  става  съгЬгь 
и  отъ  к&де  се  взематъ  тия  му  настроения!  Даже  не  мога  да  си  обясня, 
защо  не  можаха  те  да  се  разбератъ  съ  Хедвига ....  И  защо  Хедвига  не 
ни  пише  нещо  и  отговаря  на  писмата  ни?  Какво  сме  й  направили!  Агь, 

всичко  това  е  тъй  неприятно По-добрЪ  щеше  да  бдде,  ако  Томъ  не 

беше  дошълъ  тукъ!  Азъ  мисля,  че  той  не  ви  ползва  много . . . 

—  Каква  полза!  Напротивъ,  сътрудничествуванието  му  толкова  ни 
попречи  иапоследъкъ,  че  и  вуражъ  нЪиамъ  да  му  кажа  истината.  Статии- 
те му  еж  лоши  и  безжизнения.  Ами  личностьта  му  . . .  Неприятелите  ни, 
когато  искатъ  да  предизвиватъ  подозренията  и  недоверието  на  народа, 
споменуватъ  името  му  и  най-лошото  е  това,  че  винаги  сполучватъ:  много 
неестествения  еж  отношенията  му  спрямо  едрите  собственници,  когато  той 
въ  всеки  алмавахъ  се  счита  като  глава  на  една  отъ  нАй-богатите  фнрии 
въ  страната.  Разбира  се,  че  това  е  много  жалко,  той  е  за  съжаление! 
Ние  знаемъ  добре,  че  той  е  единъ  честенъ  човекъ,  сойто  искренно  желае 
да  прави  само  добро;  но  другите  не  го  познаватъ  и  ето  защо  нема  въ 
нищо  да  сполучи . . .  Азъ  мисля,  че  мечтателностьта  му  е  въ  ущърбъ  на 
способвостмте,  които  еж  се  разрушили  вече;  той  вече  си  е  изгубилъ  си- 
лата на  волята,  твърдостьта  си  м  жизнените  си  сЛи;  той  прилича  на 
единъ  човекъ,  който  е  пняиствувалъ  дълго  време.  Азъ  мисля,  че  и  той 
съзнава  с&щото  и  това  много  го  изм&чва.  Азъ  се  боя  отъ  това,  че  той 
ще  се  оскърби  много  отъ  поражението  ни   на  изборите,  особенно  пъкъ, 
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че  отчасти  сне  ги  изгубили  зарадъ  него . . .  Разбира  се,  че,  асо  ние  бд- 
демъ  разбити,  въ  което  не  се  съмняванъ . . . 

—  Да,  трудно  е  да  се  предвиди,  какъ  ще  се  отрази  това  на  него. 

Въ  всЬной  случай  не  ще  баде  добри То!  винаги  туря  живота  си  на 

карта;  ако  изгуби  въ  играта,  мъчно  може  да  се  наиЪри  друго  иЪщо,  кое- 
то би  могло  да  го  поддьржи.  Вижъ,  ние  съ  тебе  не  сме  тъй,  каквото  ще 
и  да  стане,  вашата  дружба  е  непоколебима.  Нали,  моя  мечко? 

Тя  се  приближи  до  него,  поглади  му  голЪмата  брада  и  прибави,  като 
го  загледа  право  въ  очитЪ. 

—  Да  ве  забравили»  днесъ  това!  ИзборитЪ  еж  мвого  важни;  но  ако 
бъде  лошъ  изхода,  намъ  ни  остава  мирния  ни  плть,  въ  който  пакъ  ще 
успЬеиъ  да  съберемъ  нови  сили  за  следующата  борба.  Това  съзнание  по- 
ражда твърдость  на  духътъ  . . . 

Иодъ  прозореца  се  чу  по-силейъ  шумъ  отъ  първия,  сега  вече  се 
спрЪ  една  каруца. 

—  Сега  е  тоя  вече!  —  казя  Сигна,  като  се  оправи.  Кеслеръ  става. 
Той  отиде  до  вратата  и  погледна  въ  писалмщвия  саловъ.  Презь  полуотво- 
рената  врата  се  чуваше  едно  сиЪсвание  ва  гласове,  придружавано  отъ  си- 
ленъ  шумъ  и  движение.  Чуваха  се  рЪзкн  думи:  нЪкой  се  мъчеше  да  над- 
вика  другжтЪ  и  чукаше  съ  нЪщо  по  масата.  Изведнажъ  шума  се  преврати: 
гЬ  видеха  Кеслера  ва  вратата.  На  срЪща  му  вървЪше  Галль. 

Ееслеръ  го  пустна  да  влЪзе  въ  стаята  му  и  затвори  вратата.  Тъл- 
пата се  развика  по-мвого  отъ  напредъ. 

Тонъ  се  приближи  до  масата  и  сЬдва  изнеиощЪлъ  на  стола. 

—  Какво  има?  —  го  попита  Кеслеръ. 

—  Пълно  поражение. 

Светлината  отъ  закачената  лампа  се  распръскаше  изъ  стаята  и  о- 
свЪтляваше  много  добр*Ь  Галля;  лицето  му  б*  блЪдно  м  изразяваше  умо- 
реното му  състояние.  Презъ  последните  мЬсеци  той  не  се  бЪше  стригалъ, 
тъй  че  много  добрЪ  се  забелязваха  поб&гЬлитЬ  му  ту къ-тамЪ  коси ;  др&хи- 
т*  му  б*вха  изтъркани,  а  колосаната  му  яка  доста  кирлива.  Въ  цЪлата 
му  въвкашность  се  забелязваше  не  само  равнодушие,  но  и  нЪвакво  си 
застаряванне,  което  напомняше  същото  и  за  духътъ  му. 

—  Разправи  ни  де?  —  -попита  Сигна. 

— '  Че  въ  същность  нЪна  какво  да  разправямъ.  Ние  сме  разбити — 
Това  е  то  всичко.  Партията  ни  се  изрази  съ  нЪколко  стотния  гласове. 
Всичките  преиинаха  въ  редоветв  на  сектантнтЪ.  Не,  Густаве,  не  ще  по- 
паднешъ,  както  се  вижда,  въ  рейхстага! 

—  Това  още  не  се  знае!  —  избърбора  опасния,  като  си  оправи 
могъщнтЬ  членове.  —  Ще  видяиъ,  какво  ще  ни  каже  бъдащето.  Сега  ние 
еме  разбити;  но  не  е  далечъ,  може  би,  времето,  когато  и  ние  ще  разбиваме. 
Както  и  да  е,  но  азъ  не  се  отчайвамъ  още. 

Галлъ  се  засмя  нервно. 

—  Че  какво,  азъ  се  очудвамъ  на  вЪрата  ти,  защото  е  неосъще- 
ствима! Азъ  ти  завиждамъ.  Тази  вЪра  именно  тм  предава  такива  сили. 
Що  се  касае  до  мене,  право  да  ти  кажа,  иенъ  ми  омръзна  да  се  прн- 
струвамъ.  НЪма  смисълъ  да  работишъ  за  недостижимото !  Благоденствие, 
человЪчество?  Ха,  ха!  Какво  в*що  е  щастието,  въ  какво  се  състои  благо- 
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денствжето? — ето  какво  требва  да  се  знае  най  напредъ.  Въ  сжщность  всич- 
ко е  отвлечено,  химера,  израждание  на  стремленията  ни.  Какво  нещо  е  че- 
ловечеството?  Тълпа  отъ  живи  с&щества,  които  се  борятъ  за  храната  — 
най-обнкновеняо  явление  въ  природата.  Всекой  се  привлича,  к&дето  спо- 
редъ  него  е  най-износно,  да  може  да  заграби  повече  и  да  може  по  такъвъ 
начнвъ,  да  се  покаже  за  най  снленъ  споредъ  подобнитЬ  си.  Всичко  ми 
оиръзиа,  особенно  хората,  а  между  тЬхъ,  оиръзнахъ  най  вече  па  себе  си 
Азъ  бихъ  искалъ  да  си  намеря  единъ  спокоенъ  лгълъ,  за  да  доживея  на 
тишина.  Бихъ  искалъ  да  се  възвърнатъ  детинските  ми  вйрвания,  къмъ 
Бога . . .  Какво  представлява  миналия  ми  жнвотъ?  ЦЪдъ  редъ  отъ  захвър- 
ляни въ  кальта  кумири!  Къмъ  всякой,  отъ  техъ  съмъ  се  стремилъ  отъ  всички- 
те си  сили  и  всекой  биваше  обръщанъ  на  прахъ  преди  още  да  успея  дасе  при- 
ближа до  него.  Азъ  се  стреия  къмъ  Бога,  омръзна  ми  да  живея  безъ  вера.  Отъ 
като  си  въобразнхъ,  че  небето  е  праздно,  нещо  почна  да  гложди  сърдцето 
ми.  Майка  ми  лежеше  въ  гроба,  а  азъ  гладувахъ  —  тогава  те  ср&щнахъ. 
Тм  възнагради  труда  ми  съ  парчето  хлебъ  и  ме  утеши,  като  направи 
твоя  куииръ  и  мой.  Твоите  мечтания  за  бъдещето  добруванне  на  човече- 
ството беха  саио  една  хубава  приказка;  азъ  направнхъ  отъ  тази  приказка 
ц*Ьла  религия  и  щяхъ  да  си  верваиъ  въ  нея,  може  би,  презъ  целия  си 
жнвотъ.  Но  ти  ме  отдели  отъ  вея,  отъ  моя  храмъ,  като  ме  прати  въ  та- 
кива далечна  страна,  кадето  живота  си  тече  иирно,  безъ  да  се  грижатъ  за 
твоите  приказки.  Този  жнвотъ  обгърна  и  мене.  Азъ  си  намерихъ  таиъ 
новъ  куииръ  въ  образа  на  една  жена.  Охъ,  съ  какви  сили  се  стреияхъ 
къмъ  нея!  Азъ  търсяхъ  идеала  си,  но  идеалите  с&  недостижиии  . . .  Най- 
после  азъ  напустнахъ  и  тоя  си  куииръ  и  пакъ  дойдохъ  при  тебе. 

Азъ  се  заловихъ  отново  да  служа  на  твоя  храиъ;  азъ  се  млиехъ 
да  запаля  въ  себе  си  предишното  си  увлечение,  азъ  се  преправихъ,  като 
се  грнжахъ  да  му  предаиъ  такова  величие,  каквото  не  притежаваше  той; 
даже  по  векога  сполучвахъ  въ  убеждението  си,  че  той  има  много  дълбокъ 
емисъль.  Нали  всекой  кога  се  дави,  гледа  да  се  улово  за  нещо;  с&що  и 
азъ  се  уловихъ  за  нллюзняте  ти,  за  да  не  отида  на  д&ното.  Менъ  ии  се 
искаше,  поне,  да  верваиъ,  че  въ  идеята,  съ  която  живеяхъ  до  сега,  имаше 
нещо  си  великодушно.  Азъ  доста  пожертвувахъ  за  нея,  за  да  мога  да  се 
примиря  лесно  съ  дейсвителностьта  ....  Отъ  день  на  день  ми  ставаше 
все  по  ясно  и  по  ясно  само  това,  че  идеята  ни  е  дребнава,  нищожна  и 
никоиу  непотребна!  Да  речемъ,  че  победихме  на  тия  избори  —  какво  отъ 
това?  Ннмй  това  бм  оправдало  колко  годе  ос&ществяванието  на  колоссал- 
ните  до  нелепость,  до  комизмъ  задачи  ?  Не,  да  ве  глупимъ  по  вече ! 
Всичко  е  ветъръ. 

Галль  стана  и  почна  да  се  разхожда  изъ  стаята  съ  дребни  и  нере- 
шителни стдпкн.  Той  трепереше  като  подплашенъ  конь.  Той  продължи 
съ  треперищъ  гласъ: 

—  Колко  и&чно  ми  става,  кога  си  помния,  че  разбихъ  щастието 
ни  друго  едно  с&щество,  за  да  се  възвърни  отново  на  идеята  си!  Срамъ 
ме  е  отъ  това,  презрехъ  и  прннесохъ  всичко  въ  жертва  на  последното 
ей  увлечевие!  Азъ  се  чувствуваиъ  тъй,  като  че  съмъ  се  пробуднлъ  отъ 
дълбокъ  хипнотически  сънь  —  съзнанието  и  паиятьта  ми  се  възвръщать 
—  жалко  ....  и  срамно  ....  0,  Боже!  Какво    направнхъ  азъ,   какво 
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направнхъГ  ТМ  «а  еар&  ж  се  изправи   предъ   Кеслеровн   ж   прибави  съ 
дръзгавъ  гласъ: 

—  Азъ  следъ  нЪколко  до*  ще  замина  на  западъ.  Танъ  азъ  си 
ииаиъ  свой  кдтъ  ....  Само  азъ  бихъ  желахь  преди  да  замина  .... 
Кажи  ми,  Сигиа,  азъ  не  вЪрвамъ,  че  до  сега  не  се  е  получило  писмо  отъ 
Хедвига.  Има  ли? 

Той  погледна  съ  еджнъ  иолящъ  погледъ. 

—  Не,  нищо  не  се  е  получавало. 

—  Истина  лж  казвашъ? 

—  Разбира  се?  Ти  знаешъ  твърд*  добрЪ,  че  азъ  й  пращахъ  писмо 
следъ  писмо,  а  тя  нищо  не  ми  отговаряше. 

—  Това  упорито  мълчание  ме  изм&чн  не  малко.  Азъ  ще  й  пиша 
днесь!  —  каза  той  глухо.  Азъ  днесь  не  съмъ  способенъ  за  нищо  .  .  .  . 

Уводната  статия  за  изборнтЪ  ще  напишешъ  ти,  Густазе За  сега 

лека  нощь,  Сигна! 

Той  се  оп&тн  къмъ  вратата,  но  се  спрЪ  малко,  наведи  си  главата  и 
съ  насълзенж  очи: 

—  Прощавайте,  последни  мои  иллюзиж! 

XI. 

Галль  сЪдеше  до  масата  въ  скромната  си  стаица,  която  си  бЬше 
наелъ  още  при  пристиганието  см  въ  столицата.  Отпредъ  му  гореше  една 
ламба,  която  осветяваше  доста  лошо  и  благодарение  на  абажура,  поне, 
който  винаги  тракаше  при  всЪко  подрусванне,  като  че  ли  бЬше  строшенъ, 
той  можеше  да  се  ползува  отъ  видЪлина. 

Галль  гледаше  едно  парче  хартия  и  държеше  перодръжката  въ  ре- 
ката си.  Бъчпе  се  мзииналъ  около  половвнъ  часъ,  а  той  още  не  знаеше 
какъ  да  почне. 

Еакво  щеше  да  й  пише?  Какво  щеше  да  б&де  заключението  на 
писмото  му?  МислитЪ  се  въртяха  нзъ  главата  му,  но  тЪ  бЬха  кратки  м 
незавършени,  като  малки  облачета,  които,  следъ  като  се  разпръснатъ  отъ 
бурята  тъй  бързо  се  следватъ  и  '  отдалечавал»,  после  се  слнватъ  м  не  мо- 
жешъ  да  ги  различишъ,  сдщо  б*ше  и  съ  веговнтЪ  мисли,  тъй  като  не 
можеше  да  схване  нито  една.  Изъ  стаята  му  се  чуваше  само  траканието 
на  джебовия  му  часовникъ.  Времето  продължаваше  да  прави  равномйринтЬ 
си  шагове.  На  улицата  бЬше  утихнало  всичко.  Напредъ!  Времето  не  знае 
какво  е  почивка!  Тонасъ  Галль  поглеждаше  злобно  сегнсь  тогись  чаеовнмка, 
който  отиваше  к&дЪ  два.  Требваше  да  почне  да  пиши,  защото  трева  тръг- 
ваше сутрнвьта  рано  .... 

Той  си  потопи  перото  и  следъ  като  се  помисли  малко,  почна  да 
пише,  безъ  да  знае,  какво  щеше  да  пише  после. 

Хедвига  ! 

«Азъ  бихъ  желалъ  да  те  нарека  иначе,  като  по-блмзъиь  свой  чо- 
н&къ,  но  азъ  не  се  решавамъ  да  направя  това  даже  м  да  те  нарека  своя 
жена.  Азъ  нЪмамъ  вече  право  да  те  наричамъ  своя  жена.  Но  все  пакъ 
прочети  писмото  ми  и  поне  отъ  великодушие  ми  напиши  нЪколко  реда 
въ  отговоръ. 
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«Пе-вече  оть  два  часа  се  изминаха,  догд*  напиели,  шм  да  ти  щтг 
Струва  ма  се,  че  не  ще  чуешъ,  или  прочетеш*  писмото  а*.  Кат»  че  ли 
ще  говоря  въ  л&вакво  еж  тъмно  пространство.  Все  пакъ  'трМва  да 
се  изрази:  азъ  трЪбва  да  та  мака,  каию  чувствуваиъ  сега,  когато  пада* 
пелената  отъ  очиЛ  на.  Да,  пагъ  се  пукна  сапунения  иехуръ  предъ  очит& 
«и,  оть  който  се  тъМ  увлнчахъ  по-напредъ  ■  оагь  прилнчамъ  аа  човека,  който 
се  събужда  отъ  хипнотическн  сънь.  Въ  вреве  на  такъвъ  съвь  човЪкъ  може 
да  открадне  безсъзнателно;  той  може  да  убве;  може  да  извърши  всЪкакки 
преситения  н  да  се  опозори,  даже  безъ  да  съшае  тона.  Такъвъ  човЪкъ 
е  по  щастлнвъ  отъ  мене,  защото  азъ  съзнахъ  вече,  какво  иаправихъ.  А 
това  съзнание  угнетява  много  душата  ми.  Ва  това  иненно  оЪдиахъ  да  иа- 
моля  отъ  тебе  облегченне  на  съвЪстьта  си.  Азъ  сънъ  готовъ  да  падва  оть 
предЪ  ти  и  на  колЪнЪ  да  те  моля  да  ме  простншъ.  Възпоминанието,  ч* 
еъиъ  внноватъ,  ме  изгаря.  Азъ  цЪгь  се  заваляиъ  малко  по- малко,  като 
дърво,  на  което  с*  изгорили  кореннтЪ. 

«ДнешвитЬ  обстоятелства  ме  накараха  да  се  събудя  напълно:  по- 
следните ми  иллюзян  рукнаха  и  д-Ьлото  на  което  служахъ  ми  оиръана. 
Предполагамъ  да  напустна  родното  ой  мЬсто  и  да  отида  да  доживея  днитИ 
си  въ  нЪкое  отдалечено  мЪсто.  Но  догд*  не  нзиолн  прошка  отъ  тебе,  беаь 
да  зная,  какво  става  съ  тебе,  азъ  ве  се  наеиаиъ  да  направя   това  .... 

Какъ  жнвЪешъ.  Кавъ  преживя  презъ  цЪлата  тая  безкрайна  година? 

Пиши  ии.  И  вай  малвото^ги  изв1ютне  ще  ме  успокои  и  ще  намали 
и&китЪ  ми.  ВсЪка  твоя  дума  ще  ми  бжде  много  скжпа;  изколваиъ  отго- 
вора ти  въ  името  на  любовьта,  която  не  ааслужнахъ,  но  която  ти  все 
пакъ  ми  даваше. 

«Да  ти  разправямъ  ли  за  себе  си?  Може  ли  да  престанлява  нЪиа- 
гьвъ  ивтересъ  това  за  тебе? 

Нне  предъ  хората  сне  още  съпрузи,  но  въ  сжщность,  като  те  папу- 
стиахъ,  азъ  поставим»  по  между  ни  такава  преграда,  която  е  много  по 
трайна  отъ  всЪкакъвъ  законевъ  разводъ.  Азъ  съаяаваиъ  сега  всичко  ииого 
добрЬ:  нннб  не  азъ  самъ  отхвърлихъ  тихото  си  щастие,  съ  което  можахъ 
да  се  ползувамъ  до  последвия  си  часъ,  ако  не  бъхъ   бсауиенъ  мечтатели 

«Писмото  ми  е  пълно  съ  оплаквания.  Зваетъ  защо?  --  Защото  ду- 
шата ии  е  убита  оть  тжгм,  а  мн  липсватъ  сялм  и  идуество.  Г/ьмва  вече 
Чувамъ  вече  хората  се  събуждатъ,  чувать  се  първите  иинувачм  мзъ  уля- 
цитЬ.  Време  е  и  трЪбва  да  прекратя  писмото  си,  но  ве  мога  ....  Сега 
азъ  чувствуваиъ,  че  се  приближихъ  до  екжпото  си  сжщеетно,  че  мога  да 
мзл-Ъя  душата  см  и  да  си  отпочина  отъ  жалкото  си  осяяотянаяие,  но  ме 
наиЪрвхъ  думи  и  до  тоя  редъ  на  писмото  си,  защото  нищо  ие  иалЪм. 
Позволи  ни  да  ти  разправя,  какво  стана  съ  неие  оттогава,  откогато  се 
разделихме. 

«Азъ  еъиъ  сииъ  на  алкохолнгь-чонЪкъ;  ето  защо  нерваатв  мм  см- 
етеш ие  е  бивала  въ  реввонЬеие  и  въ  пълеп  порядкгь  Аягь  вЪяахъ  вь 
характера  ой  и  подиирателпа  точна.  Азъ  отивахъ  иа  тъй,  ма  ижд*то  ие 
духнеше  иДтъри.  ВсЬшш  страстъ  ие  увличаше  и  ие  довеждаше  отъ  задъ 
иреПлнт*  иа  лМетиитедиоетьта,  а  после  изведиажъ  се  раждате  п  мел 
сиособвасгьта  да  виждаиъ  простата  хМетвятелиоеть  м  тогава  се  агьзиущи- 
иагь:  ти  а  се  струваше  като  престарей,   която  все  пакъ  Мше  яо-добра 
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отъ  безпочвенните  ни  мечтания.  Моето  въображение  се  е  стремило  винаги 
къмъ  нищо  ново  ж  необикновенно;  желанията  мн  са  бивали  винаги  не- 
естествени* и  за  това  ме  и  м&чаха  като  авЪръ. 

Въ  време  на  щастието  ни  се  чувствувагь  напълно  щастливъ,  но 
щомъ  се.  уМЬднхъ  въ  това,  че  получихъ  всичко,  азъ  почнахъ  да  се  стремя 
къмъ  друго:  поиска  ми  се  да  изпитваиъ  необикновенни  страдания  и 
почиа  да  ми  се  струва,  че  щастието  ми  съставлява  оковите  ва  свободата 
ми.  Всичката  вина  е  въ  менъ;  азъ  и  не  се  опитахъ  даже  да  се  сближа 
съ  тебе,  като  съ  човЪкъ,  а  виждах  ь  винаги  въ  тебе  само  една  любима 
жена.  Ти  постъпваше  обратно,  а  азъ  ти  пречахъ.  Но  сега  това  ии  е  много, 
ясно,  защото  се  оглеждамъ  назадъ.  Садя  тъй  сега,  понеже  даже  и  сега — 
призвавамъ  го — малко  зная  мислите  и  душата  ти,  въпреки  това,  че  бЪхъ 
твой  м&жъ.  Прнпомнямъ  си  най  незначителните  ти  думи,  даже  и  израже- 
нието, съ  което  ги  произнасяше,  но  не  виждамъ  душата  ти.  Азъ  те  гле- 
дамъ  отпреде  си:  красотата  ти,  движенията  ти,  въобще  всичко,  що  се  ка- 
сае до  вънкашностьта  ти.  Значи,  азъ  винаги  съмъ  те  гледалъ  презъ  очи- 
те иа  влюбения.  И  ето  защо  не  те  разбирахъ  и  не  можахъ  да  деля  съ 
тебе  вито  мислигЬ,  нито  стремленията  тя.  Богато  садяхъ  и  се  произна- 
сяхъ  за  нЪкон  твои  пост&пки,  азъ  говоряхъ  само  за  вънкашннте  имь 
проявления,  а  имь  предавахъ  ообствеините  си  потици.  Бто  защо  се  полу- 
чаваха противоречията  помежду  ни!  Азъ  виждахъ  въ  тебе  само  едва  не- 
наситена  на  любовь  жена  —  азъ  бЪхъ  нфаснтенжя,  а  не  ти !  —  и  ядяхъ 
тъй  отчаяно,  че  не  можехъ  да  чувствувамъ  тъй  горещо  и  изказвахъ  това, 
което  ме  дразнеше  въ  обвиненията  си  противъ  тебе,  че  ме  лишавашъ  отъ 
свободата  ии.  Сега.  ми  се  струва,  че  ако  съмъ  при  тебе  и  ако  бихъ  по- 
гледналъ  иначе  на  любовьта  ти  —  безъ  да  ти  предавамъ  твоя  собствения 
душа,  —  азъ  бихъ  отврилъ  въ  тебе  едно  велико  съкровище  и  живота  ви 
би  потекълъ  съвеЬмъ  инакъ.  Но  ти  биде  недостъпна  за  мене:  азъ  не  те 
разбрахъ.  Сърдцето  ии  се  свива  отъ  болки,  когато  лисля  върху  това  и 
като  забелЪзваиъ,  колко  съмъ  билъ  несправедливъ  спрямо  тебе!  Ако  не 
бЪше  това,  колко  пълно  щеше  да  баде  щастието  ни.  Нали  въ  тебе  трЪб- 
ва  да  има  всичко,  което  липсва  въ  мене:  душевно  равновесие,  спокойствие 
на  духа,  трезвость  на  мислите.  Ето  какво  требваше  да  диря  въ  тебе,  за 
да  бъда  щастливъ.  Азъ  никога  не  се  съмнявахъ  въ  любовьта  ти,  маваръ 
и  да  не  я  разбирахъ  тогава  тъй,  както  сега,  когато  съдя  за  безвъзвратно- 
то. Азъ  зная  даже  и  това,  че  ти  си  едивствевната  жена,  която  съмъ  обн- 
чалъ.  Разбира  се,  че  това  ми  уважение  ти  е  безразлично,  защото  азъ  съ 
любовьта  си  не  те  ощастливихъ,  а  презъ  всичкото  време  само  те  нзмАчвахъ. 
Прости  ме,  ако  можешъ.  Азъ  ти  погубихъ  живота,  но  увЪряваиъ  те,  че 
съ  това  азъ  погубихъ  не  по  малко  и  своя. 

«Какъ  да  ти  разправя  за  това,  което  ставаше  съ  мене  следъ  като 
се  разделихме?  Би  требвало  години,  за  да  ти  обясня  напълоо  всичко,  което 
прежнвЪхъ  и  измиел ихъ.  Тукъ  азъ  мечтаяхъ  постоянно  за  тебе,  Хедвига. 
Нощ*  азъ  лежахъ,  безъ  да  спи,  като  т&жахъ  за  гнездото  си  въ  Верве; 
утЬшавагь  се  съ  мечтата  си,  че  ти  си  пакъ  съ  мене  и  че  нищо. не  се  е 
случило  . . .  Нима  не  е  странно,  че  никога  не  съмъ  можалъ  да  се  наслажда- 
вамъ  отъ  истинското  щастие  и  го  оцЪнявахъ  само  тогава,  когато  то  се 
рисуваше  само  въ  възпоминанията  ми,  или   когато  го  угаждахъ  предвари- 
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телно  въ  мечтитЪ  ся?  Когато  замннахъ  отъ  Берне,  азъ  мечтаяхъ  за  де- 
тенце, въ  което  олцетворявахъ  свободата,  д*ятелностьта  си  и  всичко. 
Следъ  единъ  мЪсецъ  азъ  не  можахъ  вече  да  търпя  спокойно  тая  си  мечта, 
понеже  нислнгЬ  ми  се  занимаваха  само  съ  тебе,  безъ  да  зная,  че  азъ 
(гЬхь  прмвързанъ  коренно  гьмъ  тебе.  Азъ  знаехъ,  че  бЪхъ  несправедливъ 
спрямо  тая  си  мечта.  Но  както  винаги,  азъ  се  видЪхъ  белснленъ  надъ 
нервитЬ  си  и  тя  ми  стана  антнпатична.  Сърдцето  ми  е  озлобено  противъ 
нея;  противно  ми  е  да  съиъ  съ  нея  въ  една  стая . . .  Разбира  се,  че  въ 
това  има  малко  мджество  и  великодушие.  Но  азъ  съмъ  душевно  разрушенъ 
човЪкъ! . . .  Сега  азъ  зная  още  и  това,  че  те  напустнахъ  именно,  за  това, 
защото  те  лгобяхъ  и,  като  търсяхъ  страдания,  азъ  инстинктивно  се  отдЪ- 
лихъ  отъ  тебе,  тъй  като  не  можахъ  да  си  причиня  по-голЪмо  зло.  Тая 
пост&пка  е  характерна  за  самом&чителя.  • 

«Да,  азъ  се  нам&чнхъ  доста!  Ща  не  ща,  трЪбваше  да  изпия  чаша- 
та до  дъното,  разбира  се,  че  не  безъ  да  се  насмивамь  самъ  на  себе  си. 
Казватъ,  че  желанията  на  човЪка  му  създавали  рай.  А  моитЪ  желания  ми 
създадоха  адъ,  въ  който  сега  се  гърча.  Ти  можешъ,  само  ти,  да  намалишъ 
страданията  ми  само  съ  една  дума:  прошка.  Напиши  ми  отъ  състрадание! 

«Сега  ми  се  струва,  че  цЪлата  година  се  валяхъ  нзъ  кальта:  тол- 
кова ми  омръзна  дЬлото,  на  което  служехъ  преди  и  на  което  искахъ  да 
посветя  цЪлия  си  животъ.  Да  се  боришъ  съ  разни  дребни  страсти,  да  се 
боришъ  въ  надежда,  че  ще  успЪешъ  и  то  безплодно,  зарадъ  блянове  и  хи- 
мери! И  за  всичко  това  азъ  принесохъ  въ  жертва  щастието,  спокойствието 
м  съвЪстьта  си! . . . 

Томасъ  Галль. 

Като  се  минаха  петь  дена,  Галль  получи  едновременно  отъ  Берне 
двЪ  телеграми.  Едната  бЪше  съ  следующето  съдържание: 

«Милий  ми!  Ела  си.  Азъ  съмъ  болна,  но  писмото  ти  ме  оживи. 
Азъ  страдая  за  тебе  и  както  преди  ти  съмъ  жена  —  до  гробъ.  Ти  се 
отдЬли,  но  нали  ще  се  върнешъ?  Азъ  винаги  вЪрваяъ,  че  ще  се  върнешъ. 
Азъ  не  отговаряхъ  на  писмата,  които  ми  пращаше  Сигна,  за  да  можешъ 
да  се  чувствувашъ  съвсЬмъ  свободенъ.  Азъ  не  искахъ  съ  нищо  да  ти 
влияя.  Ти  и  безъ  това  ще  дойдешъ.  Сега  азъ  съмъ  свободна  и  щастлива». 

Твоя  Хедвига". 

Като  прочете  телеграмата  той  я  цЪлуна  съ  благоговение.  После  раз- 
твори втората.  Тя  бЪше  отъ  леля  Виви: 

«Хедвига  е  много  болна.  Доктора  я  пращаше  презъ  Януарий  на  югь. 
Чакамъ  идванието  ти.  Сега  вече,  едва  ли,  може  да  й  се  помогне.  Хед-' 
вига  вашлм  постоянно  и  винаги  я  трЬсе.  Има  скоротечна  охтика.  Тръгвай». 

Листа  падна  отъ  р&цЪтЪ  му  и  полекичка  падна  на  пода.  Галль  цЪлъ 
се  разтрЪпера;  з&битЪ  му  тракаха,  колкото  тракатъ  при  силна  трЬска; 
стана  му  много  студено. 

Изъ  мозъка  му  се  въртЪше  само  една  мисъль:  Какво  требваше  да 
прави?  Но  той  не  намираше  отговоръ:  разс&дъва  се  отказваше  да  служи, 
волята  нЪмаше.  Той  се  м&чеше  да  см  припомни,  защо  до  преди  една  ми- 
нута преди  това  му  се  струваше  за  немислимо  това  да  се  върне.  Иаметьта 
му  се  отказваше  да  му  служи . . . 
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На  сутриньта  той  сЬдеше  въ  вагона,  който  бърже  лЪтеше  кънъ  с*- 
веръ.  На  четвъртия  девь  той  се  опхтн  къмъ  кдщата  си  въ  Берне.  Той 
ннкакъ  ве  можа  да  отстрани  отъ  главата  си  тая  си  мисъл»,  въпреки  това, 
че  не  намираше  отговора  й,  защо  до  скоро  бйгае  немислимо  връщанието  му. 

Всичките  прозорци  на  господарската  к&ща  б*ха  осветени.  Щомъ 
излЪзе  шейната  отъ  тъмната  аллея  и  нредъ  очитЬ  на  Галя  се  мЪрнаха 
отдалече  осв&генит*  като  «1  празникъ  прозорци,  той  пакъ  почна  да  тре- 
пери. Сърдцето  му  туптЬгае  съ  такава  сила,  че  не  можеше  да  см  въз- 
дъхне свободно. 

Леля  Виви  го  поср-Ьщна.  Той  се  хвана  за  оградата  ва  сгьлбмтЬ  и 
на  нЪколко  пати  см  отвори  устата  да  каже  нЬщо,  но  се  чуваше  само 
ускореното  му  дишание.  Най-после,  той  можа  да  произнесе: 

—  Хедвига? 

—  Тя  те  чака  горЪ  ....  Тя  разчиташе  на  това,  че  ти  непре- 
менно ще  пристигнешъ  днесь.  Успокои  се,  милиЙ  Томъ ...  за  Бога,  успо- 
кои се!  Страхъ  ми  е  да  те  гледамъ!  Той  затича  по  стълбата  м  като  стигна 
въ  салона,  хвърли  си  шубата  на  пода  и  тръгна  презъ  гостната,  като  се 
грижеше  да  не  вдига  шумъ  и  задържаше  усиленото  си  дмшание. 

Тя  се  бЪгае  изправила  на  прага  на  спалната  си  стая.  Боже,  колко 
се  е  изменила! 

—  Томъ! 

Лицето  й  се  проясни. 

Въ  очитЬ  й  свЪтна  вЪщо  таквосъ,  което  се  забелязва  само  у  чо- 
вЪка,  който  е  на  смърть.  Но  това  може  да  се  прояви  при  едно  радостно 
настроение!  Нимб  не  бЪше  живота,  който  даваше  такъвъ  огънь  на  очитЬ 
й?  Нимб  не  бЪше  живота,  който  украсяваше  и  предизвикваше  червени- 
ната на  лицето  й.  Разбира  се!  Не,  не,  тя  ще  жввЪе  ...  ще  живЪе  .  .  . 

Подобни  мисли  минаваха  като  светкавицата  въ  главата  му,  догдЪ 
се  приближи  до  нея.  Когато  бЪше  еъвсЪмъ  въ  обятията  му,  той  за  нищо 
не  мислеше:  той  само  я  доближаваше,  после  отстраняваше,  за  да  я  при- 
тисни по-силно  отново  .... 

—  0,  Томъ!  Томъ!  • —  бърбореше  тя. 

Изведнажъ  наг&жа  въ  р&цЪтЪ  му.  Лицето  й  стана  желто  като  во- 
съкъ;  главата  й  се  люшна  назадъ. 

Смърть?  Нима  тя  умря?  Нима  я  грабна  смъртьта  именно  сега,  ко- 
гато се  върна  той  ...  и  то  преди  да  успЪе  да  измоли  прошка?  .  .  .  . 
Не,  не  ...  .  това  не  е  възможно.  Тя  трЪбва  да  преживЪе  още  единъ 
мЪсецъ,  или  недЪля,  день!  .... 

Той  си  сложи  ухото  на  г&рднгЬ  и. 

Не!  Никавви  признаци  на  животъ  се  не  забелязваха  въ  това  на- 
тежало тЬло,  което  той  държеше  още  като  преди  въ  р&цЪгЬ  си.  Стаята 
заедно  съ  предмЪтигЬ  почна  да  се  върти  ваоколо  му,  потъмня  му  на 
очитЬ  ....  Той  успя  само  да  извива  за  помощь  и  то  съ  дрезгавъ  гласъ. 
Леля  Виви  чу  отъ  другата  стая  тоя  викъ,  после  никакво  си  згромолясва- 
ние  на  пода.  Тя  се  завтече  ужасена. 
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XII. 

Следъ  едиеъ  часъ  Галль  беше  седналъ  на  кревата  до  болната  си 
жена.  Той  й  държеше  рлката,  която  гладеше  тихичко.  Всичко  наоколо  *у 
се  виждаше  обвито  съ  мъгла;  искаше  да  плаче,  но  не  можеше,  защото 
сълзите  го  задушваха. 

Ето  той  забелЪза  бели  коси  по  нея Тя  вемаше  по  рано   бели 

ивици  изъ  между  косата  си ... .  Ннмй  е  побелела  вече  ?  Нимб  може 
скръбьта  да  съсипи  човека? 

Нииб  може  толкова  силво  да  убива  скръбьта?  Боже,  колко  е  отслаб- 
нала и  изнемощяла!  Но  сега  изражението  ва  лицето  й  е  радостно.  Живота, 
който  й  оставаше  още,  се  съсредоточаваше  само  въ  веестествевно  разтво- 
рените й  очи.  Тя  не  преставаше  да  го  разглежда,  отъ  като  се  беше  съ- 
будила. Тя  се  усмихваше  и  тая  й  усмивка  украсяваше  разрушението,  което 
беше  отпечатъгь  отъ  болестьта  й. 

Въпреки  това,  че  гласа  й  беше  много  слабъ,  тя  му  говореше: 

—  Прости  ме,  за  гдето  не  ти  писахъ!  Азъ  не  искахъ  да  ти  спом- 
вямъ  за  себе  си  нито  съ  едва  дума.  Разбира  се,  че  азъ  не  вършехъ  това 
безъ  сметка,  струваше  ми  се,  че  колкото  по  малко  ти  омръзвамъ,  толкова 
по  вече  щеше  да  почнешъ  да  се  измъчвашъ  за  мене.  Азъ  знаяхъ,  че  най- 
после  пакъ  ще  се  въриешъ  при  мене. . . . 

Тя  направи  едно  слабо  усилие,  за  да  си  протегне  р&вата,  но  като 
не  й  достигнаха  сили,  тя  я  сложи  на  възглавницата  си. 

—  Но  некога  ноще,  —  продължи  тя,  —  презъ  силните  мразове, 
когато  се  чуваха  тресаците  на  ледовете,  които  се  трошаха,  менъ  ми  се 
чуваха  твоите  ст&пки  въ  съседната  стая ....  Какъ  те  очаквахъ  да  вль- 
зешъ!  Да,  едва  сега,  когато  лежеше  вече  на  смъртното  си  легло  и  раз- 
правяйки му  за  скърбите,  които  е  преживела  за  него,  той  можа  да  раз- 
бере любовьта  й.  Сега  той  узна,  че  всичките  й  тогавашни  проявлевия, 
конто  приписваше  на  чувственвостьта.  беха  взразъ  ва  дълбока  и  сърдечна 
привързанвость.  Не  н&жа  обичаше  тя  въ  вего  —  какви  ли  м&жестВеиви 
прелести  притежаваше  —  човека  съ  всичкнтЬ  му  качества  и  недостатъци, 
безъ  да  разсъждава,  какъвъ  беше  той.  Сега  той  научи  и  това,  че  въ  про- 
дължение на  изтеклите  се  седемь  години,  независимо  отъ  невеселия  и  не- 
разнооПразенъ  животъ,  който  прекара  съ  нея,  той  разбра,  че  тъй  се  беше 
слела  душата  му  съ  нейната,  щото  следъ  нея  щеше  да  му  остане  една 
празднина,  която  не  би  могълъ  съ  нищо  да  изпълни.  Той  не  можеше  да 
см  представи  смъртьта  й,  безъ  да  усети  студа  отъ  смъртьта  върху  себе  си. 

Мина  се  една  недЬля. 

Тая  неделя  се  измина  въ  непрекъсната  борба  съ  смъртьта.  Това 
беше  борба  на  волята  на  болната,  която  не  нзкагак  да  се  раздели  съ  жи- 
вота сега,  когато  отново  щеха  да  наст&пятъ  щастливи  дви.  Не  колко  пдти 
вече  се  беше  разгорела  искрата  на  живота  и  почваше  да  блещи;  во  все- 
кога,  щомъ  се  появеше  и  болестьта,  като  по-силна,  надвиваше  и  я  угасяше. 
Неколко  п^ти  възстана  живота  противъ  неумолимата  с&дба  и  само  за  не- 
колко  минути  биваше  свободевъ  отъ  ноктите  на  смъртьта.  Въ  такива  ми- 
нути лицето  на  болната  се  преобразяваше:  тя  като  че  се  подмладяваше  м 
ставаше  радостна,  като  на  скоро  оженена  жена;  очите  й  блесваха,  лицата 
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и  се  разпалваха;  тогава  тя  почваше  да  вЪрва  въ  * излекуваинето  си ... . 
Но  щомъ  взтечеше  минутата,  борбата  пакъ  се  възобновяваше;  г&рднте  й 
се  разклащаха  и  ставаха  като  стъклени,  лицето  й  повЪхваше  ж  когато  си 
слагаше  Томъ  р&ката  на  глрдитй  й,  едва  осещаше  неправилното  й  и  глухо 
биение  на  сърдцето  й. 

Той  се  вслушваше  дълго  време  съ  м&чително  напряжение  къмъ 
затруднителното  й  дишание  и  винаги,  когато  чуеше  хърканието  на  каш- 
лицата й,  потреперваше,  а  косите  настръхваха.  Студенъ  потъ  го  обливаше 
и  капките  бавно  се  търкаляха  по  челото  му.  Всекой  звукъ  го  плашеше. 
Богато  се  чуеше  подъ  прозорците  имъ  шума  отъ  замръзналия  снЪгъ  подъ 
краката  на  пешеходците,  струваше  му  се,  че  нещо  скрибучи  въ  гжрднте 

на    болната  и  че   края   се  е   приблнжилъ Когато    трошаха  на  двора 

замръзналия  презъ  нощьта  ледъ,  струваше  му  се,  че  некаде  се  точатъ  но- 
жове. А  смъртьта,  смъртьта  дебнеше  жертвата  си. 

Когато  въ  тежките  си  припадъци  тя  се  оплакваше  и  хвъргагае  отъ 
страдания;  —  нему  му  ставаше  ясно,  че  тя  нЪма  да  живее  по-вече  и  въ 
отчаянието  си  той  призоваваше  ненавистната  смърть,  за  да  се  избави  бол- 
ната поне  по  скоро  отъ  тия  си  м&чения.  Но  щомъ  забележеше,  че  въ 
Хедвига  се  проявяваше  искрицата  на  живота,  той  почваше  да  моли  Бога 
да  я  оздрави  по  вЪкакъвъ  чудотворенъ  начинъ.  И  отново  се  пробуждаше 
въ  него  надежда,  за  която  се  улавяше  като  гръмвата  птица,  която,  за  да 
не  падви  предъ  краката  на  ловеца,  се  улавя  съ  човката  си  за  собствен- 
ното  си  перо. 

Доктора  идваше  всекой  день,  но  не  обещаваше  никакви  надежди. 
На  всичките  страхливи  въпроси  на  Галля,  той  винаги  отговаряше: 

—  Дните  й  с&  прочетени;  даже,  може  би,  м  часовете  й.  По  добре 
е  да  си  отъ  сега  готовъ  за  неизбежния  ударъ. 

Галль  прекарваше  цели  нощи  и  дни  при  постелката  на  умирающата. 
Една  вечерь,  когато  се  поуспокои  тя,  той  заспа,  измдченъ  отъ  уморява- 
ние  и  главата  му  клюмна  на  страна.  Изведнажъ  го  събуди  докосванието 
до  лицето  му  на  една  тежка  и  студена  рдка.  Сънливъ  и  ужасенъ  той 
подскочи  като  лудъ:  стори  му  се,  че  го  милва  некакво  си  чудовище.  Но 
щомъ  се  разсъни  и  видя,  че  р&ката,  която  го  милваше,  беше  на  Хедвига, 
той  я  улови  полека  и  я  целуна.  Тая  р&ка*  беше  безжизнена  и  студена, 
много  по  студена  отъ  преди.  Той  пакъ  се  почувствува  ужасенъ  и  се  на- 
веде надъ  жена  си.  Тя  започна  да  хръка. 

Следъ  единъ  часъ  умря. 


По  широките  бели  полени  пакъ  вървеше  погребална  процессия  въ 
Берне,  която  излезе  отъ  господарската  к&ща  и  се  опдтн  къмъ  гробищата. 

Въ  първата  шейня  следъ  погребалната  колесница  вървеше  Галль  съ 
свещенника.  Свещенника  беше  съвършенно  старъ  и  белите  му  коси  се 
спущаха  на  яката  отъ  шубата  му.  Лицето  му  изразяваше  добрина  и  съ- 
чувствие. Той  не  преставаше  да  произнася  утешителни  думи. 

Галль  не  разбираше  нищо. 

Въ  минутата  когато  узна,  че  Хедвига  умре,  той  стана  много  спо- 
коенъ;  само  че  спокойствието  му  приличаше  на   онова  на    неудошевевите 
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предмети.  Той  приличаше  на  механическа  кума,  която  може  да  се  движи 
х  даже  да  произнаса  отделни  думи,  безъ  да  знае  защо  върши   това. 

На  дкоро,  когато  мъртвата  беше  въ  р&цЪтЪ  му,  той  часъ  по  часъ 
се  навеждаше  и  се  услушиаше,  дали  не  ще  чуе  тупанията  на  сърдцето  й 
отново.  Но  то  не  туптеше  вече  и  съзнанието  на  действителностьта  му  го 
обхвана;  отъ  тогава  той  самъ  угасна:  той  не  можеше  нито  да  мисли,  нито 
да  чувствува.  Не  порони  нито  една  сълза;  източниците  на  сълзите  му 
беха  пресъхнали.  Па  и  самъ  той  представляваше  само  сЪнката  на  човекъ, 
който  е  замръзналъ  вече  за  живота. 

Те  преминаха  на  гробищата.  Бога  успеха  да  дойдатъ? 

Ето  че  ковчега  е  спуснатъ  вече  въ  гроба.  Глухо  се  чуха  звуковете 
отъ  буците  пръсть,  съ  която  я  заравятъ.  Галль  гледаше  въ  недоумение. 
Струваше  му  се,  че  я  засипватъ  съ  замръзнала  пръсть.  Той  чувствуваше 
звукове  отъ  пръстьта  по  гдрднте  си. 

XIII. 

Презъ  една  майска  вечерь,  луната  ясно  осветяваше  звездното  небе 
и  разливаше  бледната  си  светлина  въ  тая  студена  страна.  НавсЪкадЪ  се 
виждаха  гори  пресечени  отъ  блати  поляни.  Изъ  гората  се  извиваше  като 
змия  п&тя,  който  я  пресичаше.  Въ  долините  имаше  гжста  мъгла,  която 
се  беше  скупчила  тукъ  таме,  като  че  беше  пара,  която  се  въртеше 
надъ  единъ  исполински  котелъ.  Отъ  страни  шумеше  водопада.  До  самия 
край  на  пропастьта  се  виждаше  една  черна  и  неподвижна  фигура.  ВсЪкой, 
който  се  би  приближилъ,  би  различилъ  въ  нея  единъ  лежащъ  човекъ;  но 
никой  не  би  могълъ  да  каже,  дали  е  живъ  или  не. 

Изведнажъ  се  раздаде  гласа  на  бухала.  Галль  потрепера  и  си  пов- 
дигна главата.  Той  съ  днвъ  ужасъ  си  впери  погледа  въ  нея  часть  отъ 
гората,  откаде  идеше  гласътъ.  Но  вика  не  се  повтори  и  следъ  малко  той 
«е  успокои:  той  пакъ  се  обърна  къмъ  водопада  и  пакъ  се  взря  въ  пен- 
ливия потокъ. 

Пакъ  се  завъртеха  въ  главата  му  безбройно  безпорядъчнм  мисли. 
Почна  да  му  се  струва,  че  главата  му  почна  бърже  да  се  надува  и  че 
вътре  се  чува  само  бучеиието  на  водопада.  Горе  на  стръмнината  се  вър- 
тятъ  пенливите  грамади,  които  следъ  малко  се  скриватъ  въ  сенката,  за  да 
се  появятъ  отново  и  скрнягь  за  винаги  въ  пропастьта.  Но  отъ  пената 
му  се  меркагь  изкривените  отъ  ужасъ  черти  на  удавенъ  човекъ.  Р&цете 
му  се  вдигагь  нагоре.  Страшно! 

Но  все  пакъ  нещо  си  го  привлича  тамъ,  даже  се   чуватъ    гласове: 

—  Галль,  Галль!  Тамъ  доле  можешъ  да  се  успокоишъ!  Тамъ  доле 
само  можешъ  да  забравишъ  всичко!  Тамь  доле  ще  искупмшъ  живота  си! 
Само  едио  движение,  единъ  скокъ  и  дълга  ще  б&де  исплатенъ.  Какво  мо- 
жеше да  даде  друго,  за  да  искупи  злото,  което  му  беха  причинили  хо- 
рата ?  Едно  движение  и  равновесие  на  теглилките  щеше  да  се  възобнови ! 
Водопада  шуми  и  шуми.  Потока  продължаваше  да  пее  грозната  си  песень. 
Колко  би  било  добре  да  заспи,  да  заспи  за  винаги  посредъ  звуковете  на 
тия  пенливи  грамади;  приспавъ  за  винаги  отъ  звуковете  на  тая  песень! 
Галль  си  затвори  очите  и  се  навежда  надъ  пропастьта.  Но  изведнажъ  се 
оттегля  назадъ.  Хедвига.. 

„Иоао  Време"  ЛЬ  в,  1900  го*.  3 
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ВсЬкой  пжть,  когато  се  решеше  да  тури  р&ка  на  живота  си,  него 
го  спираше  мисъльта:  анж  ако  Ьъ  това,  като  се  самоубие,  се  лиши  отъ 
възможностьта  да  се  съедини  съ  умрялата?  Какъ  да  се  откаже  отъ  на- 
деждата пакъ  да  я  види? 

Тия  надежди  го  превързватъ  къмъ  мършавкя  животъ 

Той  стана  и,  като  потреперваше,  почна  да  се  отдалечава  отъ  про- 
пастьта.  Той  полека  се  опдти  презъ  доливата  за  въ  к&щи. 

Следъ  погребението  на  Хедвига  разсъдъка  се  уравновеси  въ  Галля, 
но  той  пакъ  си  биваше  по  некога  разсеянъ.  Това  се  проявяваше  вай  на- 
предъ  подъ  видъ  на  необикновенна  скърбъ,  която  подкопаваше  и  унищо- 
жаваше постепенно  силите  му.  Той  катадиевно  си  повтаряше,  че  не  требва 
да  живее,  па  и  нуждните  за  това  сили  отсдтствуваха.  И  той  почна  бърже 
да  повехва,  като  че  и  той  беше  заровеаъ  съ  Хидвига  заедно,  а  това,  което 
оставаше,  като  живо,  бързаше  тоже  да  се  разруши  и  да  се  съедини  съ 
земята. 

Сега  той  обикаляше  изъ  големите  стаи  въ  Берне  като  дугь.  Но- 
щемъ  слугите  виждаха  да  се  мерка  светлината  по  прозорците  отъ  единъ 
етажъ  въ  другъ.  По  некога  огъня  гореше  продължително  и  една  голема 
сенка  се  отбелязваше  на  снега.  Те  беха  почнали  да  си  приказватъ,  че 
ужъ  това  било  сее  ката  на  господарката  нмъ,  която  ходи  изъ  к&щи  и  че 
Галль  не  се  страхува  и  ходи  да  се  среща  съ  нея. 

Щомъ  дойдоха  тия  слухове  до  него,  той  тутакси  поверва  въ  връща- 
нието  на  духа  на  Хедвига.  Него  само  го  нзи&чваше  това,  че  слуховете  не 
с&  до  тамъ  верни  и  че  не  може  да  се  срещве  още  съ  духътъ.  Вед- 
нажъ  той  се  залови  да  прегледа  книжата  на  покойната  си  жена,  като  се 
надеваше  да  намери  некакво  нейно  желание,  което  да  му  е  завещала  да 
изпълни. 

И  той  намери:  той  намери  дневника  на  Хедвига,  въ  който  най-на- 
предъ  намери  редовни  вписвания  на  катадневния  си  животъ,  а  после  беше 
престанала  да  описва  живота  си  и  вписвала  само  некои  впечатления.  Той 
се  хвърли  надъ  тетрадката,  като  гладникъ  на  храната.  Най-после,  щеше  да 
си  поговори  съ  нея  по  душа,  и  ще  узнае  всичките  й  мисли!...  Днев- 
ника и  оть  момиче  съдържаше  детински  сдждення,  състоящи  се  въ  на- 
ивни и  неясни  изражения.  По  нататъкъ  се  забелезваше  постоянно  придо- 
бития навикъ  да  облича  мислите  си  съ  думи;  па  и  мислите  ставаха  по 
дълбоки  и  по  ясни.  Ето  я  вече  оженена  за  първия  й  м&жъ.  Колко  мрачни 
и  скръбни  ставатъ  забележките  й  въ  дневника!  Въ  всекой  редъ  личеше 
много  ясно  оплакванието  отъ  неизпълнената  празднина  на  живота  й. 

Забележките  й  с&  тоже  кратки  и  безсъдържателни :  не  е  намерила 
какво  да  пиши;  живота  й  е  билъ  безжизненно  мраченъ  и  еднообразенъ;  не 
й  се  случвало  да  испитва  нито  радость,  нито  скърбь . . .  Такава  си  е  била 
и  до  пристиганието  на  Галль  въ  Берне. 

Ето  вече  чете  се  и  това  четениене  е  тъй  монотонно,  както  нагоре: 
забележките  еж  по  живи  и  проникнати  отъ  лирически  вгехищения.  Но 
нататъкъ  ииа  откровенни  признания:  тя  не  можала  да  противоустои  на 
съблазненията  отъ  въсторга,  който  я  е  обхващалъ  при  нсеко  ново  за  сърд- 
цето  й  движение.  Тия  листенца  отражаваха  постепенното  развитие  на  дъл- 
боката й  и  силна  любовь   къмъ   Галля.  После,  се  почватъ  м&ченнята:  тя 
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съзнаваше,  че  иакарь  любовьта  й  ж  да  е  скрита  нЪкадЪ  ся  въ  дълбочи- 
ните на  душата  й,  но  все  пакъ  е  престдпна;  въ  всека  нейна  дуиа  почва 
да  се  забелязва  силната  борба  между  всевластното  чувство  и  съзнанието 
на  дълга;  мъченията  на  съвестьта  и  отравяха  движенията  на  сърдцето  и. 

Егермайстора  умира.  Не  еж  ли  попаднали  въ  р&цЪтЪ  му  тия  и  за- 
бележки. Той  беше  най-нного  гордъ,  за  да  остави  следите  имъ.  Той  по 
натура  не  беше  ост&пчивъ  или  да  си  променя  живота,  за  да  угоди  на 
другиго;  той  още  по-малко  се  би  помирилъ  съ  възможностьта  на  позора.... 
Той  се  отстрани,  безъ  да  каже  никому  поне  една  дума  —  и  туй  то!  Само 
подобно  предположение  би  обяснило  загадъчното  му  загинвавие.  Хедвига  на- 
вЪрно  не  е  могла  да  се  докосне  до  подобно  подозрение.  За  това  и  всич- 
ките и  м&чення  на  съвестьта  й  се  преобърнаха  следъ  внезапната  смърть 
ва  маша  въ  садшнеяо  отчаяние.  Това  мрачво  чувство  я  беше  омотало 
като  едивъ  черенъ  вонецъ  и  не  се  е  изгубилъ  догде  не  замина  за  граница.... 

Ето  описанието  на  растръсваннето  й  при  внезапното  появявание  на 
Галая  на  парахода,  когато  последния  си  пробиваше  п&ть  между  ледовете. 
Ето  цъмъ  редъ  оть  забележки  презъ  онова  време,  когато  се  изм&чваха  и 
двамата  отъ  съмненията  и  недоразуменията  .  . .  Сега  той  гледаше  на  всичко 
съ  нейните  очи  и  не  разбираше  пост&пкигЬ  си!  Изведнажъ  забележките 
се  превъсватъ  за  доста  дълго  време.  Живота  на  бедната  Хедвига,  както  се 
вижда,  е  станалъ  много  пъленъ,  за  да  се  появи  желание  да  записва  как- 
вото и  да  е. 

За  презъ  първите  две  години  следъ  брака  имъ  имаше  само  такива 
залебежки:  <азъ  жнвеехъ!»  ТЬзн  думи  бЬха  написани  съ  твърда  р&ка  м 
напреки  по  страницата.  По  нататъкъ  пакъ  почватъ  да  се  появяватъ  дълги 
забележки. 

Пакъ  се  поражда  въ  нея  впечатлевието  при  първия  й  бракъ.  Дните 
й  пакъ  почнаха  да  ставатъ  мрачни,  а  часовете  —  да  й  се  виждатъ  много 
дълги.  Пакъ  м  стана  необходимъ  дневника,  за  да  й  отлеква  на  душата. 
Това  беха  забележките  на  една  честна  и  великодушна  жена;  тя  не  обви- 
няваше никого  за  отс&тствието  на  радостите  въ  живота  си.  Тя  разпра- 
вяше за  Галля  съ  неизменната  си  и  най-голема  любовь,  като  незваеше 
само,  какъ  може  да  го  ободри  и  какъ  да  се  изтръгне  отъ  това  болезнено 
бездействие,  което  се  отразяваше  тъй  зле  върху  него . . . 

Такива  беха  забележките  й.  Галль  прекарваше  по  цели  денонощия 
предъ  малката  си  писменва  маса  ва  Хедвига,  като  изучваше  дневника  й. 
Образа  й  следъ  прочитанието  на  дневника  й  почна  да  става  все  по  другь 
и  по  ясенъ.  Ннмй  такава  беше  жена  му?  Струваше  му  се,  че  сега  се  за- 
познава съ  вея.  Какъ  не  можа  той  да  се  слее  съ  такава  жена  по  душа! 
И  именно  тая  сдщата  нова  за  него  Хедвига  той  немаше  да  види  никога! 
Очите  му  гореха  отъ  сълзи,  но  той  не  можеше  да  плаче. 

Него  го  м&чеха  некакво  си  неопределено  спокойствие  и  едивъ  нео- 
граниченъ  страхъ.  И  каква  т&га  безиеходна!  Обичаше  ли  той  Хедвига? 
Да,  той  обичаше  много  силно  и  не  преставаше  да  я  обича,  а  сега  още  по 
силно  я  обичаше.  Той  обича  сега  душата  й,  която  узна  едва  следъ  като 
прочете  забележките  въ  двевника  й!  Той  цъмъ  се  предаде  на  безумната 
си  потръбность,  както  и  да  е,  да  се  сближи  съ  нея.  Смьртьта  развърза 
по  между  имъ  тъмната  пропасть.  Немаше  възможность  да  прехипс  пропя- 
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стьта,   безъ  да   губи   възможностьта  да  се  съедини  съ  уирЪлата ....  ако 
тамъ.  задъ  мрака  беше  възможно  съединението. 

И  все  пакъ  като  четеше  дневника  й,  той  осещаше,  че  се  сближа- 
ваше съ  нея,  по  нЪкога  се  случваше,  че  забравенъ  той  се  обръщаше  да 
й  каже  нещо,  —  ето  колко  силно  чувствуваше  потребностьта  отъ  при- 
сътствнето  й.  Той  си  беше  изгубилъ  вярванията  отдавна;  но  сега  му  се 
струваше  за  невъзможно,  щото  душата,  която  разговаряше  съ  него  оть 
страниците  на  дневника,  би  могла  да  бъде  унищожена,  както  и  тйлото. 

Сега  въпроса  беше  такъвъ:   каде  можеше  да  бъде  душата  й? 

Той  мислеше  и  мислеше . . .  Той  искаше  да  намери  нещо,  което 
му  би  разяснило  въпроса  за  душата,  безъ  да  противоречи  на  възрЪнията 
му  като  позитивистъ.  Той  мислеше  денонощно,  той  се  виждаше  въ  налуч- 
кван и  ята  за  задгробния  животъ  и  малко  по  малко  пустотата,  която  осещаше, 
почна  да  се  запълня  и  мъглата  —  да  се  разсейва. 

Задгробния  св&гъ  му  се  рисуваше  въ  нЪкакви  си  неопределени  очер- 
тавания, които  не  можеше  да  схване. 

Както  и  да  е,  но  това  беше  загробенъ  животъ,  т.  е.  съществувание 
на  душата  следъ  смъртьта  на  гЪлото. 

Той  живееше  много  нередовно,  малко  ядеше  и  не  спеше  почти. 
Въпреки  това  той  се  чувствуваше  здравъ,  по  никога  даже  —  и  много 
спокоенъ,  следъ  като  прочетеше  никои  писма  на  Хедвига,  или  н/Ьколко 
страници  отъ  дневника  й.  Той  се  згрЪваше,  като  че  ли  при  него  се  при- 
тискаше живо  същество;  нервите  му  се  успокояваха,  като  че  ли  люби- 
мото си  същество  го  улавяше  за  ръката  и  го  утешаваше.  Въ  същото 
време  въображението  му  почваше  да  работи  бърже  и  всичко,  върху  което 
мислеше,  му  се  струваше  като  че  му  го  казва  некой. 

Той  дойде  до  заключение,  че  можеше  да  си  обясни  всичко  съ  спи- 
ритизма.  Тутакси  се  залови  да  чете  върху  спиритизма  и  после  почна  да 
се  опитва  да  извиква  духовете.  Опитите  му  сполучиха  и  той  сполучи  да 
се  убеди  въ  възможностьта  да  се  появяватъ  духове ....  Но  той  не  по- 
лучваше  отговоръ  на  питанията  си.  Тогава  той  почна  да  търси  по  внима- 
телно изъ  библиотеката  между  книгите  на  мистическите  учения  и  съ  осо- 
•бенъ  интересъ  се  спря  върху  учението  на  будистите  съ  приложенията  на 
•съвременните  теософи.  Преселението  на  душите  въ  постепенно  усъвър- 
шенствующи '  се  същества  му  се  понрави.  Той  почна  да  приправя  това 
учение,  както  си  мислеше,  и  да  търси  доказателства,  които  да  потвърдятъ 
верностьта  на  учението.  Той  си  казваше,  че  както  споредъ  биологията, 
тканите  на  човешкото  тЬло  се  унищожаватъ  постоянно  и  се  заменяватъ 
<съ  нови,  тъй  щото  въ  известно  число  години  целото  тело  бива  подновено. 
Значи,  и  душата  презъ  течението  на  живота  си  мени  по  неколко 
пъти  обвивката.  Защо  да  не  се  допусне  същото  и  следъ  смъртьта?  Той 
имаше  неясни  въспоминания  за  некакво  си  друго  съществувание.  Всичко, 
което  виждаме  за  пръвъ  пъть,  не  го  поразяваше,  като  че  ли  му  беше 
познато  оть  преди;  често  пъти  даже  се  питаше,  къде  съхъ  виж  хал  ъ  това 
нещо?  —  макаръ  и  да  виждаше  предмета  за  пръвъ  пъть.  Сега  той  си 
обясняваше,  защо  полярната  природа  го  очуди  съвсемъ  малко,  защо  въ 
Америка  не  го  очуди  нищо  и  защо  навсекаде  презъ  време  на  пътеше- 
ствията той  винаги  изпитваше,  такъво  чувство,  като  че  ли  не  вижда  нища 
ново,  а  си  спомня  само  миналото  и  познатото . . . 
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Размишленията  му  по  това  направление  отиваха  все  по  надалече  и 
по  надалече.  Като  се  съсредоточаваше  въ  себе  си  и  ьато  се  мъчеше  да 
ся  припомни  вещо  си  неопределено,  той  се  мъчеше  да  си  обясни  мина- 
лото на  различните  си  съществувания,  въ  които  вярваше  сега.  Предъ  про- 
зореца на  едно  клонче  беше  се  сгушило  едно  врабче.  То  мръзнеше  на 
студа  и  си  криеше  главицата  между  крилете,  за  да  с^  стопли.  Изведнажъ 
като  го  забеляза  Галль  си  припомни,  че  нЪкога  си,  преди  много  столетия, 
той  самъ  е  билъ  такова  врабче  и  тъй  също  страдалъ  отъ  студа  презъ 
дългите  студени  нощи,  като  нЪмаше  сила  да  прехвръкна  другаде,  когато 
се  спусна  единъ  прилЪпъ  и  го  одуши  въ  ногтЬгЬ  си. 

Той  като  сега  си  припомни,  че  по  късно  станалъ  на  куче,  което  за- 
гинало отъ  мнлость  за  господарката  си.  Въ  същия  градъ,  въ  който  си 
6%ше  прекаралъ  детинските  си  години,  имаше  на  гробищата  единъ  памят- 
никъ,  направенъ  отъ  мряморъ.  Отъ  едната  страна  на  памятника  беше  из- 
дЪлано  едно  куче,  за  което  казваха,  че  умрЪло  тамъ,  когато  заровили  една 
млада  мома.  Сега  Галль  знаеше  вече,  че  това  куче  беше    той  ...  . 

Наскоро  той  си  припомни  и  друго  нещо,  когато  беше  нндиецъ  и 
когато  живееше  въ  девственните  гори  на  Новия  СвЪтъ.  Той  си  припомни 
най-малките  подробности  на  смъртьта  си,  която  го  постигна  отъ  «огнената 
вода»,  съ  която  го  беха  снабдили  белолнците.  Той  умрелъ  на  брега  на 
Атанаска  въ  една  кола  покрита  съ  зверска  кожа.  Въ  понататъшното  си 
съществувание,  се  покланяше  на  великия  духъ  Брама.  Той  си  спомняше 
много  добре  цвета  на  лотоса,  който  плаваше  бавно  по  повърхностьта  на 
водата,  когато  умираше  като  фавиръ  яа.  брега  на  реката  ....  Много 
други  неща  не  можеше  да  си  спомни  ясно.  Значи,  той  не  беше  достигналъ 

още  високите  форми  и  му  предстояха  още  много  съществувания 

Той  си  представляваше  неясно  по  нататъшната  съдба  на  душата  си.  Раз- 
бира се,  че  за  да  бъде  следующето  му  съществувание  уравновесено,  той 
ще  обича  безумно  жена  си . . .  разбира  се,  че  бъдъщата  жена  ще  бъде 
въплъщение  на  Хедвмгината  душа,  но  тя  ще  бъде  студена  спрямо  него  и 
ще  го  измъчва  постоянно  съ  стремленията  си  да  го  напустне  . . .  Това  ще 
му  бъде  възнаграждението.  За  да  смекчи  престоящата  си  участь,  оставаше 
му  само  да  прекара  последните  си  дни  въ  пость  и  молитва,  за  да  си  из- 
плати греховете.  Требваше  да  прави  м  добрини.  Но  какъ  да  ги  прави  и 
какъ  да  живее?  Той  тъй  много  мислеше  върху  това,  че  главата  му  се 
пукаше  отъ  болки  .... 

Но  некога  той  забравяше  да  мисли  върху  преселението  на  душите. 
Тогава  той  забелязваше,  че  главата  му  почваше  да  гори  като  опнь,  а 
гърдите  му  туптяха  силно.  Не  се  ли  разлага  мозъка  ми . . .  Или  сърдцето 
мм?  Се  питаше  той  огрижено. 

Той  не  обичаше  да  се  среща  съ  хората;  той  не  можеше  да  търпи, 
когато  го  гледаха  дълго  време.  Той  пренасяше  най-напредъ  търпеливо 
грижите  на  леля  Виви.  Но  щомъ  зябелеза,  че  съ  тия  си  грижи  тя  се 
мъчеше  да  го  отстрани  отъ  сериозните  му  разсъждения,  виждаше  се,  че 
тя  искаше  да  ограничи  свободата  му! — той  почна  да  се  отнася  подозри- 
телно спрямо  иея.  Найвече  отъ  всичко  му  беше  скъпа  свободата  му. 
Той  намираше  за  ненуждни  м  даже  вредителни  всекакви  връзки  и  огра- 
ничения, защото  му  биха  попречили  въ  реализиранието    на    некои    свои 
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идеи,  ако  потрябваше  това.  Още  по-опасеаъ  му  се  виждаше  инженера 
Вибель.  Въ  погледа  на  тоя  ииаше  нЪщо  си  подозрително,  не  вапраздво 
се  събираше  постояно  съ  леля  Виви.  Той  требва  да  се  варди  отъ  него 
като  отъ  свой  врагъ.  Галль  почна  да  се  заключва:  обикновенно  той  пре- 
карваше или  долЪ  въ  свонгЬ  си  стаи,  или  гор$  въ  оная  на  жена  си. 
Ако  не  биваше  въ»  къщи.  той  ходеше  по  цЪгь  девь  да  се  плъзга.  Богато 
го  срЪщаха  хора,  той  се  отбиваше  отъ  патя.  Тъй  той  биваше  увЪренъ, 
че  не  ще  иу  попрЪчатъ  да  разсъждава.  Нощя,  както  видяхме,  прекарваше 
при  водопада.  Много  го  привличаха  ония  гласове,  които  се  чуваха,  спо- 
редъ  него,  отъ  пропастьта.  Когато  наближеше  вреие  да  отиде  при  водо- 
пада, той  забравяше"  разсъжденията  си  и  за  това  не  можеше  да  бъде  съ- 
блазненъ  отъ  виковетЬ.  Той  бЪше  твърдъ  и  не  се  поддаваше  на  изкуше- 
нията. Когато  се  разхождаше,  той  не  можеше  да  намЪрн  викадЬ  спокойствие. 

Той  не  преставаше  да  испитва  чувство  подобно  на  забравявие  нЪщо 
<5н;  но  никога  не  сполучваше  да  си  припомни  и  за  това  безпокойството 
му  ставаше  непоносимо.  После  отведнажъ  си  спомняше:  нали  трЪбваше 
да  се  съедини  съ  Хедвига!  Но  кадЬ  и  какъ?  Требваше  да  си  обясни 
това  добрЪ,  за  да  не  продължава  венавистния  си  животъ,  както  му  скинни, 
па  може  би  и  напраздно. 

Веднажъ  въ  Берне  пристигна  единъ  докторъ  и  изяви  желавие,  че 
желае  да  го  посЪти.  Галль  се  осЪти,  че  му  готвятъ  нЪкаква  пакость,  че 
това  е  нарочно  и  т.  н.  Той  повярва,  че  го  е  издалъ  нЪкой  на  доктора, 
иначе  какъ  щеше  той  да  пожелае  да  го  посЪти?  Както  и  да  е,  той  ва- 
мЪрн  за  по  благоразумно  да  го  росрЪщне  колкото  е  възможно  по-любезно 
и  да  ве  му  покаже,  че  подозира  подготовката  на  работата.  И  наистина, 
той  посрЪщна  доктора  много  весело,  отговаряше  му  много  любезно  и  б&ше 
необикновенно  учтивъ. 

Саио  че  отговорите  му  бЪха  истински  противоположни  на  дЪйствн- 
телностьта  и  той  се  радваше  вътрЬшво  за  смайвавието  на  доктора. 

Когато  си  отиде  доктора,  Галль  се  спусна  ядосано  върху  леля  Виви: 

—  Ти  ли  прати  да  викатъ  слугата  ва  Есвулапа?  Я  се  опитай  да 
се  заключишъ! 

Старата  бЪше  изтръпнала  огь  страхъ. 

—  Нилйй  Томасе,  —  бърбореше  тя,  —  азъ  . . .  азъ  мислихъ  . . . 
азъ  искахъ . . . 

—  Предупреждавамъ  те,  па  а&о  се  случи  още  веднажъ  подобна 
нЪщо,  работата  ще  вземе  лошъ  край!  —  я  прекъсва  той  Азъ  искамъ  да 
ме  оставите  спокоенъ! 

Огь  тогава  тя  не  му  с9  бъркаше  вече  въ  нищо.  Тя  почна  да  из- 
бЪгва  да  се  срЪща  съ  вего. 

ВъпрЪки  това,  Галль  не  се  чувствуваше  вече  безопасно  въ  Бернеу 
па  и  ннслигЬ  не  тЪчаха,  както  преди. 

Той  реши  да  се  отдалечи  въ  гората,  за  да  посвяти  живота  си  тамъ 
далече  отъ  свЪтскнтЬ  дреболии  и  да  се  съсредоточел  въ  размишленията 
си.  Веднажъ  въ  време  на  една  отъ  далекигЬ  си  расходки  той  иамЪрн 
една  колибка,  въ  която  не  живЪеше  викой;  тя  бЪше  срЪдъ  гората  и  много 
му  се  понрави.  Той  се  разпореди  за  поправката  и  се  пресели  да  жнвЪе 
въ  вея  по  строго  опредЪленитЪ  правила  на  Буда. 
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Веднажъ  кадЪ  края  на  м-цъ  май,  той  се  прости  съ  леля  Виви  и 
отиде  да  живЪе  въ  гората.  Тя  го  гледаше  отзад*  и  си  клатЪше  главата. 
Тя  ие  смЪеше  да  го  спре  и  за  това  непълни  всичко,  каквото  й  б*ше 
запов&далъ.  ТрЬбваше  всЪка  едбботада  му  праща  по  едно  парче  черенъ 
хлЪбъ ...  Тя  се  вадЪваше,  че  горския  въздухъ  и  тишината  ще  въсползу- 
ватъ  Тоиаса  и  той  скоро  ще  се  върне. 

Нина  се  л*тото,  а  той  все  не  се  връщаше  още.  Леля  Виви  му  на- 
писа писмо,  но  не  получи  никакъвъ  отговоръ.  Като  не  знаяше,  какво  да 
прави  и  като  не  искаше  да  остави  болния  въ  гората,  тя  се  обърна  за 
съвътъ  къмъ  свещенника. 

Той  бЪше  едивъ  младъ  човЪкъ,  когото  току  що  бЪха  назвачили 
вмъхто  стария,  който  не  можеше  да  продължава  по  вече  да  служи.  За 
■ладия  казваха,  че  можалъ  добрЪ  да  влияе  ва  хората.  Леля-  Виви  сама 
бЪше  се  убЪдила  въ  това,  защото  слуша  веднажъ  проповЪдьта  му  въ 
църква:  той  внушаваше  необиквовевно  спокойствие  на  духа,  а  думнтЬ  му 
—  детинско  довЪрие  къмъ  источника  на  живота.  Той  бЪше  синъ  на 
едивъ  селенинъ;  б*Ьше  страдалъ  много  отъ  дЪте  и  за  това  знаяше,  какъ 
трЬбва  да  говори  съ  страдалцитЬ.  При  това  той  бЬше  образованъ  човЪкъ, 
знаяше  теченията  на  времето  и  нЪщата  и  знаяше  да  ги  разяснява. 

Леля  Виви  го  помоли  да  посЪти  болния  въ  гората  и  да  се  опита 
да  му  внуши,  че  тр&бва  да  се  върне  въ  мщи.  Тя  не  можеше  да  разбере 
душевното  състояние  на  Томаса;  но  инстинкта  на  грижливата  и  и  добра 
натура  й  подсказваше,  че  по-скоро  може  да  помогне  на  болния  священ- 
ника,  отколкото  доктора. 

XIV. 

Избата,  въ  която  живЪеш#  Галль,  се  намираше  всрЪдъ  спящата 
гора,  се  състоеше  отъ  една  стаичка.  ВдтрЬ  имаше  една  маса  и  два 
дървени  стола.  Креватъ  нЪмаше:  за  лътло  му  служеше  една  пейка  безъ 
постилки. 

Галль  седЪше  винаги  предъ  прозореца  на  стола,  подпрянъ  на  ма- 
сата. И  сега  той  се  бЪше  замислилъ,  коситЬ,  които  бЪха  израствали  много, 
се  спущаха  съвсЪмъ  бъми  до  раменъгЬ  му;  брадата  му  тъй  сдщо  бЪше 
побояла  и  пораствала.  На  лавицата  до  масата  се  търкаляше  една  кора 
черъ  хлЪбъ;  а  до  нея  имаше  едно  гърн?  пълно  съ  вода. 

Галль  се  бЪше  загледалъ  презъ  прозореца  съ  очи,  обърнати  къмъ 
небето.  Деня  бЪше  ясенъ,  единъ  отъ  ония  есенни  дни,  когато  въздуха  е 
много  прЪсенъ  и  приятенъ,  а  по  небето  плаватъ  освЪтенитЬ  отъ  слънцето 
облаци.  Презъ  тая  сутрина  Галль  за  пръвъ  пдть  се  любуваше  на  пър- 
вата паднала  роса.  По  високигЬ  клонища  ва  елховитЬ  и  д&бови  дървета 
блЪпгЬше,  като  сребро;  слънцето  изгря  и  росата  се  изгуби;  деня  запри- 
лича на  лЪтенъ. 

Наоколо  бЪше  съвсЪмъ  тихо.  Само  тукъ-тамЪ  прескачаше  п&коя 
врана.  Една  чучулига  прескочи  отъ  едно  дърво  на  друго,  после  се  спря 
и  почва  да  се  услушва.  Навремеви  се  навеждаше  и  се  вглеждаше  въ 
гората,  като  си  разтваряше  широко  очуденнгЬ  си  очи.  Вижда  се,  че  се 
исплашн  оть  приближаванието  на  нЬкой  човЪкъ. 

Галль  я  видя  и  си  помръдна  недоволно  устнигЬ. 
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Почука  се  на  вратата.  Той  не  се  обадн;  вратата  се  отвори  сама  и 
едннъ  непознатъ  човЪкъ  влЪзе. 

—  Да  бъде  благословено  името  Божие!  —  произнесе  младия  човЪкъ 
споредъ  мЪстння  селски  обичай. 

Галль  не  отговори  нищо. 

Но  когато  оеЬти,  че  до  рамото  му  се  допря  една  ръка,  той,  безъ 
да  ще,  се  обърна  и  видя  устремения  върху  му  погледъ  на  свЪтло-сини, 
но  честни  очи. 

—  •  Дали  ще  ми  позволите  да  си  отпочина  тукъ  и  ми  дадете  една 
чаша  вода?  —  каза  полека  непознатия. 

Галль  стана  и  му  подаде  гърнето. 

—  Ето  ви,  ако  не  се  гнъсите.  НЪмамъ  чаша. 

Младия  човЪкъ  сЪдва  на  стола  и  съ  удоволствие  се  напи.  Следъ 
това  му  подаде  гърнето  и  изгледа  избата. 

Той  нЪмаше  още  нито  мустаци  нито  брада;  въпрЪкн  това,  лицето 
му  носЪше  отпечатъка  на  страданията,  тежкитЬ  разсъждения  и  постоянни 
лишения.  Погледа  му  при  все  това  бЪше  ясенъ  и  спокоенъ. 

Като  противоположность  на  това  спокойно  лице  бЪше  изражението 
на  лицето  на  Галля,  —  то  бЪше  нервно,  тревожно  и  подозрително. 

—  Еакъ  се  казвате? 

—  Ренмаркъ.  Азъ  съмъ  свещенникъ. 

—  Защо  сте  дошълъ? 

—  Азъ  ви  бихъ  излъгалъ,  ако  ви  кажахъ,  че  съмъ  дошелъ 
случайно  .  .  . 

—  Аха!  Вий  искате  да  ме  изневЪрвате.  Предупреждавамъ  ви,  че 
напраздно  ще  си  изгубите  времето. 

—  Азъ  съмъ  чувалъ  много  за  ва«ъ,  Галль,  и  много  желаяхъ  да  се 
запозная  съ  васъ.  Азъ  бихъ  желалъ  да  размЪна  съ  васъ  н*кои  мисли . . . 
Но  ако  не  искате,  азъ  ще  си  отида,  безъ  да  кажа  една  дума  за  това, 
което  ми  е  най  скъпо  отъ  всичко. 

Галль  еЬдна  и  се  замисли,  защото  не  знаяше  на  какво  да  се  реши. 
Три  месЬца  се  бЪха  изминали  вече,  отъ  какъ  не  бЪше  чувалъ  човЪшки 
гласъ  и  не  бЪше  произнасялъ  дума . . . 

Сега  му  бЪше  приятно  да  поговори  съ  тоя  младъ  свещенникъ. 

—  Защо  не,  азъ  ще  ви  изслушамъ,  кажете,  каквото  искате  да  мм 
кажите,  —  каза  той  най-после. 

Свещенникътъ  помълча  малко,  после  каза: 

—  Това,  което  имамъ  да  ви  кажа,  е  стара  истина,  стара  истина! 
—  почна  той  тихо.  Тази  истина  ви  е  известна  тъй,  както  е  извЪстно  и 
това,  че  азъ  служа  на  Бога. 

—  Азъ  ве  вЪрвамъ  въ  вашия  Богъ!  — възрази  мрачно  Галль. 

—  Вий  се  лъжите.  Я  си  турете  ръката  на  сърдцето  и  ми  кажете 
по  съвЪсть,  дали  не  е  останало  въ  душата  ви  нЪщо,  което  да  противо- 
речи на  думигЬ  ви? 

—  Вий  загатвате  за  мътната  ми  потрЪбность  да  вЪрвамъ  въ  зад- 
гробния животъ  ли? 

—  Да,  ако  обичате . . .  Азъ  бихъ  нарекалъ  това  по-скоро  потрЪб- 
вость  отъ  религиозни  вЪрвания  . . . 
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Гах1ь  се  намусн  и  махна  съ  глава. 

—  Да;  това  е  истина,  въ  мене  съществува  такава  потребность . . . 
Но  пътя  за  при  вашия  Богъ  ми  е  затворенъ.  Отдавно  ми  се  разбиха 
религиозните  ми  вярвания  срЪдъ  световните  бури. 

Азъ  си  изгубихъ  иллюзните  вече;  азъ  отвиквахъ  вече  да  допу- 
щамъ  свърхестествениото.  Не  мога  да  дойустна  съществуванието  на 
Бога  като  личность. 

—  Кажете  ми,  какво  ви  кара  да  живеете  тукъ  въ  тая  пустиня? 
—  го  попита  свещенвмка. 

—  Азъ  се  уединнхъ  тукъ,  за  да  вема  какво  да  пречи  на  разсъж- 
денията ми.  Азъ  живея  съгласно  предписанията  на  мъдрия  Будда.  Азъ 
се  мъча  да  не  лъжа,  да  не  крадя,  да  не  купувамъ,  да  не  продавамъ,  да 
не  употребявамъ  грубигЬ  изражения  и  да  не  бъда  посредникъ  между  хо- 
рата. Азъ  не  виждамъ  жена,  не  си  помрачавамъ  ума  съ  спиртни  пити- 
ета, не  ямъ,  за  да  се  наслаждавамъ  и  не  си  украсявамъ  леглото  . . .  Азъ 
посвещавамъ  всичкото  си  време  на  размишленията  си  върху  загадката  на 
живота  и  се  старая  да  си  обясна  истината  . . . 

—  Вярвайте  ме,  че  на  всичките  ви  питания  ще  намерите  отгово- 
рят* въ  Евангелието  . .  . 

Галль  си  поклати  главата. 

—  Не,  не.  Вашата  религия  представлява  едно  културно  учрежде- 
ние, което  си  е  отживЪло  вече  вЪкътъ.  Много  ли  христиани  ще  намерите, 
които  да  бъдатъ  хора  на  работата,  а  не  хора  само  на  думите? 

—  Да,  по-много,  отколкото  предполагате. 

—  Азъ  се  съмнявамъ  въ  това.  ВЪкътъ  е  на  свършвание  и  хората 
съ  доста  измъчени  вече  отъ  съмненията. 

Може  би,  новото  столетие  ще  ни  донесе  и  нови  вЪрвания ...  Но 
ние,'  старите  хора  отъ  стария  вЪкъ.  тъй  и  ще  си  умремъ  съ  недоу- 
менията си . . . 

Галль  става  и  почна  да  се  разхожда  взъ  избата.  Той  говореше 
горещо  и  съ  всестранни  движения.  Беше  се  минало  много  време,  отъ 
кахъ  не  се  беше  горещилъ. 

—  За  какво  ли  да  тълкуваме,  —  продължи  той.  —  Азъ  не  вер- 
вамъ  въ  съществуванието  ва  истинската  смъргь,  защото  азъ  не  виждамъ 
въ  живота  и  смъртьта  нищо  друго,  освЪнъ  постоянно  подновявавие.  Цве- 
тята умиратъ  всека  есевь  и  всека  пролеть  пакъ  се  разцъвтяватъ. 

Азъ  призвавамъ  душа  въ  всичко . . .  Когато  осещамъ  миризмата  на 
цветята,  струва  ми  се,  че  и  те  иматъ  душа  . . .  Чакай,  ами  вие  имате 
ли  цветя  въ  вашия  рай? 

Той  се  спря  предъ  гостенина  си  и  го  изгледа  разсеяно. 

Свещенвнка  стана.  Той  заговори  съ  гласъ  треперящъ  отъ  искреность. 

—  Вие  много  сте  страдали  ...  Но  ако  искате,  азъ  ще  ви  покажа 
пътя  ва  утешевието  . . . 

—  Нема  подобенъ  пъть! 

—  Има,  уверявамъ  ви.  Вий  вапраздно  мислите,  че  христианството 
е  само  културно  учреждевие  и  че  е  отживело  века  си  . . .  Напротив!»  1 
Сега  имевво,  когато  борбата  за  съществувание  почна  да  става  по-остра, 
то  и  стремлението  въмъ  религиозви  утешения  става  по-силно  въ  хората. 
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С&дете  самъ  по  себе  си !  Вие  не  можите  нито  да  живеете  спокойно,  нито 
пъкъ  да  умрете  оть  съмненията  си. 

Вий  пипате  и  се  лутате  изъ  тъмнината  и  си  въобразявате,  че  сте 
изнамерили  нещо  си  ценно  въ  старите  индийски  вервания.  Ним&  това 
ви  показа  п&тя,  когото  търсяхте?  Кажете  ми,  загубихте  ли  надеждата  за 
задгробния  животъ  и  оная  за  съединението  на  душите  ни  съ  ония 
ца  мъртвите? 

Галль  помълча  малко.  Изведнажъ  му  потекоха  сълзите. 

— >  Не  искамъ ...  не  мога  да  се  откажа  отъ  тая  си  надежда!  — 
извика  той  отчаянъ. 

—  Оставете  ми  я  . . .  дайте  ми  я.  Безъ  нея  не  мога  да  живея, 
страхъме  е.  Чувайте,  можите  ли  да  ме  научите  тъй  да  вервамъ,  както 
вервахъ  презъ  детинските  сн  години? 

Лицето  ва  свещеннива  светна. 

—  Мога,  ако  желаете!  —  каза  той  уверено. 

—  Да,  да  азъ  искамъ  да  вервамъ . . . 

Но  вие  имате  нужда  отъ  грижливо  гледание.  Вий  сте  боленъ  не 
само  по  духъ,  но  и  по  тЪло.  Хайде  да  тръгеемъ  отъ  тука  . . . 

—  Каде? 

—  Ще  идемъ  въ  к&щата  ви.  Галль  си  поклати  главата.  Зениците 
му  се  разширочиха;  погледа  му  прие  оплашено  изражение. 

—  Въ  к  а  щата  ми  ли!  —  каза  той  като  потрепера.  Азъ  немамъ  к&ща! 

—  Ами  въ  Верве? 

.     —  Не,  не . .  .  само  не  тамъ!  Азъ  се    страхувамъ    да    отида    тамъ, 
Не  мога  да  живея  съ  нея  макарь  и  да  я  обичамъ! 

—  Съ  кого? 

—  Съ  Венера!  Азъ  много  я  обичамъ,  разбирате  ли? 

Гласа  му  толкова  се  сниши,  щото  почна  да  шепне,  но  думите  беха 
ясно-различими,  като  че  приличаха  звуковете  на  траканието  на  една 
кость  о  друга. 

—  Азъ  я  обичамъ  страстно.  Но  това  е  само  огънь  . . .  огънь  . . . 
огънь,  който  изгори  всичко,  каквото  имаше  въ  мене!  Изгоря,  ви  казвамъ. 
—  повтори  той,  като  си  сложи  р&ката  на  г&рдите  си. 

—  Тукъ  е  праздно.  И  въ  тая  празднота  има  гарванъ,  който  пЪе!... 
Хо,  хо!  Той  пее  тъй  печално,  щото  не  мога  да  си  здържа  сълзите  . . . 

Младия  свещеаникъ  го  улови  полека  за  р&ката. 

—  Вие  сте  боленъ.  Хайде  да  тръгнемъ. 

—  Добре,  азъ  ще  дойда  съ  васъ,  ако  не  искате  да  ме  оставите! 
Когато  Оехъ  врабче,  прилепа  си  заби  ноктите  въ  гхрднте  ми,  въ  сърд- 
цето  ми  . .  .  разбирате  ли?  • 

Священвика  му  тури  шапката  и  го  улови  подъ  р&ка. 

—  Хайде  да  тръгнемъ. 

—  Да,  да  . . .  Да  тръгвемъ! 

Те  нзлезоха  двамата  подъ  р&ка  и  тръгнаха  по  горския  п&ть  за 
къмъ  долината. 

Превела:  Н.  Д-вд. 


СОЦИАЛНАТА  ДИФЕРЕНЦИАЦИЯ  И  ЛИЧНОСТЬТА 

€•  Штейнбергь. 

I. 

Въ  социалната  еволюция  ние  забелязваме  дв*Ь  течения,  които 
на  пръвъ  погледъ  се  намиратъ  въ  непримиримо  противоречие:  отъ 
една  страна  върви  непрекъснатия  прогресъ  на  социалната  дифе- 
ренциация, отъ  друга  —  растението  на  социалното  равенство;  отъ 
една  страна  —  подчинението  на  личностьта  на  обществото,  ней- 
ното превръщание  въ  нростъ  органъ,  а  нейната  дЯятелность  въ 
проста  функция  на  общественяия  организмъ,  отъ  друга  —  непре- 
къснатото растене  на  индивидуалностьта,  нейната  разновидяость, 
богатство,  независимость. 

Едва  ли  има  нужда  да  привеждаме  факти  за  потвърждение 
първата  половина  на  антитезата.  Като  почнемъ  отъ  Спенсера, 
социолозигЬ  събрали  едно  грамадно  число  явления  за  потвържде- 
ние на  мисълъта,  че  развитието  на  обществото,  подобно  разви- 
тието на  организма,  се  извършва  посредствомъ  прогресивната  ди- 
ференциация на  неговитЬ  органи  и  функции.  И  наистина,  доста- 
тъчно е  даже  единъ  повръхностенъ  погледъ  да  хвърлимъ  върху 
устройството  и  живота  на  първобитната  община,  както  ни  я  ри- 
сува етнографията,  и  върху  съвременното  цивилизовано  общество, 
за  да  ни  бие  на  очи  колосалния  прогресъ,  направенъ  отъ  обще- 
ственото разделение  на  труда.  Погледнемъ  ли  ние  на  економи- 
ческата  дЬятелность,  насочена  къмъ  удовлетворението  на  мате- 
риялннгЪ  потребности,  или  на  дЪятелностьта,  задачата  на  която 
е  вжтр-Ьшното  и  външното  управление  на  обществото  —  правово 
и  политиката  —  или,  най  сетвЯ,  на  чисто  умственната  дЬятел- 
ность  —  религията,  науката  и  искуството  —  навгЬкадЬ  ние  забе- 
лязваме, че  дЪятелностьта,  която  по-рано  се  испълнявала  отъ  едно 
лице  или  поне  отъ  едно  семейство,  сега  дава  разнообразни  заня- 
тЧш  на  хиляди  и  милионни  хора,  които  се  допълнятъ  едипъ 
други.  ВсЪкой  единъ  отъ  тъхъ  испълнява  само  една  ничтожна 
часть  отъ  общия  трудъ,  и  дЪятелностьта  на  всЬкиго  е  необхо- 
дима, като  съставна  часть,  иа  добиванието  на  общия  резултатъ 
Въ  производството  на  пЪкакъвъ  си  ничтоженъ  продуктъ,  напр.  на 
кърфицата  или  на  иглата,  сътрудничатъ  хиляди  и  но-вече  работ- 
ници, безусловно  необходими  единъ  за  другиго.  Това  сжщото  е 
вЪрно  относително  правовия  или  политически  животъ.  Едно  време 
всЪкой  гражданинъ  съвмЯстявалъ  въ  себе  си  законодателя,  садията, 
войника  и  стража ра,  или  законодателната,  съдебната  и  изпълни- 
телната  власти;  сега  даже  на  всЪкой  ученикъ  е  инв!стно,  че  тия 
власти  въ  едно  добрЯ  устроено  госиодарство  требва  да  бждатъ 
раздЬлени.  а  гЬхното  съединение  се  разг.тедва  като  несъвършен- 
ство, което  води  къмъ  деспотизмъ.  Въ  всЬка  една  отъ  тия  власти 
се  извършилъ  този  с&щия  центробЪженъ  процесъ,   който  все   но- 
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вече  и  по-вече  раздЬлялъ  функциитЬ,  които  едно  време  били  за- 
едно съединени.  Така,  напр.,  въ  законодателната  дЪятелность  на 
съвременото  господарство  ние  виждаме  парламента,  който  се  съ- 
стои отъ  изборни  депутати;  (камари)  министерство,  комисии  и  пр.; 
цЬлата  тази  сложна  система  е  заместила  постановлението  на  едно 
лице,  р&ковидимо  въ  най  добрия  случай  отъ  съветници  изъ  ста- 
рейшигЬ  и  знатнигЬ.  Благодарение  на  тази  диференциация  и  спе- 
циализация, устройството  на  обществото  се  е  радикално  изменило. 
Съставеното  никога  отъ  по-вече  или  по-малко  сходни  единъ  на 
другиго  индивидууми,  съединени  въ  общество  именно  съ  общно- 
стьта  на  гЬхната  дЪятелность,  традициитЬ  и  вярванията,  то  се 
преобърнало  въ  сложенъ  агрегатъ  —  организмъ,  образуванъ  отъ 
лица  и  групи,  испълняющи  специални  функции  и  свързани  единъ 
съ  други  и  съ  сложната  кооперация  изъ  взаимнигЬ  услуги.  Ако 
преди  хората  ги  е  свързвало  гЬхното  сходство,  то  сега  ги  съеди- 
нява именно  тяхното  различие  и  основаната  на  това  различие 
кооперация.  По  такъвъ  начинъ,  отъ  еднороденъ  агрегатъ  обще- 
ството се  превърнало  въ  разнородно  сътрудничество,  което  напом- 
нюва  по  свойто  устройство  организма. 

Но  паралелно  съ  процеса  на  социалната  диференциация  се 
извършва  другъ  процесъ  —  отдйлянието  на  индивидуалностьта  отъ 
социалната  група,  растението  на  нейната  независимость  и  разно- 
родность.  Първобитното  общество  едва  ли  знае  индивидуалность, 
като  такава.  За  него  съществува  само,  родъ,  семейство,  племе; 
по-късно  —  каста,  съсловие,  господарство,  но  не  индивидуалность. 
Да  вземемъ,  наприм*ръ,  правото  на  родовата  община:  ицдивиду 
алната  собственость  съществува  само  въ  твърдЬ  ограничени  раз- 
мЬри;  ней  подлежатъ  само  нЬкои  издалия,  облека,  украшения; 
каста  се  отнася  до  земята,  или  по  важнитЬ  оръдия  за  производ- 
ство, то  гЬ  принадлйжатъ  на  цЬлата  община  или  на  семейството, 
ОтдЬлнит*  членове  на  общината  не  могатъ  да  се  располагатъ  съ 
нея:  нито  да  я  отчуждатъ,  да  я  зав^щаватъ  по  наследство,  но 
могатъ  сами  да  се  полчуватъ  отъ  нея.  Ако  се  обърнемъ  ние  къмъ 
углавното  право,  то  и  тука  ще  видимъ,  че  личностьта  е  малко 
известна  на  нисшигЬ  стъпени  на  цивилизацията.  Престъпникъ  се 
явява  тукъ  не  отдЬлната  личность,  извършила  преслъплението,  а 
цЬлия  нейнъ  родъ  или  семейство,  съ  една  дума,  цЬлата  социална 
група,  къмъ  която  той  принадлежи.  Така  също  за  оскърбленъ  се 
чувствува  не  само  този,  комуто  непосредственно  е  нанесена  врЯда, 
но  цЬлата  социална  група;  последнята  пъкъ  се  явява  като  наказ- 
валъ.  Престъплението  се  счита  за  отмъстено,  ако  е  убитъ  нЬкой 
отъ  членовегЬ  на  социалната  група,  къмъ  която  принадлежи  пре- 
стъпника. Първобитната  нравственость  така  също  малко  познава 
личностьта,  както  и  първобитното  право.  Семейството,  общината 
—  ето  нейнитЬ  обекти.  Нравствено-задължително  не  е  това,  което 
се  отнася  до  отдЬлното  лице,  но  до  рода,  до  прадЬдитЬ  на  култа. 
Престъплението  противъ  мъртвигЬ  се  наказва    отъ    общественото 
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мнение  съ  по-голЪма    суровОсть,    отколкото    престъплението    про- 
тивъ  живите.*) 

Историята  на  правото  представлява  постепенно  разлагание 
на  тия  колективни  образования  и  отдЪлянието  принципа  на  лич- 
ностьта.  За  типиченъ  и  на  всЬкого  известенъ  примеръ  може  да 
послужи  разлаганието  колективното  право  на  собственость  и  обра- 
зувание  на  съвременото  индивидуалистическо  владение.  Този  про- 
цесъ  е  миналъ  презъ  няколко  стадии.  Първоначално  правото  на 
общината  било  пълно  и  непосредствено;  принудителната  сила  на 
общината  се  е  распространявала  не  само  върху  владението  на 
земята,  но  така  сдщо  и  върху  самата  дЬятелность  на  хората:  обра- 
ботванието  на  земята  било  общинно;  по-к&сно  ползуванието  отъ 
земята  станало  индивидуално,  по  верно,  премина  къмъ  семейство- 
то, което  се  отдЬлило  отъ  родовата,  много  по-широка  група;  по- 
следнята  пъкъ  е  запазила  за  себе  си  само  владението,  което  се 
изражавало  въ  периодическото  разделение  на  земята,  въ  прину- 
дителната система  на  обработванието.  Малко  по  малко  това  вме 
шателство  на  общината  ставало  се  по-незначително.  Първоначално 
този  процесъ  на  индивидуализацията  се  е  разпространилъ  върху 
посевните  земи,  върху  градинитЬ,  конопнището,  орнигЬ  земи, 
а  общинно  останали  да  се  владЪятъ  ливадите  и  горите,  които  та- 
ка еж  що  постепенно  били  разделени  между  отделните  дворове. 
Собственостьта  върху  капитали  се  образувала  много  по-рано,  от- 
колкото собственостьта  върху  земята.  Обаче,  въ  ередневЬковния 
градъ  процеса  на  индивидуализация  съвеЬмъ  не  е  завършенъ.  Ма- 
каръ  орадията  на  труда  и  да  принадлежатъ  на  отделни  лица, 
ползуванието  обаче  съ  гЬхъ  не  подлежи  на  пълна  лична  свобода, 
но  се  ограничава  отъ  редъ  цехови  постановления.  Тия  постано- 
вления определяли  качеството  на  материала,  чистото  на  калфигЬ, 
чираците  и  пр.  Само  постепенно  тия  постановления,  които  огра- 
ничавали ползуванието  съ  капитала  и,  следователно,  които  ограни- 
чавали правото  на  лична  собственость,  били  отменени  подъ  давле- 
нието,  главно,  на  търговския  капиталъ  и  едрото  производство. 
Неограниченото  право  върху  капитала  се  явява  като  иродуктъ 
исцючително  на  новото  време  и  не  е  било  познато  ни  на  една 
отъ  предишните  епохи. 

Такива  са  фактите,  които  испъкватъ  предъ  насъ  при  първия 
общъ  погледъ  върху  историческотото  течение  и  които  се  отдЬлятъ 
вср-Ьдъ  пъстрата  мрежа  отъ  шарени  събития.  Явява  се,  обаче, 
въпроса,  —  този  въпросъ  се  истъква,  както  е  известно  въ  редъ 
трудове  отъ  Михаиловски,  —  не  се  ли  намиратъ  тия  два  реда 
факти  въ  явно  противоречие  по  между  си?  Социалната  диферен- 
циация води  следъ  себе  си  специализация:  личностьта,  която  по- 
рано  е  испълнявала  цЬлъ  редъ  деятелности,  сега  ограничава  себе 
си  или  е  принудена  да  се   ограничава  само  съ   некакво  си  едно 


*)  Гл.,  ваор.,  Ьапездоп,  „Ьа  тога1е  (1ев  рЬПоворЬев  сЬшаЬсв,  а  така  сащо 
щ  Мвнъ,  „Древпее  Право". 
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действие.  Това  вече  причинява  едностранчиво  развитие  и,  след.. 
об-Ьднение  на  личностьта;  но  осв*Ьнъ  това,  всека  специалность 
П1>ави  личностьта  само  часть  отъ  нЪкое  цело,  безъ  което  тя  не 
може  да  се  мине,  и  съ  което  тя  е  необходимо  свързана.  Това  цело 
става  господствующа  величина:  само  то  може  да  съществува,  като 
независима  единица,  личностьта  пъкъ  необходимо  се  унижава  до 
степеньта  на  подчинена  часть,  става  органъ  на  това  цЬло.  Не 
означава  ли  това,  че  социалната  диференциация  требва  да  повлече 
следъ  себе  си  стеснението  на  личностьта,  ограничението  на  ней- 
ната автономия,  на  независимостьта  на  свободата,  да  я  превърне  отъ 
господствующа  единица  въ  простъ  органъ  на  обществения,  ор- 
ганизмъ,  който  се  иодига  надъ  нея? 

Биологическата  еволюция  ни  дава  прим4ръ  отъ  подобно 
превръщание  независимостьта  на  единицата  въ  служебна  часть 
на  ц4лото.  Процеса,  поср*дствомъ  който  простата  клетка,  която  е 
съществувала  независило,  се  е  превърнала  въ  сложенъ  организмъ, 
представлява  този  същия  процесъ  на  диференциация  на  частите, 
тяхната  прогресивна  специализация.  Тукъ  ние  можемъ  да  видимъ 
какъ  една  независима  клетка,  напр.  амебата,  която  извършва  са- 
мостоятелно всичкигЬ  свои  отправления  —  хранението,  размножа- 
ваннето  движението  —  и  която  има  известна  раздразнителность, 
се  замества  въ  процеса  на  биологическата  еволюция  отъ  единъ 
многоклеточенъ  организмъ,  въ*  който  известна  група  отъ  клетки 
завеждатъ  исключително  функцията  на  размножаванието  и  раз- 
дразнението Паралелно  съ  това  клетката,  която  е  превърната 
сега  въ  органъ  на  ц'Ьлото,  изгубва  способностьта  на  самостоятел 
но  съществувание:  отделена  отъ  организма,  тя  скоро  умира.  Тя 
може  да  съществува  само  като  часть  отъ  цЬлото. 

Така  че,  —  такъвъ  е  логическия  изводъ,  направенъ  отъ  Ми- 
хайловски,  —  социалната  диференциация  би  требвало  да  понижи 
личностьта  до  степеньта  на  простъ  органъ  на  обществото,  да  я 
лиши  отъ  нейната  индивидуалность,  да  ограничи  нейната  свобода, 
подобно  на  това,  както  биологическата  еволюция  е  постигнала  съ 
клетката.  Обаче,  ние  наблюдаваме  едно  право  противоположно 
явление:  именно  въ  съвременното  диференцирано  общество  ние 
срещаме  най  много  развита  и  свободна  личность,  каквато  ни  е 
известна  на  недиференцираната  първобитна  община.  Характерно  е 
това,  че  отбелЪзанитЪ  по-горе  два  процеса,  т.  е.  процеса  на  со- 
циалната диференциация  и  индивидуализация,  се  намиратъ  въ  ни- 
каква си  вътрешна  свръзка,  защото  те  се  извършватъ  паралелно. 
Епохата  на  най-голямото  разделение  на  труда  се  явява  така  също 
и  епоха  на  най-голямото  развитие  на  индивидуалностьта.  Това 
явление  е  до  толкова   важно,  че  не  е  зле  да  се   спремъ  на  него 

Съвременното  колосално  развитие  на  промишленото  разде- 
ление на  труда,  както  вътре  въ  фабриката,  така  също  и  въ  об- 
ществото, разделение,  което  превърна  целия  цивилизованъ  светъ 
въ  една  обширна  кооперация,  е,  както  е  известно,  явление  на 
новото  време.  То  се  е  почнало  съ  отделянието  ьа  града  съ  него- 
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вия  промишленъ  и  търговски  капиталъ  отъ  селото;  следующата 
крачка  бе  организацията  на  манифактурата,  гдЬто  подъ  ръковод- 
ството на  единъ  капиталистъ  биде  въведено  по-вече  детално  раз- 
деление на  труда.  Най-сетнЪ,  машината  *и  парната  сила  дадоха 
основата  на  съвремената  фабрика,  въ  която  разделението  на  труда 
получи,  материяленъ  фундаментъ.  Като  външно  изражение  на  раз- 
делението на  обществения  трудъ  се  явява  колосалния  ръстъ 
на  размината,  на  търговията,  развитието  на  парните  пътища  за 
съобщение. 

Едновременно  съ  това  растение  на  социалната  -  диференциа- 
ция се  извърши  развитието  на  индивидуализма,  отъ  една  страна, 
изисквание  на  социално  равенство  или,  което  е  все  едно,  протестъ 
противъ  социалното  неравенство,  а  отъ  друга,  противъ  несвобода- 
та.  Най-рано  това  движение  се  появи  въ  най-много  развитите 
въ  економическо  отношение  страни  —  вь  градовете  на  северна 
Италия,  въ  Фландрия,  следъ  техъ  тръгна  Англия,  която  из- 
върши две  революции  —  една  кървава,  друга  мирна;  най-сетне 
иде  французската  буржуазия,  и  просветителната  философия  про- 
възгласява теорията  на  естественото  право  и  свободата  на  хората. 
Французската.  революция  се  опита  да  осъществи  на  практика  ис- 
канията на  философията  Тя  уничтожи  феодалните  и  цеховите 
привилегии  и  провъзгласи  свободата  на  собственостьта  и  личность- 
та.  Този  индивидуализмъ  не  остана  само  на  думи,  а  така  също 
не  се  ограничи,  както  предполагатъ  некои,  само  съ  привилеги- 
рования слой,  паричната  и  промишлената  аристокрация.  Той  об- 
хвана постепенно  цЬлото  общество  отъ  горе  надолу  и  се  явява 
характеренъ  както  за  буржуата,  така  и  за  пролетария,  колкото  и 
дълбока  да  е  пропастьта  между  тия  два  полюса  на  съвременото 
общество,  тя  не  уничтожава  общия  печатъ,  който  ги  свързва  на- 
едно и  ги  прави  деца  на  една  и  съща  епоха.  Съвремения  работ- 
никъ  е  дълбокъ  индивидуалистъ.  • 

Той  се  отнася  недоверчиво  къмъ  всичко,  което  посяга  на 
неговата  лична  свобода  и  което  носи  печатъ  на  авторитета,  — 
въ  това  отношение  той  се  явява  вЪренъ  наследникъ  на  буржуа- 
зията.  Той  е  рационалистъ  и  утилитаристЪ,  подобно  на  послед- 
ната. Само  като  се  подчинява  на  суровата  необходимость,  той 
съзнателно  ограничава  своята  свобода  съ  класовата  и  партийна 
организация  и  дисциплина.  Фактътъ,  че  съществува  социално  дви- 
жение, никакъ  не  противоречи  на  нашето  твърдение  за  растение- 
то на  индивидуализма  всредъ  работниците. 

II. 

Какъ  да  примиримъ  тия  две  течения,  които,  струва  се,  би 
■  требвало  да  се  исключатъ  едно  друго?  Отъ  една  страна  —  несъм- 
нено растение  на  социалната  диференциация,  отъ  друга  —  също 
тъй  несъмнено  растение  на  социалното  равенство;  отъ  една  страна, 
растението  на  социалните  връзки,  които  проистичатъ  отъ  раз  де* 
лението  на  труда,  отъ  друга  —  развитието  на  индивидуализма. 
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Това  противоречие  обаче  губи  своята  очевидность,  ако  да- 
демъ  ние  по-точно  определение  на  двата  процеса.  Социалната  ди- 
ференциация се  отнася  не  толкова  до  хората,  колкото  до  учреж- 
денията; развитието  пъкъ  на  индивидуализма  до  личносит*.  Учреж- 
денията се  повече  и  повече  се  диференциратъ  —  ето  единъ  фактъ, 
който  най-много  бие  на  очи,  яо  хората  ставатъ,  отъ  една  страна 
повече  сходни,  отъ  друга  —  повече  индивидуални. 

Ще  се  постараемъ  да  разяснимъ  тази  мисъль  съ  исторически 
примири. 

Първоначално  социалната  диференциация  се  появи  въ  фор- 
ма на  диференциация  на  хората.  Отъ'  първобитното,  сравнително 
еднородно,  родово  общество  се  отделяли  социални  групи,  които 
монополизирвали  известна  социална  дЬятелность  и  поставяли  тази 
особена  дЬятелность  като  условие  за  своето  господство  и  подчи- 
нение на  останалото  население.  Тъй,  въ  стара  Индия  и  Египетъ 
ние  намираме  заключена  въ  себе  си  клета  отъ  жреци,  които  моно- 
полизирате първитЬ  зачатаци  на  пробуждающата  и  интелектуал- 
на дЬятелность  на  человЪка  и  правятъ  своята  снециалность  осно- 
ва на  своето  господство.  ЖрецигЬ  на  Индия  не  еж  били  само 
прости  испълнители  на  култа:  гЬ  били  първитЬ  учени,  т4  знаели 
свещенитЬ  книги,-  обучавали  и  въспитавали  младото  поколение; 
тЬ  еж  били  първитЬ  кодификатори  и  тълкователи  на  обичайното 
право  и  първитЬ  законодатели;  всичко  това  ги  поставяло  въ  осо- 
бенно  привилигировано  положение;  тЬ  не  можели  да  бждатъ  под- 
въргнати  на  обикновенно  наказание,  и  даже  властьта  на  краля 
не  се  е  распростирала  надъ  членоветЬ  на  свещената  каста;  жре- 
щггЬ  вадели  своето  происхождение  непсрЬдственно  отъ  Брама  и 
се  поставяли  редомъ  —  ако  не  и  по-гор-Ь  —  съ  краля.  Още  въ 
срЬдневЬковното  общество  ние  виждаме  ученигЬ,  отделени  въ 
особенна  корпорация  съ  особенни  традиции  и  съ  особенна  съслов- 
ия честь.  Науката  е  била  тЬсно  съединена  съ  религията;  първитЬ 
учени  били  монаси,  а  първит*  университети  —  мънастири.  Какво 
виждаме  ние  въ  съвременото  общество?  УченигЬ  не  представля- 
ватъ  нито  особена  свещена  каста,  нито  особено  заключено  въ  себе 
си  и  противоположно  на  останалия  свЪтъ  съсловие.  Но  едва  ли 
може  да  се  каже,  че  тЬ  притежаватъ  особени  съсловни  традиции 
и  особени  представления  за  честьта;  ако  ли  пъкъ  еж  се  запазили 
такива,  то  гЬ  се  ограничаватъ  съ  тясната  и  исключителна  область 
на  специалната  дЬятелность.  Учениятъ  физикъ,  биологъ,  или 
философъ  —  се  явява  преди  всичко  членъ  на  обществото  и  се  под- 
чинява не  на  съсловната,  а  на  общата  за  цЬлото  общество  етика. 
Ако,  по  такъвъ  начинъ,  е  изчезнала  кастата  на  ученитЬ,  то  отъ 
тука  не  следва,  че  е  изчезнала  учената  дЬятелность.  Напротивъ, 
едва  ли  въ  никоя  друга  епоха  специализацията  на  научната 
дЬятелность  е  отишла  тъй  надалеко,  както  въ  съвременото  обще- 
ство. Науката  е  отдЬлена  и  отъ  религията  и  отъ  политиката,  съ 
които  тя  по-преди  е  била  съединена.  Вънъ  отъ  това,  въ  самата 
наука  специализацията  е  достигнала  до  крайни  предЬли.  Още  въ 
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миналото  столетие  професорите  при  н4мскитЬ  университети  били 
длъжни  да  четатъ  лекции  по  най-различни  предмети,  които  с& 
намали  нищо  общо  помежду  си.  Сега  такова  съвмЬщение  би  се 
показало  твърд*  нелепо.  ОсвЬнъ  туй,  въ  предЬлигЬ  на  вейка  от- 
делна наука  ние  намираме  десетки  специалности,  които  даватъ 
занятие  на  стотини  учени.  И  така,  диференциацията  на  науката 
не  само  не  се  е  намалила,  но  е  достигнала  до  небивали  до  сега 
размЬри;  ако  е  изчезнало  нЬщо,  то  е  диференциацията  на  хората, 
които  се  занимаватъ  съ  науката.  Нека  забелЬжимъ  още,  че  заед- 
но съ  прогреса  на  специализацията  на  научната  дЬятелность  уве- 
личава се  въ  нея  ролята  на  индивидуалностьта.  Стария  индуски 
жрецъ  билъ  подчиненъ  на  суровата  дисциплина  на  своята  каста; 
неговата  задача  се  е  състояла  въ  изучванието  свещенигЬ  книги, 
по  надалечъ  отъ  които  тЬхната  мисъль  не  е  можала  да  отиде. 
СрЬдневгЬковния  учеиъ  —  монахъ  —  се  е  ограничавалъ  съ  тълку- 
ванието на  текста  на  писанието  и  на  аристотеловата  философия. 
Необходимо  е  било  преди  всичко  отдЬлянието  на  науката  отъ  ре- 
лигията и  церквата,  за  да  бзде  личностьта  подтикната  къмъ  из- 
следваше. Ето  защо  Декартъ  —  този  баща  на  новата  философия 
—  е  поставилъ  на  чело  на  своята  философия  пълното  съмнение. 
Съ  това  той  се  освободилъ  отъ  авторитета  на  религията  и  предо- 
ставилъ  на  собствения  си  разумъ  да  строи  науката  тъй,  както  той 
намира  за  най-добрЬ.  Той  е  провъзгласилъ  принципа  на  индиви 
дуализма.  И  съвремения  ученъ  специалистъ  се  ржководи  единствен- 
но  отъ  опита  и  логиката,  безъ  да  признава  никакъвъ  другъ  критерий. 

Аналогиченъ  процесъ  е  преживяла  друга  една  специална 
дЬятелность  —  военната.  И  тука  ние  наблюдаваме,  какъ  диферен- 
циацията се  явила  първоначално  въ  формата  на  отдЬляпието  на 
особна  военна  каста,  произходяща  обикновено  отъ  потомцитЬ  на 
завоевателите.  И  тука  ние  виждаме,  че  тая  каста  е  поставила 
своята  особена  дЬятелность  като  условие  за  привилегированото 
положение  въ  обществото.  Още  въ  срЬдненЬковния  строй  съ  него- 
вото разделение  на  три  съсловия,  всЬкое  отъ  които  имало  свои 
особени  права,  длъжности  и  традиции,  ние  се  срЬщаме  съ  сящото 
явление:  диференциацията  на  ооциалната  дЬятелность  се  пре- 
връща въ  диференциация  на  хората..  Въ  съвременото  общество 
ние  срещаме  и  военни  и  армия;  вънъ  отъ  това,  военната  дЬя- 
телность, като  такава,  е  крайно  «специализирана,  както  по  отно 
шение  къмъ  другитЬ  деятелности,  така  стщо  и  въ  самата  нея. 
Обаче,  безъ  да  се  гледа  на  такава  крайна  диференциация  на  во- 
еннитЬ  учреждения  —  или,  по-гЬрно,  благодарение  на  особено 
воено  съсловие,  като  такова,  безъ  да  говоримъ  вече  за  заключена 
въ  себе  си  военна  каста,  изчезва. 

Нека  се  обърнемъ,  най-сетнЬ,  къмъ  една  проста  и  най-много 
важна  дЬятелность,  именно  социално-економическата.  Тука  дифе- 
ренциацията се  е  появила  първоначално  въ  сящата  тази  форма, 
както  въ  научната  и  военната  дЬятелность,  т.  е.  въ  форма  на 
диференциация  на  хората.  Това  е  на  всички   известното  робство. 

.Ново  Време"  Д1  6,  1900  год.  4 
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Първата  —  най-много  съществената  економическа  диференциация 
е  била  между  робигЬ  и  господаригЬ.  Безъ  съмнение,  съществу- 
вали съ  въ  старо  време  и  свободни  и  полусвободии  занаятчии- 
специалисти,  —  ковачи,  леячи  и  артисти  —  но  т*  съставлявали 
едно  ничтожно  меншинство*).  Главния  пъкъ  ступанственъ  трудъ 
—  обработванието  на  земята,  водението  на  домашното  ступанство 
се  извършвалъ  или  отъ  робигЬ,  или  отъ  зависимигЬ  крепостници. 
Така  е  било  въ  стара  Гърция,  така  също  е  било  и  въ  стария 
Гимъ,  най-сеткЬ,  така  е  било  въ  течение  на  срйднигЬ  вЬкове. 
Ето  к  къ,  напр ,  единъ  отъ  най-новитгЬ  историци  на  економичес  - 
кия  битъ  рисува  социалния  строй  на  Гърция  въ  епохата  на  Хо- 
мера:  „На  една  страна  ние  виждаме  благороднитЬ,  голЯми  земле- 
владЬлци,  които  жив^ятъ  отъ  труда  на  своит*  подчинени  и  за 
това  ги  защищаватъ,  отъ  друга  —  многочислената,  отчасти  кре- 
постна, отчасти  макаръ  и  свободна,  но  въ  политическо  отношение 
съвършенно  зависима  маса  отъ  селени*  арендатори,  надничари, 
бЬдни.  Въ  ступанството  на  знатния  участвува  едно  множества 
работници,  които  работятъ  не  неговит*  владения:  пасятъ  него- 
вигЬ  стада  и  испълняватъ  всичко,  което  е  необходимо  въ  домашното 
ступанство  —  тъчатъ,  предатъ,  пекатъ  ххЬбъ,  закалятъ  добитъка 
и  т.  н.  Наистина,  купени  роби  въ  Хомеровата  епоха  н^ма  още 
много,  но  толкосъ  по-вече  има  крепостни  слуги,  пленници,  заро- 
бени, купени  робини"**).  Ние  приведохме  това  м-Ьсто,  защото  то* 
е  типично  не  само  за  Гърция:  по  същия  типъ  е  била  организи- 
рана римската  робска  община  съ  нейното  разделение  на  роби, 
които  обработватъ  полетата,  пасятъ  добитъка,  и  роби,  които  се 
занимаватъ  съ  домашното  ступанство***).  Най-сетЬ,  близо  къмъ 
този  типъ  ступанство  се  намира  срйдневйковната  крепостна  об- 
щина съ  нейната  ангария  и  натурална  повиность  Въ  основата 
на  всичкитЬ  тия  ступанствени  системи  лежи  принудителното  раз- 
деление на  труда.  Физическия  трудъ  се  явявалъ  не  просто  като 
изв-Ьстна  специалность,  но  той  е  билъ  унизителенъ  социаленъ. 
печатъ,  тъй  като  се  явявалъ  като  признакъ  на  несвободно  състоя- 
ние; работникътъ,  който  исиълнявалъ  отъ  чисто  економическа 
гледна  точка  известна  специална  д4ятелность,  билъ  така  също 
робъ  или  крепостникъ,  т.  е.  не  свободенъ.  Той  е  билъ  съвър- 
шенно особенъ  чов$къ,  който  нЪмалъ  нито  граждански,  нито 
политически  нрава,  който  е  живЪялъ  вънъ  отъ  религията  и  се- 
мейството. Между  робътъ  и  господаря  е  лежала  дълбока  про- 
пасть,  която  се  е  увеличавала  още  и  съ  това,  че  често  въ  съзна- 
нието на  самигЬ  роби  господарьтъ  се  явявалъ,  като  човЪкъ  съ- 
вършенно особенъ,  отъ  висша  порода  Това  е  било  времето,  когато 
обществото  но  своето  строение  съвършенно  се  е  приближавало 
къмъ  организма.  Въ  него,  наистина,    ние  забелязваме    групи   отъ 


*)  Гл.  Мейеръ,  Вкоиомическое  развитие  древняго  шра,  —  стр.  27. 

*•)  Иакъ  тамъ,  стр.  25. 

*••)  Гл.  ВиеЬег,  ,Д)1е  ЕШзМшпд  (1ег  УоШашПзсЪаА;". 
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хора,  иревърнати  въ  извЬетенъ  органъ:  те  испълняватъ  известна 
функпия,  която  ги  е  съвършенно  подчинила  на  себе  си.  На  една 
страна  само  физически  трудъ,  който  съответствува  на  деятел- 
ностьта  на  хранителните  органи,  на  друга  —  съср^доточение  на 
политическата  и  интелектуална  д4ятелность;  това  е  главата  на 
обществото. 

Обаче,  по-нататъшното  развитие  се  е  състояло  именно  въ 
отдалечаванието  на  тази  органическа  структура  на  обществото, 
макаръ  че  социалната  диференциация  не  само  не  се  е  спряла, 
но  е  продължавала  да  се  развива:  тя  е  приела  само  особенни 
своеобразни  форми.  Ако  погледнемъ  на  самата  економическа 
дЬятелность,  то  процеса  на  диференциацията  се  е  извършвалъ 
непрекъснато.  Стъ  една  страна,  самата  економика  е  приемала  се 
по-вече  и  повече  обособленъ  характеръ  но  отношение  къмъ  дру- 
гите области  на  социалната  дЬятелность,  отъ  друга  —  в&тр-Ь  въ 
самата  економическа  дЪятелность  се  забелязва  с;  по-голямо  и 
по-гол-Ьмо  разделение  на  труда,  се  по-голЬма  специализация.  Въ 
първобитното  общество  трудно  е  да  се  отдЬли  ступанствената 
дЪятелность  отъ  цЪлата  съвокупна  социална  деятелность.  Еконо 
миката  е  тЪсно  преплетена,  като  че  ли  е  сраснала  съ  отношенията 
на  родството,  съ  религиозните  и  битови  традиции.  Действията  на 
хората,  насочвани  къмъ  удовлетворението  материалните  потреб- 
ности, не  еж  се  диференцирали  отъ  действията,  насочвани  къмъ 
удовлетворение  потребностите  отъ  вжтрешна  и  външна  защита 
на  обществото  или  отъ  религиозните  представления.  Ние  не  мо- 
жемъ  да  говоримъ  за  „економически  мотивъ",  когато  думата  е 
за  дивака.  Първа  значителна  крачка  въ  пхтя  на  економическата 
диференциация  е  било  отделянието  на  стоката,  и,  следователно, 
на  търговията.  Изъ  общата  маса  отъ  натурални  продукти  на  про- 
изводството се  отделя  известна  часть,  която  получава  форма 
на  стока.  И  по-рано  продуктите  не  се  употребявали  направо 
отъ  непосредствения  производитель,  но  вжтре  въ  самото  общество 
правели  известенъ  пжть  отъ  производителя  къмъ  потребителя. 
Но  по-преди  това  движение  не  се  е  обличало  въ  никаква  специ- 
ална форма  или  пъкъ  се  уреждало  отъ  родството,  традициите 
или  религиозните  представления.  Сега  се  отделя  есобенъ  еконо- 
мически актъ  —  размина  на  продуктите,  'които  ставатъ  стоки. 
Следующа  крачка  въ  пжтя  на  економическата  диференциация  е  . 
било  отделянието  отъ  масата  стоки  особенъ  видъ,  който  приема 
формата  на  пари.  ОтдЬля  се  стока,  която  получава  специалната 
функция  да  служи  за  всеобщъ  разменненъ  еквивалентъ  на  стоките. 
И  по-рано  въ  всеки  отделенъ  по  актъ  на  размена  една  стока  е 
играела  ролята  на  размЬнненъ  еквивалентъ  за  друга.  Но  преди 
разменния  еквивалентъ  не  е  приемалъ  особения  форма  на  нари. 
Заедно  съ  появяванието  на  парите  размената  на  стоките  е  при- 
ела, ако  можемъ  таЛ  да  се  изразимъ,  но-вече  от.гЬлно-еконо- 
мически  характеръ,  тъй  като  тя  още  по-вече  п'%  — чала 

отъ  останалите  областп    на    социалната    ?* 
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паритЬ  получили  нова  форма  на  капиталъ.  ПаритЬ  служатъ  вече 
не  като  простъ  раамЪнненъ  еквивалентъ,  но  като  источникъ  на 
печалба.  Повтаряме  пакъ,  че  и  преди  всЬкой,  който  отдавалъ 
пари  за  стоки,  очаквалъ  известна  изгода:  той  отдавалъ  субективно 
по-малка  цЪнность  за  ло-голйма.  Но  сега  тази  субективна  цЪнность 
има  форма  на  стойность.  ВсЬкой,  който  разнася  своя  капиталъ, 
очаква  по-голЪма  стойность  или  печалба.  ИаригЬ  почнали  да 
раждатъ  пари. 

Съобразно  съ  това  прогресивно  отдйляние  на  економичес- 
китЬ  учреждения  се  извършвало  развитието  на  економическата 
наука.  Политическата  економия  е  наука  на  най-новото  време. 
СтаригЬ  знаели  само  домашно  ступанство  и  економиката  на  Ари- 
стотеля  съставлява  това,  което  ние  сега  бихме  нарекли  к&щовни- 
чество.  Само  въ  срЪднигЬ  векове,  съ  отдЬлянието  на  търго 
вията  и  паричното  обращение,  се  заражда  съвремената  полити- 
ческа економия.  Но  при  все  туй  тя  още  се  см-Ьсва  съ  господар- 
ственит*  финансии.  Само  съ  образуването  и  прогреса  на  мани- 
фактурата,  т.  е.  на  капиталистическото  производство,  се  появява 
съвремената  политическа  економия,  т.  е.  науката  за  обществен  - 
ното  ступанство,  като  отдЬлно,  своеобразно  явление,  отделено 
и  отъ  домашното  ступанство,  и   отъ    господарственигЬ   финансии. 

Въ  това  време,  когато  економическитЬ  учреждения  се  по- 
вече и  повече  се  диференцирали  и  специализирали,  хората,  зани- 
мающи  се  съ  економическата  дЬятелность,  се  по-вече  влизали  въ 
състава  на  обществото.  СтЬната,  която  отдЬляла  хората  на  физи- 
ческия трудъ  отъ  хората  на  войната  и  умствения  трудъ,  все  се 
е  понижавала,  и  може  би  наближава  деньтъ,  когато  тя  съвър- 
шено ще  бвде  съборена  Крепостника  вече,  въ  сравнение  съ 
роба,  се  явява  по  вече  човЪкъ.  Той  има  свое  семейство,  земя, 
която  той  обработва.  НеговигЬ  повинности  по-вече  или  по-малко 
еж  уредени  и,  въ  всЬки  случай,  се  по-вече  и  по-вече  се  подчи- 
нявали на  опродЬлени  норми  отначало  на  обичайности,  *  а  после 
на  писаното  право.  Нова  крачка  въ  прогреса  на  промишленото 
население  64  отдЬлянието  на  градовегЬ  —  тия  огнища  на  свобо- 
дата. Задъ  сгЬнигЬ  на  града  се  размножава  и  въспитава  ново 
предприемчиво  население,  надъхано  съ  духа  на  независимостьта. 
То  иърво  подига  знамето  на  въстанието  противъ  феодалния  гнетъ 
и  се  стреми,  щото  да  го  допуснатъ,  редомъ  съ  дворянството  и 
духовенството  на  съсловнитЬ  събрания  и  подига  гласътъ  си  про- 
тивъ привилегиите  на  висшитЬ  съсловия. 

Ние  нЬма  тука  да  се  спираме  на  тази  еволюция,  която  по- 
вече или  по-малко  на  всички  е  известна.  Ние  знаемъ,  че  буржу- 
азията  отъ  презираема  и  угнетена  класа  стана  пълноправенъ 
членъ  на  обществото  и  даже  зае  господствующе  м4сто.  Занима- 
ванието  съ  търговия  и  промишленость  престана  да  бвде  унизи- 
телно за  човека,  както  е  било  въ  старото  общество;  то  престана 
вече  да  бвде  нозоренъ  нечатъ,  признакъ  на  несвобода  и  робство. 
Промишлената  д-Ьятелность  се  ползува  почти  съ  елвдото  уважение* 
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дава  с&щиг&  тия  права,  както,  напр.,  дЬятелностьта  на  учения. 
Това  е  забелЬзалъ  единъ  отъ-  гениалнигЬ  основатели  на  съвре- 
мената  социална  наука,  Сенъ  Симонъ,  девиза,  на  когото  е  билъ 
„всичко  за  промишленостьта  и  чрезъ  промишленостьта"*).  Най- 
сетнЬ,  предъ  нашигЬ  очи  се  извършва  движението  на  четвъртото 
съсловие,  цельта  на  което  се  явява  преиахванието  на  послед- 
нитЬ  преградки,  които  още  отдЬлятъ  въ  социалнигЬ  отношения 
хората  на  физическия  трудъ  отъ  хората,  занимающи  се  съ  друга 
•социална  дЬятелность. 

III. 

По  такъвъ  начинъ,  двата  процеса,  отбелязани  отъ  насъ  въ 
началото  на  бележката,  се  отнасятъ  къмъ  различни  обекти,  т.  е. 
къмъ  учрежденията  и  хората,  и  затова  противоречието  губи  сво- 
ята остра  форма;  обаче,  само  на  пръвъ  погледъ.  Учрежденията 
така  с&що  при  последенъ  резултатъ  се  разлагатъ  на  отношения 
на  хората  и  не  с&ществуватъ  вънъ  отъ  т4хъ.  Тази  противопо 
ложность,  която  ние  отбелязахме  погорЬ  между  диференциацията 
на  учрежденията  и  диференциацията  на  хората,  губи  своето  зна- 
чение  или,  въ  ве*ки  случай, .  своята  абсолютность. 

Какво  е  това  социално  учреждение?  Ние  навикнахме  да  го- 
воримъ  за  правото,  господарството,  економиката,  паригЬ,  капи- 
тала и  пр.,  като  за  никакви  си  обективни,  независими  нЬща: 
обаче,  когато  вникваме  въ  сжщностьта  на  тия  нЬща  или,  просто, 
когато  четемъ  историята,  то  виждаме,  че  тия  нЬща  не  сжществу- 
ватъ  из  вънъ  хората  и  тЬхната  дЬятелность,  че  гЬ  се  явяватъ, 
като  резултатъ  отъ  работата  на  много  поколения,  които  преда 
вали  по  традиции  свонгЬ  малки  придобивки.  Безъ  съмнение, 
въ  тази  работа  е  н-Ьмало  нито  общъ  планъ,  нито  съзнателность; 
хората  се  борЪли  за  най-близки  цели,  безъ  да  помислятъ  за  по- 
отдалеченигЬ  резултати  на  своята  дЬятелность.  Но  не  по-малко 
хората  създали  историята,  правото,  ступанството,  именно,  обикно- 
вените хора,  а  не  героигЬ,  ролята  на  които  е  била  много  по-скромна. 

Ако  разгледаме  едно  отъ  социалнигЬ  здания:  правото,  рели- 
гията, езика,  науката,  ступанството,  то  ние  ще  останемъ  пора- 
зени отъ  гЬхната  грандиозность  сложность  на  тЬхния  планъ  и 
отъ  нашето  нищожество  предъ  тЪхъ,  и  ние  не  ще  можемъ  да 
повярваме,  че  тия  здания  с&  построени  отъ  такива  нищожни 
хора,  като  насъ.  Обаче,  ако  разгледаме  по-внимателно  вейка  една 
тухла,  всЬка  една  криволица  на  това  строени  е,  ще  намЪримъ,  че 
въ  всЬка  една  отъ  гЬхъ  се  е  криела  и  се  крие  въ  настояще 
време  известна  потрЪбность,  стълкновение  на  интереси,  вековна 
борба  на  хората  съ  природата  и  помежду  си.  ВсЬки  параграфъ 
отъ  кодекса  на  законигЬ  се  явява  само  като  външна  форма  на 
всекидневни  отношения    на    хората,    които    оиредЪлягь   гЬхнитЪ 


*)  Не  трЪбва  да  се  забравя,  че  Сепъ-Симонъ  причисдявахь  къмъ   прони- 
ииешщитЬ — работница,  ученигв,  инженер игЬ  и  артистите. 
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като  освободили  всекидневната  дЪятелность  на  личностьта  отъ 
подчинението  на  волята  на  другиго,  гЬ  съ  това  й  предоставили 
собствена.  Но  освенъ  това,  паричнатв  размина,  като  очистила  еко- 
номическите  връзки  на  хората  отъ  всякакви  психологически  на* 
растъци,  предоставила  ги  на  личния  интересъ,  р&ководенъ  отъ 
интелекта.  Личностьта,  предоставена  сама  на  себе  си,  изработила 
въ  себе  си  способностьта  да  проверява  всичко  съ  собствения  си 
умъ  Отъ  тука  —  развитието  на  рационализма  и  скептическото 
отношение  къмъ  религията  и  авторитета. 

Социалната  диференциация  може,  следователно,  да  се  раз- 
гледа отъ  известна  гледна  точка,  като  начинъ,  поср^дствомъ 
който  личностьта,  като  определя  точно  своите  отношения  къмъ 
обществото,  съ  това  еж  щото  запазва  себе  си  отъ  посягателствата 
отъ  страна  на  последното.  Тя  казва:  „Ето  ти  това,  което  ти 
дължа,  но  остави  ме  на  спокойствие".  Отъ  тука  произлиза  ни- 
каква си  двойственость,  свойствена  на  съвремения  человЗжъ,  на 
члена  на  нашето  разнообразно  диференцирано  общество.  Всички 
ние,  отъ  една  страна,  сме  членове  на  обществото,  испълняющи 
известна  специална  функция:  докторъ,  свещеникъ,  черноработ- 
никъ,  ученъ,  войникъ  и,  като  такива,  се  подчиняваме  на  известни 
определени,  не  отъ  насъ  изработени  правила  за  д*ятелность:  тука 
ние  се  явяваме  само  като  единъ  отъ  многото  отпечатъци  на  об- 
щия моделъ  Отъ  друга  страна,  ние  сме  частни  хора,  които  при- 
тежаваме свой  добъръ  или  лошъ  характеръ,  свои  вкусове  и 
капризи,  свой  особенъ  вжтрЪшенъ  св^тъ,  съ  една  дума,  своя  инди- 
видуалности ЬГЬма  да  кажа,  че  такъвъ  редъ  на  работите,  който 
ни  напомнюва  въ  известна  степень  двуликия  Янусъ,  може  да  се 
нарече  съвършенъ,  но  какво  да  се  прави:  ние  живЪемъ  въ  исто- 
рическа обстановка  . . . 


Защо  социалната  диференциация  не  е  тръгнала  по  потя,  на 
който  тя  е  встдпила  отъ  начало?  Защо  обществото  не  се  е  раз- 
цепило, подобно  на  организма,  на  редъ  органи,  които  испълня- 
ватъ  само  една  специална  функция  и  които  сжществуватк  само 
като  часть  отъ  целото?  Защо,  напр.,  работите  не  продължавали 
да  се  развиватъ  въ  веднажъ  приетото  направление  и  не  се  пре- 
върнали въ  особенна  нисша  порода  хора,  чиито  функции  да  б&- 
датъ  испълнението  на  физическия  трудъ,  необходимъ  за  удовле- 
творението потребностите  на  обществото.  Защо  плебеите  не  ех 
си  останали  за  винаги  плебеи,  а  се  слели  постепенно  съ  патри- 
циите, робите  не  еж  си  останали  за  винаги  роби,  а  се  превър- 
нали въ  колони,  крепостници  и,  най-сетне,  въ  свободни  работ- 
ници? Съ  една  дума,  защо  социалната  диференциация  не  е  приела 
тази  форма,  въ  която  се  е  излела  биологическата  диференциация, 
ами  е  тръгнала  по  съвсемъ  другъ  пжть?  Ето  единъ  отъ  най-важ- 
ните социологически  въпроси,  правиленъ  отговоръ  на  които  може 
да  се  даде  само  следъ  анализа  на  сжществующите  особенности 
отъ  вътрешния  животъ  на  обществото  и  неговите  закони. 
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Ние  нЬма  да  се  заемемъ  тукъ  да  решаваме  този  въпросъ, 
на  който,  до  колкото  ни  е  известно,  съвремената  социология  още 
не  е  отговорила  удовлетворително;  впрочемъ,  това  и  не  влиза  въ 
поставената  отъ  насъ  задача,  която  се  определя  отъ  противоре- 
чието между  социалната  диференциация  и  индивидуалностьта.  Това 
противоречие  се  разрешава  съ  туй,  че  социалната  диференциация 
приема  никаква  си  друга  форма,  сравнително  съ  биологическата. 
Тл  расте  по-вече  екстенсивно,  отколкото  интенсивно,  по-вече  въ 
широчина,  отколко  въ  дълбочина.  Диференцира  се  не  цЬлата  лич- 
ность,  но  само  една  нейна  часть,  именно  тази,  съ  която  тя  е 
обърната  къмъ  обществото.  Като  отдава,— ако  можемъ  така  да  се 
изразимъ, — една  часть  отъ  своята  личность  на  социалната  дифе- 
ренциация, индивидуума  съ  това  с&щото  запазва  пълнотата  и  не- 
зависимостьта  на  останалата  часть,  и  при  това  най  скъпата  и  най- 
важната  за  него.  Като  въстава  противъ  биологическия  методъ  въ 
социологията,  Михайловски  самъ  твърд*  успешно  пренесе  поня- 
тието за  биологическото  разделение  на  труда  и  индивидуума  на 
обществото,  като  излиза  отъ  тази  гледна  точка,  нему  нищо  не  му 
остава,  освенъ  да  се  откаже  отъ  диференциацията  и  да  провъз- 
гласи своята  на  всички  известна  парадоксална  форма  на  прогреса, 
която  се  намира  въ  очевидно  противоречие  съ  фактите.  Между 
това  антитезата  между  разнородностьта  на  обществото  и  личностьта 
губи  своята  абсолютность,  щомъ  като  оставимъ  на  страна  вся- 
какви биологически  аналогии,  се  обърнемъ  къмъ  анализа  на  раз- 
делението на  труда  въ  обществото,  въ  неговите  реални  истори- 
чески форми.  Ние  ще  узнаемъ  тогава,  че  социалната  диференциа- 
ция  въ  известни  исторически  условия  не  само  се  помирява  съ 
развитието  на  индивидуалностьта,  но» даже  се  явява  като  нейно 
необходимо  основание. 

Отъ  това,  безсъмнение,  не  следва,  че  свремениятъ  типъ  на 
обществото  се  явява  единственно  благоприятенъ  за  развитието  на 
личностьта.  Въ  известни  исторически  условия  разделението  на 
труда  се  появило  като  моглщъ  факторъ  за  .течното  развитие;  но 
можемъ  да  си  представимъ  общество,  основано  на  проста  коопе- 
рация и  доиускающа  широко  развитие  на  индивидуалностьта.  Ние 
не  можемъ  да  се  съгласимъ  съ  Дюркхеймъ,  който  твърди,  че  сд- 
ществуватъ  само  два  типа  отъ  обществена  солидарность :  единъ 
основанъ  на  сходството  на  индивидуумигЬ,  а  другъ  на  гЬхното 
различие,  т.  е.  на  простата  кооперация  и  на  разделението  на 
труда,  и  че  въ  първия  типъ  общество  схществува  само  родово 
съзнание,  а  въ  втория — индивидуално.  По  поводъ  на  подобенъ 
родъ  исторически  детерминизмъ  още  Фурие  е  забелЬзалъ,  че  уче- 
ните не  могатъ  да  си  представатъ  другъ  редъ  на  нещата,  освенъ 
този,  който  те  намиратъ  предъ  очите  си.  Първия  и  най-важенъ 
урокъ.  преподаванъ  отъ  историята,  е  необикновената  нластичность 
и  изменчивость  на  обществените  учреждения.  Те  се  изменяватъ 
и  присиособяватъ,  съобразно  потребностите  и  вярванията  на  хо- 
рата, и,  ако  настанатъ  такива  условия,  при  които  интересите  на 
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хората  ще  се  осжществляватъ  по-добр*  въ  общество,  основано  на 
проста  коопервция,  то  тЪ  рано  или  късно  ще  се  върнатъ  къмъ 
тоя  типъ.  Ние  дохождаме,  по  такъвъ  начинъ,  неочаквано  за  са- 
мигЬ  насъ,  до  извода,  че  еволюцията  на  человЪчеството  може  да 
се  заключи  въ  форма  на  Хегелевата  триада:  отначало  теза,  т.  е. 
проста  кооперация  и  отсжствие  на  личностьта,  после  антитеза — 
простата  кооперация  се  заменява  отъ .  разделението  на  труда,  но 
за  това  се  развива  индивидуалностьта;  най-сеткЬ  настдпва  благо- 
д-Ьтелния  синтезъ,  въ  който  противоречията  се  примиряватъ:  въз 
връща  се  отъ  ново  простата  кооперация,  но  основана  не  на  отри- 
цанието, а  на  пълното  и  всестранно  развитие  на  личностьта.  Съ 
това  тържество  на  Хегелевата  диалектика  ние  и  свършваме  на- 
шата бележка. 

Прев.  II.  Г— овъ. 


По  религиозното  възпитание. 

(По  поводъ  статията  на  г-нъ  Стоянъ  Чаклровъ  въ  са.   „Учител»", 

кн.  VIII,  IX  и  X,  1900  г.) 

Най-важното  въ  едно  д*ло,  въ  едно  предприятие  е  неговата 
дель.  Цельта  дава  тона  и  направлението  на  всЪко  нЪщо.  Всичко 
друго  трЪбва  да  я  подкрепя,  обяснява  и  да  й  не  противоречи. 
Така  е  съ  новия  законопроекта  за  училищата,  гдЪто  за  цель  на 
народното  училище,  между  другото,  се  поставя  и  нравс^венно  рели- 
гиозното възпитание.  Да;  не  нравственно  и  религиозно  възпитание, 
а  нравственно-религиозно.  Тука  е  ясна  тенденцията  на  законодателя 
да  ограничи  нравственностьта  въ  религията,  а  така  с&що  испъква 
мисъльта,  че  вънъ  огь  религиозния  моралъ  н*ма  нравственность. 
Това  е  признакъ  за  пробужданибто  на  духовенството  и  въ  насъ.  До 
сега  поповщината  се  заст&пяше  за  в*рицата  до  толкова,  до  колкото 
това  го  изискаха  дълбокитЪ  джобовци  на  божитЬ  служители.  Тя  не 
се  замислюваше  за  своето  бадьще.  Но  ето  вече,  че  тя  и  въ  насъ 
се  уплаши  отъ  грозния  признакъ  на  свободната  нисъль.  А  разви- 
вающата  се  българска  буржуазия  я  подкрЬпя  да  ст&пи  на  своитЬ 
нозЪ.  НЪщо  повече,  —  младата  българска  буржуазия  буди  и  ш>- 
тиква  заспалото  още  българско  духовенство.  Това  буржуазията  прави 
за  свои  собственъ  интересъ.  Въ  висша  степень  е  необходимо  за  бур- 
жоазията да  държи  въ  невежество  и  заблуждение  работната  маса, 
защото  самото  нейно  (на  бур.)  съществувание  е  основано  на  експлоа- 
тацията на  тая  маса,  а  това  е  необходимо  да  се  не  узнае,    да  се 
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забули  и  прикрие;  инакъ  нейното  съществувание  е  расклатено.  А 
най-добро  средство  —  по  край  другитЬ,  като  разните  национална 
и  шовинистически  маски,  —  ей  религиозното  заблуждение,  още  по- 
вече, че  съ  него  се  засЬга  едно  традиционно  чувство  на  масата  на- 
родъ.  Когато  пъкъ  работната  маса  узнае  истинските  причини  за 
доволното  съществувание  на  своит*  господари  и  заблуждението  вече 
не  е  въ  сила  да  задържи  въ  покорность  тая  маса,  то  местото  на 
«божия  служител ь»  се  заема  огь  «пазителя  народа».  Днесь  поли- 
цията и  религията  вървятъ  р&ка  за  р&ка.  Ето  защо  буржуазията 
съ  болки  на  сърдце  си  спомня  доброто  старо  време,  когато  никой 
яе  се  усъмняваше  въ  това,  че  богатствата  се  даватъ  въ  р&цЪгЬ 
на  неколцина  избраници  огь  Бога.  А  сега  тя  съ  дивъ  ужасъ  гледа, 
какъ  се  раскриватъ  срамните  й  места.  И,  безсилна  да  се  прекрие, 
тя  се  хвърля  въ  пригръдките  на  насилието.  И  тогава  благоухания 
димъ  на  темяна  се  смесва  съ  смъртоносния  барутенъ  пушилекъ. 

Та  казвамъ,  че  буржуазията  и  духовенството  у  насъ  отрЪзвя- 
ватъ  вече.  ТЬ  настървено  се  нахвърлятъ  на  угрозяющата  ги  сво- 
бодна мясъль.  Заприщавагь  й  пдтя,  като,  вместо  нея,  турятъ  за 
цель  на  народното  училище  религиозното  заблуждение,  а  огь  друга 
страна  я  ограничаван»,  като  закриватъ  обще  образователните  инсти- 
тути. Силното  стремление,  изникнало  напоследъкъ  у  насъ,  въмъ 
професионалното  учение  има  причините  си  пакъ  тука,  —  да  се 
държи  въ  невежество  работната  маса  и  да  се  приготвятъ  за  бур- 
жуазията сили,  огь  които  да  може  да  извлече  по  големи  печалби 
за  нищожна  работническа  плата. 

Да,  въ  новия  законопроектъ  явно  личи  съзнателното  прокарва- 
ние  на  горните  тенденции. 

Научно  да  се  оборва  религиозното  възпитание  е  работа  из- 
лишна м  безполезна,  —  толкова  е  явна  неговата  несъстоятелность. 

Поводъ  да  изкажемъ  горните  мисли  ни  даде  статията  «Рели- 
гиозно възпитание»?  въ  сп.  «Учнтель».  Не  би  обърнало  толкова 
нашето  внимание  тази  статия,  ако  не  й  бе  дадено  место  въ  едно 
педагогическо  списание.  Автора  й,  г-нъ  Чакдровъ,  държи  царския 
п*ть  на  самото  списание,  —  златната  срЬда.»  Той  самь  казва: 
«Може  би  разликата  между  насъ  и  противниците  на  религиозното 
възпитание  (г-нъ  Чак&ровъ  не  е  огь  тЪхъ)  не  е  тъй  голяма,  слЪдъ 
вято  отстранинъ  никои  недуразумения  и  съ  нЪколко  думи  посочимъ 
въ  какъвъ  духъ  требва  да  се  обработва  религиозното  обучение». 
Преди  всичко,  нека  кажемъ,  че  не  никакви  «недуразумения»  сдще- 
ствуватъ  между  защитниците  и  противниците  на  религиозното    въз- 
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питание,  а  цела  пропасть.  Да  се  казва,  че  отстранението  на  ни- 
какви недоразумения  би  изравнило  въпроса  за  религиозното  възпи- 
тание, значи  да  се  приказватъ  празни  приказки  и  съвсЪиъ  по- 
върхностно да  се  гледа  на  въпроса.  По  нататъкъ  г-нъ  Чакдровъ 
бърза  да  покаже,  че  и  санъ  той  не  е  съгласенъ  съ  много  пунк- 
тове отъ  религията:  „пие  искаме,  казва  тон,  тукъ  да  не  се  раз- 
бира подъ  думата  религия  церемонии  и  мистерии,  догми  и  обряди, 
да  не  се  разбира  и  средновековната  църква"  .  .  .  .  и  т.  н./а  на 
друго  место:  „  религиозното  обучение  требва  да  бдде  учението  на 
Исуса  Христа,  ала  не  догматическиятъ,  а  историческия  Христосъ". 
А,  за  да  се  разберело  истински  учението  Христово,  «то  требва  и 
ние  съ  нашите  възпитаници  въ  кратки  черти  да  проп&туваме  тия 
моменти  отъ  Вехтия  Заветъ,  които  спомага гь  и  подготвятъ  това 
разбира  ние».  Най-после  цельта  на  религиозното  възпитание,  споредъ 
автора,  е  да  си  изработи  ученика  „собственпо  религгшзпо  убеж- 
дение" (подчеркнато  огь  г-нъ  Ч.). 

Както  се  вижда  отъ  горните  цитати,  автора  не  е  съгласенъ 
напълно  съ  защитниците  на  рел.  възпит.,  но  сдщо  така  не  е  и 
за  пълното  изхвърляние  на  рел.  обучение  изъ  училищата,  —  да 
се  поостави  отъ  него  нещо.  И  то  требва  да  се  изхвърлятъ  изъ  него 
разните  «церемонии  и  мистерии,  догми  и  обряди».  Но  автора,  види 
се  усеща,  че  стои  на  хлъзгава  почва,  че  като  се  изхвърлятъ  посо- 
чените работи  изъ  религиозното  обучение,  то  губи  вече  своята  ре- 
лигиозность,  защото  религията  се  състои  именно  въ  тия  «церемонии 
и  мистерии,  догми  и  обреди»,  че  за  това  бърза  да  посочи  «вели- 
чествените образи»  изъ  религиозната  история,  като  се  провиква:  ,Но 
само  историята  на  Иосифа  ли  е?  —  Ами  личностьта  на  Аврама, 
огнените  проповеди  па  пророците  .  .  .  .,  ами  най-после  личностьта 
иа  Христа  !м  — Въ  изхвърлянието  на  религиозните  разкази  автора 
вижда  «осиромашавапие  на  нашето  възпитателно  училище».  Но  въ 
повечето  отъ  тия  разкази  се  съдържагь  тези  «мистерии  и  догми», 
въ  гЪхъ  се  расправя  за  разни  „  церемонии  *,  те  проповедватъ  разни 
„  обреди в,  а  като  се  окастри  всичко  това  въ  техъ,  вече  не  остава 
нищо  религиозно.  Така  онастрено  религиозното  обучение  надали  би 
задоволило  и  самия  г-нъ  Чак&ровъ,  който  е  съ  «собственно  рели- 
гиозно убеждение».  Пъкъ  и  за  самия  моралъ  на  христианската  ре- 
лигия, който  така  високо  се  превъзнася  отъ  автора,  би  могло  нещо 
да  се  каже.  Въ  «себеотричанието»,  достигнало  до  никому  не  нуждния 
аскетизмъ  и  безумни  постдпкн,  автора  вижда  « нравствениата  сила», 
която  щела  да  б&де  «цела  благодатъ  за  нашата  младежь».  Искаме 
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да  кажемъ,  че  този  моралъ,  който  така  горЪщо  се  препоръчва  отъ 
автора,  не  може  да  задоволи  възпитания  въ  съвременния  духъ  и 
наука  човЪвъ.  Автора,  който  самъ  казва,  че  трЪбва  да  се  разглежда 
Христосъ,  а  следователно  християнската  религия,  исторически,  съв- 
ймъ  жалко  се  ползува  отъ  препоръчания  отъ  него  методъ.  Ние  не 
отричаме,  че  би  могло  да  се  почерпне  нБщо  изъ  религиозната  ис- 
тория (и  то  не  само  огъ  християнската),  но  да  се  възвежда  рели- 
гията въ  цель  на  възпитанието,  като  „се  помогне  на  ученика  самъ 
да  си  образува  едно  собствено  религиозно  убеждение*,  това  е  вече 
много  казано,  толкова  много,  колкото  и  въ  законопроекта.  —  Из- 
лишни с&  били  всЬкакви  оговорки  отъ  страна  на  автора,  това  е 
можало  на  право  да  се  каже.  Не  може  инакъ  и  да  се  разбере, 
какъ  е  възможно  да  се  образува  религиозно  убеждение  безъ  пълно 
религиозно  възпитание. 

Въ  цЬлата  статия  на  г-нъ  Чакхровъ  прозира  тая  нерепш- 
телность  на  автора  да  се  искаже  ясно  върху  религията.  Той  дава 
на  мЪсто  да  се  разбира,  че  самъ  гледа  на  религията,  като  на  ис- 
торически фактъ,  но  не  е  до  край  последователенъ  на  себе  си.  А 
за  съвременното  разбирание  на  въпроса  автора  е  съвсЪмъ  чуждъ, 
или  нъкъ  не  иска  да  се  искаже.  И  едното  и  другото  не  говори  за  в  ь 
негова  полза.  Автора  не  разбира,  огь  гдЪ  се  е  породило  въ  изве- 
стни хора  желанието  да  турятъ  за  цель  на  училището  религиозно- 
нравствено  възпитание.  Нека  погледа  г-нъ  Чак&ровъ,  какво  става 
въ  околнигЬ  държави,  какви  претенции  изявява  духовенството,  каква 
борба  се  води  между  защитниците  на  религията  и  тЬзи  на  научната 
и  свободна  мисъль.  Нека  автора,  когато  сЪда  да  пише  по  такива 
«важни  нравственно-религиозни  проблеми »,  да  поизучи  по  хубаво  въ- 
проса, който  ще  третира  и  «да  дониса  по  често  главата  си  въ 
сърдцето».  Ние  свършваме,  като  пожелаваме  още  и  по-вечко  реши- 
телность  на  г-нъ  Чакдрова. 

Ив.  Георгмевъ. 


дгяооооам 


Искуството  отъ  материалистическа  гледна  точка. 


отъ 
А.  Бнрсановъ. 

(Продължение  отъ  ки.  V). 

Ако  моето  убеждение  е  основателно,  —  а  мене  се  струва,  че  то  е 
твърд*  основателно,  —  то  можемъ  да  предположимъ,  че  нашити  естети- 
чески вкусове  схщо  се  свършватъ  отъ  части  подъ  неговото  влияние. 
Фактитв  потвърждаватъ  ли  това  твърдение?  Азъ  мисля,  че  потвър- 
ждаватъ. 

Въ  Сенегамбия  богатите  негрнтявки  носятъ  обуща,  които  са  толкова 
малки,  че  кракътъ  не  може  да  влезе  цъмъ  въ  гЬхъ  и  поради  туй  тези 
дами  се  отличаватъ  съ  твърде  м&ченъ  ходъ.  Но  този  ходъ  се  счита  крайно 
привлекателевъ  1). 

По  какъвъ  начинъ  този  ходъ  е  могалъ  да  стане  привлекателенъ? 

За  да  разберемъ  туй,  требва  предварително  да  кажемъ,  че  бедните 
и  трудящи  се  негритянки  не  носятъ  такива  обуща  и  заради  туй  те  иматъ 
обикновенъ  ходъ.  ТЬ  не  могатъ  да  ходятъ  тъй,  както  ходятъ  богатите  ко- 
кетни, защото  туй  би  довело  следъ  себе  си  толЪмо  губение  на  време.  И 
мачниягь  ходъ  на  богатитЬ  жени  имъ  се  струва  привлекателенъ,  тъй  като 
те  еж  избавени  отъ  необходимостьта  да  работятъ.  Само  по  себе  си  този 
ходъ  нЪма  ни  най-малъкъ  смисълъ  и  само  въ  противогюложностьта  въ 
хода  на  отруденитЬ  (и  следователно  &Ьдни)  жени  той  има  значение. 

Действието  на  «принципа  на  антитезата»  тукъ  е  очевидно.  Но  за- 
бележете, че  то  е  извикано  отъ  обществени  причини:  сАществующето 
имуществено  неравенство  между  негрите  на  Сенегамбия. 

Като  си  припомните  казаното  по-горе  за  нравите  на  английското 
придворно  дворянство  въ  времето  на  реставрацията  на  Стюартите  вий,  на- 
девамъ  се,  безъ  трудъ  ще  се  съгласите,  че  откривающето  се  въ  тЪхъ  стрем- 
ление къмъ  противоречие  представлява  отъ  себе  си  частвченъ  случай  въ 
действието  на  Дарвиновия  принг^ипь  на  антитеза  въ  обществената 
психология.  * 

Такива  добродетели,  като  трудолюбие,  търпение,  трезвость,  пестели- 
вость,  строгость  въ  семейните  нрави  и  пр.  са  били  твърде  полезни  за 
английската  буржуазия,  която  се  е  стремела  да  си  завоюва  по  високо  по- 
ложение въ  обществото.  Но  пороцить,  противоположни  на  буржуазнмте 
добродетели,  са  били  въ  по-малка  стъпень  безполезни  за  английското 
дворянство  въ  борбата  му  за  своето  съществувание  съ  буржуазията.  Те  не 
са  му  давали  нови  средства  за  тази  борба  и  са  се  явили  само  като 
нейнъ  психологически  резултатъ.  За  английското  дворянство  е  било  полезно 
не  неговото    стремление   къмъ  пороци,    противоположни   на    буржуазнвтЬ 


1)  Ь.  1.  Вегепеег  —  Регапй.    Ьез    реиркДеа    Ле    1а    ЗепееатМе.    Рапз 
1879,  р.  11. 
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добродетели,  а  чувството,  което  е  извикало  това  стремление,  т.  е.  не- 
нависть  къиъ  тази  класа,  пълното  тържество  иа  които  е  означавало  пъл- 
ното разрушение  на  цЪлата  привилегирована  аристокрации.  Стремлението 
гьмъ  пороци  се  е  явило  само  като  съотноснтелпо  иамЬпение  (ако 
може  тукъ  да  се  употреби  този  термннъ,  заимствуванъ  отъ  Дарвниа).  Въ 
обществената  психология  твърде  често  се  извършватъ  подобни  сготноси- 
телни  изменения.  Техъ  е  необходимо  да  ги  имаме  въ  внимание.  Но  тъй 
слщо  е  необходимо  да  помнимъ  при  туй,  че  въ  последня  смЪтка  и  те 
се  извикватъ  отъ  обществени  причини. 

Отъ  историята  на  английската  литература  е  известно,  какъ  силно  се 
е  отразило  казаното  оть  менъ  и  извикано  отъ  класовите  борби  психоло- 
гическо действие  на  принципа  на  антитезата  въ  естетическите  понятия 
ва  висшата  класа.  Английските  аристократи,  като  живели  въ  времето  на  свое- 
то изгнание  въ  Франция,  запознали  се  тамъ  съ  французската  литература 
и  француския  театръ,  който  е  билъ  образцовъ,  единствения  отъ  свои  родъ 
продуктъ  на  истънченото  аристократическо  обшество  и  заради  туй  много 
повече  е  съответствувала  на  техните  собствени  тенденции,  вежели  англий- 
ския театръ  и  английската  литература  въ  века  на  Елисавета.  После  ре- 
ставрацията се  наченало  господарството  на  французските  вкусове  на  ан- 
глийската сцена  и  литература.  Шекспиръ  с&  разглеждали  тъй,  както  с& 
го  разглеждали  и  по-подиръ,  когато  се  запознали  съ  него  французите,  кои- 
то твърдо  се  държали  въ  класическите  тевдевции,  —  т.  е.  като  „пиянъ 
дивакъ".  Неговата  „Ромео  и  Жулиета"  сее  считала  тогава  за  плошаиу 
а  пСънь  въ  лЬтпа  пощь"  —  за  *  глупава  и  смЪшпа  пиеса*;  Хенрихъ 
\"Ш  —  „наивна",  а  «Отело»  —  „посредствен*"  1).  Такова  отноше- 
ние гьмъ  него  не  е  изчезнало  напълно  даже  и  въ  следующите  столетни. 
Юмъ  мислилъ,  че  преувеличават!  драматическии  гений  на  Шекспиръ 
обикновено  по  тази  причина,  по  която  ни  се  струватъ  твърде  големи  всич- 
ките чудовищни  и  непропорционални  сложни  тела.  Той  упрекава  великия 
драматургь  въ  пълно  незнание  правилата  на  театралното  искуство  (1о1а1 
доогапсе  оГ  а1е  (Ьеа(пса1  аг<1  ап<1  сопЛис!).  Пот  съставлявалъ  за  туй.  което 
Шекспиръ  е  писалъ  за  народа  (1о  (Ье  реор1е)  и  миналъ  безъ  покровител- 
ството на  двора,  безъ  поддържвата  на  придворните.  Даже  горещия  поклон- 
викъ  на  Шекспира,  знаменития  Таррикъ  се  е  стараелъ  да  облагороди 
своя  «идолъ».  Въ  своето  представление  на  «Хамлетъ»  той  испусвалъ,  като 
твърде  груба,  сцената  съ  гробовете.  Но  за  това  пъкъ  демократическата 
часть  отъ  публиката  иа  английския  театръ  е  продължавала  да  храни 
най-горяща  привързаность  гьмъ  Шекспира.  Гаррикъ  е  съзнавалъ,  че  като 
преработи  неговите  пиеси,  той  ще  предизвика  буревъ  протестъ  отъ  страна 
на  тази  часть  отъ  публиката.  Францускяте  му  приятели  въ  своите  писма 
сд  му  правили  комплименти  по  поводъ  на  «м&жеството».  съ  което  той 
е  срещналъ  тази  опастность:  <саг]е  соппак  1е  рори1асе  ап^1а1$е>,  приба- 
вялъ  еаинъ  отъ  тЬхъ  2).  # 

Распустнатостьта  ва  дворянските  нрави  въ  втората  половина  на 
седемнадесетото  столетие  се  е  отразила,   както  е   известно,  и  на  англий- 


»)  Бельжамъ,  1Ш.  р.  р.  40—41,  Ср.  Тена,  Ь.  С.  Р.  р.  р.  608—612. 
*Ъ  За  това  гл.  въ  интересните   веел  едва  н  вя  на  3.  ).  ДиззегапЛ:    8Ьа- 
ксвреаге  еп  Кгапсе  вой  в  Г  атшеп   гс§рте.   Ралв  1898,  р.  р.  247 — 248. 
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ската  сцена,  гдЬто  тя  е  приела  невероятни  размири.  КомедмитЬ,  написани 
въ  Англия,  между  1660  и  1690  години,  всмчкитЬ  почти  безъ  нсключение, 
по  думитЬ  на  Едуарда  Евгеля,  прмяадлежатъ  къхъ  областьта  на  порно- 
графията ')• 

Като  имаме  туй  предъ  видъ,  иожемъ  а  рпоп  да  кажемъ,  че  рано 
или  иъсно  въ  Англия  е  требвало  да  се  яватъ.  споредъ  принципа  на  анти- 
тезата, такъвъ  родъ  драматячески  произведения,  главната  цель  на  които 
да  е  изобразявание  и  превъзнасяние  на  домашнитЪ  добродетели  и  граж- 
данската чистота  на  нравитЬ.  И  такъвъ  родъ  действително  е  билъ  създа- 
денъ  после  отъ  умствените  представители  на  английската  буржуазия.  Но 
на  този  родъ  драматячески  произведения  азъ  ще  се  спра,  когато  стане 
дума  за  французската  „сълзлива  комедия*. 

До  колкото  ми  е  известно,  Иполитъ  Тенъ  по-вече  и  по-остроумно  отъ 
другиго  е  забележилъ  значението  на  принципа  на  антитезата  въ  исто- 
рията на  естетическите  понятия2). 

Въ  остроумната  и  интересна  книга:  «Уоуа&е  аих  Ругбпеез»  той  пре- 
дава разговора  си  съ  своя  събеседникъ  господинъ  Поль,  който,  както  това 
е  известно  на  всекиго,  изразява  възгледа  на  самия  авторъ:  «Вие  ядете 
въ  Верайлъ,  —  говори  г-нъ  Поль,  —  и  вие  се  възмущавате  отъ  вкуса  на 
17  векъ.  Но  за  минутка  престанете  да  садите  отъ  гледна  точка  на  ва- 
шите собствеви  привички . . .  Ние  сме  прави,  когато  се  въсхищаваме  отъ 
некой  дивъ  пейзажъ,  но  и  те  с&що  с&  прави,  когато  такъвъ  пейзажъ 
имъ  навева  м&ка.  За  хората  отъ  17  в.  не  е  имало  нищо  по-некрасиво 
отъ  нещастието.  То  е  извиквало  въ  гЬхъ  множество  най-неприятни  пред- 
ставления. Хора,  току  що  преживели  епохата  на  гражданските  войни  и 
полуварварства,  при  мисьльта  за  него  с&  си  спомняли  за  глада,  за  дъл- 
гите пътувания  по  дъждъ  или  снегъ,  за  лошия  черенъ  хлебъ,  който  имъ 
давали  въ  мръсните,  пълни  съ  паразити  гостилници.  Те  с&  били  измъ- 
чени отъ  варварството,  както  ние  сме  изм&чени  отъ  цивилизацията . . . 
Тези  нещастия  ни  даватъ  възможность  да  отдъхнемъ  отъ  нашит  Ь 
третуари,  бюра  и  лавки.  Само  по  тази  причина  намъ  се  харесва  дивия 
пейзажъ.  И  ако  то  не  би  съществувало,  той  ни  се  би  показалъ  тъй  също 
отвратителенъ,  както  той  е  билъ  некога  за  мадам  ь  Ментенонъ»8). 

Дивия  пейзажъ  ни  се  харесва,  поради  контраста  му  съ  омръзналия 
нм  градски  изгледъ.  Градските  изгледи  и  подстриганите  градини  съ  се 
харесвали  на  хората  отъ  17  в.  поради  контраста  имъ  съ  дивите  мест- 
ности. Действието  на  «принципа  на  антитезата»  и  тукъ  е  несъмненъ. 
Но  за  това  именно,  че  е  несъмненъ,  той  нагледно  ни  показва,  въ  какъвъ 
размеръ  психологическите  закони  могатъ  да   служатъ   за   клгочъ   въ   обя- 


*)  Се8с1псЬ!е    <1ег  епдПзсЬеп  1л11сга1иг.  3  АиЯа&е,  Ье\рг\%.    1897.  8.  264. 

')  На  Тардъ  ое  е  представнлъ  прекрасенъ  случай  да  изследва  пси- 
хологическото дЪйотвие  на  това  начало  въ  книгата  „I/  оррозШоп  шшгег- 
8е11е,  евза!  <Гипе  ТЬеопе  йез  Соп1га1ге8и,  ийлЪзла  въ  1897  г.  Но  защо  той 
не  се  е  въаполаувалъ  отъ  тови  случай,  а  се  е  ограничилъ  само  съ  много 
малки  забелъжки  за  казаното  действие.  Наистина,  Тардъ  говора  (стр. 
245),  че  тааи  книга  не  е  социологически  трактатъ.  Въ  трактатъ,  специ- 
ално посветенъ  на  социологията,  той,  иавврно,  не  би  се  аанималъ  съ 
тЬаи  предмети,  ако  не  хвърли   своята  материалистическа  гледна   точка. 

>)  Да  не  забравяме,  че  разговора  се  води  въ  пиренейокитъ-  планини. 
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сиението  историята  на  идеологията  въобще  и  частно  —  историята  на 
изкуствата. 

Принципа  на  антитезата  е  игралъ  такава  роль  въ  психологията  на 
хората  отъ  17  в.,  каквато  и  въ  психологията  на  нашите  съвреиенници. 
Защо  нашит*  естетически  вкусове  са  противоположни  на  ваусовегЬ  на 
юрата  отъ  17  в.? 

Защото  ние  се  намираме  въ  съвършенно  друго  положение.  Ние  Ъакъ 
«е  връщаме  къмъ  познатия  ни  вече  изводъ:  психологическата  природа  на 
човека  е  причина,  щото  въ  него  да  сдществуватъ  естетически  понятия  и 
че  Дарвиновия  принцип*  на  антитезата  (Хегелевото  «противоречие») 
играе  твърд*  важна,  но  недостатъчно  оценена  роль  въ  механизма  на  гЬзи 
понятни.  Но  защо  даденъ  общественъ  човЪкъ  ииа  тези  именно,  а  не 
други  понятия  —  туй  зависи  отъ  окрджающитЬ  го  условия.  Приведения 
отъ  Тенъ  примЪръ  прекрасно  ни  показва  с&що,  какъвъ  е  и  характера  на 
тЬзи  условия:  отъ  него  ясно  става,  че  тези  условия  са  обществени,  отъ 
«ъвокупностьта  на  които  се  определя  ходътъ  на  развитието  на  човеш- 
ката култура.1) 

Тукъ  азъ  предвнждамъ  възражение  отъ  васъ.  Вие  ще  кажете:  «да 
предположнмъ,  че  примера,  който  привежда  Тенъ,  указва  на  обществе- 
питЬ  условия,  като  на  причина,  която  привежда  въ  действие  основни* 
закони  на  нашата  психология;  да  предположимъ  с&що,  че  на  туй  указватъ 
и  прииерите,  които  вие  сами  приведохте.  Но  нима  не  могатъ  се  приведе 
прниери,  които  да  докажатъ  съвсЪмъ  противното?  Нима  с&  неизвестни 
примери,  които  показватъ,  че  законите  на  нашата  психология  дохождатъ 
въ  движение  подъ  влиянието  на  окрмжаюгцата  ни  природа? 


*)  Вече  на  низките  културни  отепени  действието  на  психологичес- 
кото начало  на  противоречието  извиква  разделение  на  трудътъ  между 
вникътъ  и  жената.  Споредъ  думите  на  В.  И.  Иохельсоиа,  „типичните 
за  първобитниятъ  строй  юкахири  ое  явяватъ  като  нротивоположение 
между  мхжътъ  и  жената,  като  двв  отделни  групи.  Това  се  забелезва  и 
въ  игрите,  въ  които  мжжете  и  жените  съставляватъ  две  отделни  пар- 
тии ;  въ  езика,  некои  отъ  звуковете  на  които  отъ  жените  се  нроизна- 
еятъ  не  така,  както  отъ  мжжете,  за  туй  че  за  жените  родството  по  майка 
е  по  важно,  а  8а  мжжете,  —  родството  по  баща  и  въ  тази  специализа- 
ция между  половете,  която  е  създала  за  всекой  отъ  техъ  особен  на  само- 
стойна среда  на  дейность.  (По  рвкачъ  Яоочной  и  Кокордону,  древнШ 
юкагнрск1Й  бь1тъ  и  пиоьменность,  Спб.  1898,  стр.  5). 

Г.  Иохельсонъ  като  че  ли  не  вабелезва  тукъ,  че  специализацията 
на  занятията  между  половете  е  била  причина  за  указаното  между  техъ 
противоречие,  а  не  обратно. 

За  туй,  че  противоположностьта  ое  отражава  на  украшенията  на 
различните  полове,  овидетелствуватъ  много  пътешественици.  Напримеръ: 
Тукъ,  както  и  на  всекаде,  силниятъ  полъ  внимателно  се  старае  да  се 
отличава  отъ  женскиятъ.  (8сЬ\уетГиг1Ь,  Ап  соеиг  <1е  ГАп^ие  I,  р.  281)  и 
мжжегв  (въ  племето  ЗДат  1Шт)  губятъ  много  трудъ  за  накичвание  на 
косите  си,  между  туй,  когато  прическата  на  жените  е  съвършено  проста 
и  скромна  (шМ  II,  р.  5).  За  влиянието  на  разделението  на  трудътъ  между 
мхжътъ  и  жената  върху  танцоветЬ  гл.  Фонъ-денъ-Штейнена:  ШИ^г  <1еп 
На(игу61кегп  Яеп1га1  —  ВгавШепв.  ВегНп  1894,  в.  298.  Съ  уверенооть  може 
да  се  каже,  че  стремлението  въ  мжжетЬ  къмъ  противонолагане  на  себе 
си  женитЬ  е  по-рано  отъ  стремлението  къмъ  противопоставяние  на  себе 
«и  ниешнтЬ  животни.  Не  е  ли  истина,  че  въ  този  случай  основното 
свойство  на  психологическата  природа  на  човека  получава  твърде  пара- 
доксално изражение? 

,1!о»о  Време"  Да  С,  1900  год.  * 
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—  Разбира  се,  известни  еж,  ще  отговоря  азъ,  и  въ  примерите, 
приведени  отъ  Тенъ,  става  дума  за  отвошенията  ни  къмъ  впечатленията, 
произведени  на  насъ  отъ  природата.  Но  таиъ  е  работата,  че  влиянието 
връхъ  насъ  отъ  такива  впечатления  се  измЪнява  въ  зависииость  отъ 
туй,  какъ  се  изменява  нашето  собствено  отношение  къмъ  природата,  а 
това  последното  се  определя  отъ  ходътъ  на  развитието  на  нашата,  т.  е. 
обществената  култура. 

Въ  примера,  даденъ  отъ  Тень,  се  говори  за  пейзажа.  Забележете, 
че  въ  историята  ва  живописьта  пейзажа  заема  въобще  съвсЬмъ  не 
постоянно  меето.  Микель  Авжело  и  съкременниците  му  еж  го  принебрег- 
вали.  Той  се  раецъвтява  въ  Италия  само  въ  края  на  епохата  на  Възраж- 
данието,  момента  на  упадъка. 

Той  не  е  ималъ  самостоятелно  значение  с&що  и  за  французскнтЪ 
художници  отъ  17  в.,  па  даже  и  отъ  18  в.  Въ  19  в.  работата  съвсЪмъ 
се  изменява;  пейзажа  захващатъ  да  го  скъпятъ  зарадъ  пейзажа  и  мла- 
дите живописци,  Фледъ,  Каба,  Теодоръ  Русо,  търсятъ  въ  лоното  на  при- 
родата, въ  предградията  на  Парижъ,  Фонтенебло  и  Медонъ,  такива  вдъх 
новення,  голямата  възможность  на  които  не  с&  подозирали  художниците 
отъ  времето  на  Ле  Брена  и  Буше.  Защо  това !  Защото  с&  се  изменили 
обществените  отношения  въ  Франция,  а  следъ  гЬхь  сащо  и  психологията 
на  французите  еж  е  изменила.  И  тъй,  въ  различните  периоди  на  обще- 
ственото развитие,  човека  получава  отъ  природата  различни  впечатления, 
защото  той  гледа  на  нея  отъ  различни  гледни  точки. 

Действието  на  общите  закони  въ  психическата  природа  на  човека 
не  се  изменява,  разбира  се,  нито  въ  една  отъ  тези  епохи.  Но  тъй  като 
въ  разните  епохи,  следствие  различието  въ  обществените  отношения,  въ 
човешките  глави  попада  съвсемъ  нееднакъвъ  материалъ,  никакъ  не  е 
чудно,  че  и  резултатите  отъ  неговата  обработка  ще  б&датъ  с&що 
тъй  иееднакви. 

Още  единъ  примеръ.  Некои  писатели  исказватъ  мисъльта,  че  въ 
външностьта  на  човека  намъ  се  струва  за  некрасиво  всичко  туй,  което 
ни  напомнюва  черти  изъ  нишите  животни.  Това  е  възможно  за  цивили- 
зованите народи,  макаръ  че  и  тукъ  да  има  немалко  исклочения:  лъвската 
глава  на  никого  отъ  насъ  нема  да  се  покаже  грозна.  Обаче,  безъ  да  се 
гледа  на  такива  исключения,  тукъ  все  пъкъ  може  да  се  твърди,  че  човекъ, 
като  се  съзнава  за  несравнено  най-висше  с&щество  въ  сравнение  съ 
всичките  си  родственици  въ  житното  царство,  бои  се  да  се  оприличи  натехъ 
и  даже  се  старае  да  се  отл&чи,  да  преувеличи  своето  несходство  сътехъ.1) 


')  Въ  тази  идеализация  на  натурата  скулптурата  се  водеше  отъ 
указанията  на  самата  натура;  тя  даваше  преувеличено  значение  главно 
на  признаците,  които  отличаватъ  човека  отъ  животното.  Изправеното 
положение  водеше  къмъ  по- голяма  тънкость  и  дължина  на  краката; 
уголемяющата  се  перпендикулярность  на  личниятъ  жгълъ  въ  царството 
на  животните  къмъ  гръцкиятъ  профилъ,  —  общото,  още  отъ  \\7шке1тапп 
изказано  правило  (положение),  че  натурата,  гдето  прекъсва  равнини, 
това  тя  прави  не  тъпо,  ами  оъ  решителность,  направи  да  се  предпочи- 
татъ  острите  краища  на  очните  и  носни  жгли,  еж  що  както  и  остроогра- 
ничениятъ  И8рвзъ  на  линиите".  1ю1ге.  Сезс1псЬ1е  йег  АевгЬеИк  т  иеи18сЬ~ 
1ап(1,  МйпсЬеп.  1808.  8.  568. 
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Но  въ  първобитните  народи  това  е  положително  невЪрво.  Знайно  е, 
че  едни  отътЬхъ  изваждатъ  горнигЬ  си  рЪзци,  за  да  приличатъ  на  пре- 
живните животни,  други  пъкъ  ги  подпиляватъ  за  да  приличатъ  на  хищ- 
ннтЬ  звЪрове,  трети  си  сплитатъ  коситЪ  тъй,  щото  тЬ  да  образуватъ  рога 
и  т.  н.  до  безкрайность  почти1). 

Често  това  стремление  да  се  подражава  на  жнвотнитЪ  е  свързаво 
съ  религиозните  вЪрвавия  на  първобитните  народи2). 

Но  това  никакъ  не  изагЬвява  работата. 

Ако  първобитниятъ  човЪкъ  е  гледалъ  на  низшите  животни  съ  на- 
шитЬ  очи,  то  те,  навЪрно,  не  биха  ииали  иесто  въ  неговите  религиозни 
представления.  Но  той  е  гледалъ  на  гЬхъ  другояче.  Отъ  що  пъкъ  другояче? 
Отъ  туй,  че  той  стои  на  друга  степень  на  културата.  Значи,  ако 
въ  единъ  случай  човЪкъ  се  старае  да  се  оприличи  на  низшите  животни, 
а  въ  другъ — да  се  противопостави  на  техъ,  то  това  зависи  отъ  състоя- 
нието на  неговата  култура,  т.  е.  пакъ  отъ  тези  обществени  условия,  за 
които  азъ  говорихъ  по-горе.  Впрочеиъ,  тукъ  азъ  мога  да  се  изкажа  по- 
точно. Ще  кажа:  туй  зависи  отъ  степеньта  на  развитието  на  неговите 
производителни  сили,  отъ  неговия  начинъ  на  производство.  А  за  да  ме 
не  обвинятъ  въ  преувеличавани  е  и  «едностранчивости,  азъ  ще  оставя  да 
говори  наиесто  менъ  цитираниятъ  вече  отъ  мене  ученъ  немски  п&тешест- 
веникъ — фонъ-денъ-Штейненъ.  «Ние  саио  тогава  ще  разбере мъ  тези  хора, 
— говори  той  за  бразилските  индийци, — когато  ги  разгледаме,  като  създа- 
ние на  ловджийския  битъ.  Най-важната  часть  отъ  всичките  техни  опити 
е  свързана  съ  животното  царство  и  на  основание  на  тези  опити  се  израбо- 
тило техното  светогледище.  Съответно  съ  туй  и  техните  художествени 
мотиви  съ  еднообразие  се  замествуватъ  изъ  царството  на  животните.  Може  да 
се  каже,  целото  техно  удивително  богато  искуство  се  корени  въ  ловджий- 
ския животъ». 

Чернишевски  писа  некога  вь  своята  дисертация:  Естетическите 
отношения  на  искуството  къмъ  действителвостьта:  «Въ  растенията  ни  се 
харесва  преснотата  на  цвета  и  раекошътъ,  богатството  ва  форми,  които 
показватъ  богатиятъ  съ  сили  пресенъ  животъ.  Увехналото  растение  не  е  ху- 
баво; растение  съ  малко  жизнени  сокове  —  с&що».  Дисертацията  на  Чер- 


')  Мисионера  Хекевелодеръ,  разказва,  какъ  веднажъ,  като  отвшелъ 
при  единъ  познатъ  нему  индиецъ,  накаралъ  го  е  да  се  приготви  за  хоро, 
което,  както  е  известно,  въ  първобитните  народи  има  важно  обществено 
значение.  Индиеца  си  изрисува  лицето  по  следниятъ  оригиналенъ  на- 
чинъ: „когато  го  погледнахъ  въ  профилъ  отъ  едната  страна,  носътъ  му 
представлвваше  отъ  себе  си  много  хубаво  изработенъ  орловъ  клюнъ. 
Когато  го  погледвахъ  отъ  другата  страна,  този  сжщиятъ  носъ  прилича- 
ше на  свинска  зурла.  Индиеца  изглеждаше  да  е  много  доволеиъ  отъ 
тази  работа  и  като  взе  огледало,  той  се  вгледа  въ  него  оъ  удоволствие, 
съ  никаква  радость".  Швилг,  гаоеиг  е1  сои1итеа  <1ев  паиопа  шсНтшв,  «1111 
ЬаЬИшеШ  аи1геГо)8  1а  Репву^ате  е!  1ен  е1а1в  уо1зш8,  раг  1е  ге\егет1  Леаи  Не- 
сЬеиеШ^г,  пшююгшг  тогауе,  1гаЛ.  (1е  Гап^1а1а  раг  1е  сЬеу&Нег  1)м  Ропсеаи. 
А  Рап8  1822,  р.  324.  Азъ  написахъ  цълото  заглавие  на  тази  книга  затуй, 
че  тя  съдържа  множество  интересни  сведения  и  мене  се  иска  да  я  пре- 
поржчамъ  на  читателя.  Не  единъ  пхть  още  азъ  ще  се  осланямъ  на  нея. 

*)  Ср.  «I.  О.  Ргахег,  „Ье  Тои;тштеи,  Рапв  1898,  р.  39  и  след.;  8сЬ\ует- 
Гаг1Ь.  Ай  гоеиг  (1е  ГАГпции,  1  р.  381. 
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нишевскн  е  извънредно  интересна  н  едннственъ  по  родътъ  сн  приивръ 
за  прилагание  общите  прннцнпж  на  Фейрбахова  материализиъ  къиъ  въпроса 
за  естетиката.  Но  историята  е  била  веЬкога  слабо  место  въ  този  материа- 
лизиъ и  това  се  хубаво  вижда  отъ  туко-що  цитираните  отъ  иенъ  редове: 

«Въ  растенията  наиъ  се  харесва» 

Воя  сие  тези  «ние»?  Нали  вкусовете  на  хората  извънредно  се  иЪ- 
нятъ,  както  саиъ  Чернишевски  не  единъ  п*тъ  е  показалъ  туй  въ  това 
сн  съчинение.  Знайно  е,  че  първобитните  пленена,  —  бушмените  и  ав- 
стралийците, вапрниеръ,  —  никога  не  са  се  украсявали  съ  цветя,  ма* 
каръ  и  да  с&  живели  въ  страна,  иного  богата  съ  тЬхъ.  Еазватъ,  че  тао 
мавцигь  въ  туй  отношение  правятъ  изключение,  но  сега  не  ножеиъ  да 
проверимъ  справедливостьта  на  това  твърдение:  тасманцнгв  еж  изпрели 
вече.  Въ  всекой  случай,  иного  добре  е  известно,  че  въ  орнаментитЪ 
на  първобитните,  —  или  по-добре  на  ловджийските  народи,  които  са 
зинали  своят  в  иотиви  отъ  животното  царство;  растенията  съвършено  отс&т- 
ствувать.  Съвреиенната  наука  и  туй  обяснява,  нн  по  вече,  ни  по-малко,  съ 
състоянието  на  производителните  сили. 

«Мотивите  на  орнаиентите,  зииани  отъ  ловджийските  пленена 
нзъ  природата,  са  изключително  изъ  животническите  и  човешки  форми 
—  говори  Ервстъ  Гроссе.  Те  избиратъ  тези  именно  явления,  които  иматъ 
за  техъ  най  големъ  практически  интересъ.  Събнрание  на  растения,  което, 
разбира  се,  с&що  е  необходимо  за  него,  първобитниятъ  ловджня  оставя, 
като  занятие  отъ  нисъкъ  родъ,  на  жената  и  самъ  съвсЪмъ  се  не  интере- 
сува отъ  тбхъ.  Това  се  обяснява  съ  туй,  че  въ  неговиятъ  орнаиентъ  ние 
не  срещаме  даже  и  следа  отъ  растителни  иотиви,  конто  тъй  богато  еж 
се  развили  въ  декоративното  искуство  на  първобитните  народи.  Въ  дьй- 
ствителность  прехода  отъ  животння  орнаиентъ  къиъ  растителния  е  сим- 
волъ  на  голеиъ  прогресъ  въ  историята  на  културата  —  прехода  отъ 
ловджийския  къиъ  земледелческиятъ  битъ»1)- 

Ако  всичко  това  е  справедливо,  то  сега  по  следующиятъ  начинъ 
можеиъ  да  вндоизменимъ  изводите,  направени  отъ  насъ  по-горе,  отъ  ду- 
мите на  Дарвива:  психологическата  природа  на  първобитния  ловецъ  се 
обусловя  само  отъ  туй,  че  той  въобще  може  да  ииа  естетически  вкусове 
и  понятия,  а  състоянието  на  неговите  производителни  сили,  на  неговия 
ловджийски  бить  показватъ  туй,  че  въ  него  са  сбрани  именно  тези  есте- 
тически вкусове  и  понятия,  а  не  други.  Този  изводъ,  който  пролива  ярка 
светлина  връхъ  искуството  на  ловджийските  племена,  е  въ  с&щото  вреие 
лишенъ  доводъ  въ  полза  на  материалистическия  възгледъ  на  историята. 

Преивнавамъ  на  другъ  психологически  законъ,  който  с&що  е  игралъ 
голема  роля  въ  историята  на  искуството  и  на  който  сдщо  не  е  обърнато 
това  внимание,  което  той  заслужва. 

Бертонъ  казва,  че  въ  известните  нему  африкански  негри  музикал- 
ниятъ  слухъ  е  слабо  развитъ,  во  за  това  пъкъ  те  са  удивително  чув- 
ствителни къмъ  ритната:  «гребеца  пее  въ  тактъ  съ   движенията  на  греб- 


0  ь.  с.  8.  201. 

1)  01е  АпГапде  <1ег  Кипз1:  8.  149. 
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лата  ся,  хамалина  пее  споредъ  туй  какъ  върви,  хазяйката  тананика,  ко- 
гато мили  зърна1). 

С&щото  казва  н  Казалисъ  за  добре  изученото  отъ  него  теме  Бас- 
суто:  с  жените  отъ* туй  племе  носятъ  на  р&цете  си  металически  гривни, 
които  звъвятъ  при  всЪко  техио  движение.  За  да  си  смелятъ  храна  на 
р&чвн  жЬлинцн,  те  често  се  събиратъ  заедно  и  размерните  движения  на 
родете  си  прндружаватъ  съ  пение,  което  строго  съответствува  на  кадан- 
смрованнятъ  звукъ,  яздаваемъ  отъ  техните  гривни1)  МджетЬ  отъ  също- 
то това  племе,  когато  нмъ  се  случи  да  мачкатъ  кожи,  при  всЬко  свое 
движение  нздаватъ,  —  казва  Казалисъ,  —  страненъ  звукъ,  звачението  на 
който  азъ-  не  можахъ  да  си  обясня3).  И  на  туй  племе  въ  музиката  осо- 
бенво  се  харесва  ритмата,  и  колкото  по-силна  е  тя  въ  даденъ  напЪвъ, 
толкозъ  по-приятенъ  имъ  е  той 4).  Въ  време  на  игри  БасутигЬ  тактуватъ 
съ  рлце  и  крака,  а  за  усилва  ние  на  произвежданите  по  такъвъ  начинъ 
звукове  те  кичать  тялото  си  съ  особенъ  родъ  звънчета5).  Въ  музиката  и 
бразилските  индийци  с&що  се  показватъ  твърде  чувствителни  къмъ  рит- 
мата, между  туй,  когато  те  с&  много  слаби  въ  мелодията  и  нематъ, 
повидимому,  вм  най-малко  понятие  за  хармония*).  Сдщо  требва  да  се 
каже  и  за  туземците  на  Австралия7).  Съ  една  дума  за  всичките  първо- 
битни народи  ритмата  има  колосално  значение.  Чувствителностьта  къмъ 
ритната,  както  въобще  и  музикалната  способност»,  съставлява,  очевидно, 
едно  отъ  основните  свойства  на  психофизичесвата  природа  на  човека.  И 
не  само  на  човека.  « Способностьта  ако  не  да  се  наслаждава  отъ  иузикал- 
ностьта  на  закодщ  и  ритмата,  то  поне  да  я  забележи,  е  свойствена,  пови- 
димому, на  всичките  животни,  —  казва  Дарвинъ,  —  и  безъ  съмнение  за- 
виси оп»  общата  фмзиологическа   природа  на  техните  нервни  системи»8). 

Предъ  видъ  туй  може  да  се  предполага,  че  когато  се  проявява  тази 
способность,  обща  и  за  човека  съ  другитЬ  животни,  то  нейното  проявле- 
ние не  зависи  отъ  условията  на  неговия  специаленъ  животъ  въобще  и 
въ  особности  отъ  състоянието  на  неговите  производителни  сили.  Но  ма- 
каръ  на  пръвъ  погледъ  такова  предположение  да  се  вижда  твърде  есте- 
ствено, то  не  издържа  критиката  на  фактите.  Науката  е  показала,  че  та- 
кава свръзка  съществува.  И  забележете,  че  науката  е  направила  това  въ 
лицето  на  единъ  отъ  най-видните  економисти:  Карла  Бюхсра. 

Както  това  се  вижда  отъ  фактите,  които  приведохъ  по  горе,  спо- 
собностьта на  човека  да  забелезва  ритмите  и  да  имъ  се  наслаждава  води 
къмъ  туй,  че  първобитииять  производнтель  съ  удоволствие  се  подчинява 
въ  процеса  на  своя  трудъ  подъ  известенъ  тактъ  и  придружава  произво- 
дителните си  тЬлодвижения  съ  размерим  звукове  ва  гласа   или  съ  кадаи- 


')  Ь.  С,  р.  602.  Тукъ  ее  разбира  рхчиа  «мелница. 

')  Ьеа  Ва8зои1он,  р&г  Е.  СаваПв,  агкпеп  ппззншмге,  Рапв,  1863,  р.  150. 

»)  1ЬМ.  р.  141. 

<)  1Ш.  р.  157. 

«)  1Ш.  р.  158. 

•)  Уоп  йеп  81етеп,  Ь.  с,  8.  326. 

7)  Гл.  Е.  Л.  Еуге:  Маппегв  ап<1  сив1от8  оГ  1Ье  аЪоп^епеа  оГ  Аив1гаНа, 
ш  Лшъа!  оГ  ЕхрейИюпв  оГ  Вгзсоуегу  ш1о  Сеп1га)  Аи81гаИа  впи  оуег1ап<1.  Ьоп- 
<1оп,  1847  I.  II,  р.  229.  Гл.  сжщо  Гроссе,  АпШп^е  (1сг  КипзЦ  8.  271. 

•)  Пронсхожеше  человЪка,  т.  II  стр.  252. 
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сировани  звукове  на  различни  накити.  Но  отъ  що  зависи  такта,  на  който 
се  подчинява  първобитеиятъ  производитель?  Защо  въ  неговите  производи- 
тели телодвижения  се  спадва  тази  именно,  а  не  друга  мера?  Това  зависи 
отъ  технологическия  характеръ  на  дадеш  прЬизводителень  про- 
цес%  отъ  техниката  на  дадено  производство.  Въ  първобитните  пле- 
мена всекой  родъ  трудъ  ииа  своя  песень,  наетЬвъ,  който  винаги  много 
точно  е  приспособенъ  къмъ  ритната  на  свойствения  за  този  родъ  трудъ 
производители  движения  >)•  Съ  развитието  на  производителните  сили  от- 
слабва  и  значението  на  ритиическата  дЪятелвость  въ  производителния 
процесъ.  Но  даже  и  въ  цивилизованите  народи,  напрниЪръ  немските  се- 
ляни, за  всЬкое  годишно  време,  споредъ  както  казва  Бюхеръ,  иматъ  свои 
особенни  работнически  викове  и  за  всевоя  работа  своя  собствена  музика  *)~ 

Требва  да  забележимъ  сащо,  че  въ  зависимость  отъ  туй,  какъ  се 
извършва  работата  отъ  единъ  производвтель  или  отъ  цела  група,  възннк- 
ватъ  и  песни  за  единъ  певецъ  или  за  целъ  хоръ,  при  което  гЬзи  по- 
следните сащо  се  подразделятъ  на  неколко  разреди.  И  въ  всичките  тези 
случаи  ритната  на  песните  всекога  строго  се  определя  отъ  ритмата  на 
производителния  процесъ.  Но  туй  е  малко.  Технологическиятъ  характеръ 
на  този  процесъ  има  решающе  влияние  с&що  и  на  съдържанието  на 
съпровождающата  работата  песень.  Изучванието  взаимната  връзка  между 
работата,  музиката  и  поезията  е  довело  Бюхера  до  този  изводъ,  че  на  пър- 
вата степень  на  своето  развитие  работата,  музиката  и  поезията  са  били 
по  най-тЬсенъ  начинъ  свързани  една  съ  друга,  но  че  основниятъ  елеменгь 
на  тази  троица  е  била  работата,  а  останалите  елементи  с&  имали  само- 
подчинено  значение  3). 

Тъй  като  звуковете,  които  еж  придружавали  много  производителни 
процеси,  сами  по  себе  иматъ  вече  музикално  действие;  тъй  като  за 
първобитните  народи,  освенъ  това,  главно  вещо  въ  музиката  е  ритмата, 
то  не  е  трудно  да  се  разбере,  по  какъвъ  начинъ  техните  музикални 
произведения  еж  израсли  изъ  звукове,  извикани  отъ  съприкосновението* 
на  орядията  на  труда  съ  техните  предмети.  Това  се  е  извършвало 
посредствомъ  внисанието  известно  разнообразие  въ  техния  ритмъ  и 
въобще,  посредствомъ  приспособлението  имъ  къмъ  изказвание  на  човешки- 
те чувства.  Но  за  това  е  требвало  да  се  видоизменатъ  първоначалните 
оръдия  на  труда,  които  по  такъвъ  начинъ  еж  се  превръщали  въ  му- 
зикални инструменти. 

Други  по-рано  требвало  да  испитатъ  подобно  превръщание  на  та- 
кива ор&дия,  съ  помощьта  на  които  производителя  просто  е  билъ  по  пред- 
мета на  своя  трудъ.  Известно  е,  че  барабана  е  извънредно  разпространенъ 
въ  първобитните  народи,  а  въ  некои  отъ  техъ  и  до  сега  е  останалъ 
единственъ  музикаленъ  инструментъ.  Струнните  инструменти  принадлежатъ 
къмъ  тази  категория,  тъй  като  първите  музиканти  като  свирагь,  биятъ 
по  струните.  Духовите   пъкъ  инструмевти    съвършенно  отст&пятъ  на  за- 


1)  К.  Бюхеръ:  АгЪеН  ипс!  КЬуИшгав,  Ье1рм$.  1896,  58.  214  22,  23,  35, 
50,  53,  54;  ВисЬег,  1.  е.  р.  641. 
*)  ВисЬег,  Шн1.  8.  29. 
»)  1Ь1а.  8,  78. 
«)  1ЬШ.  8.  91. 
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девъ  планъ:  често  се  среща  флейта,  свиренето  на  която  често  придружава 
съ  некои  съвместни  работи,  —  за  да  имъ  се  съобщи  рвтиическа  правил- 
ность  0-  Азъ  тукъ  не  мога  подробно  да  говоря  за  възгледите  на  Бюхера 
върху  произхождението  нЪ  поезията;  това  по  ии  е  удобно  да  го  направя 
въ  едно  отъ  следующите  писма.  Ще  кажа  на  кратко:  Бюхеръ  е  усИ&денъ, 
че  произхождението  й  еж  докарал  енергичните  ритмически  телодввжения, 
особенно  телодвиженнята,  които  наричане  работа  и  че  туй  е  вЪрно  не 
еаио  въ  отношение  на  поетическата  форма,  но  тъй  сжщо  и  въ  отноше- 
ние на  съдържанието  2). 

Ако  еж  верни  забележителните  изводи  на  Бюхера,  то  ние  имаме 
право  да  кажемъ,  че  природата  на  човека  (физиологнческата  природа  на 
неговата  нервва  система)  му  е  дала  способность  да  забележи  музикалность- 
та  на  ритмата  и  да  се  наслаждава  отъ  нея,  а  техниката  на  неговото  произ- 
водство е  определила  понататъшната  еждба  на  тази  способность. 

Изследователите  отдавна  «вече  са  забелязали  тесната  връзка  между 
състоянието  на  производителните  сили  на  тъй  наречените  първобитни 
народи  и  техното  искуство.  Но  тъй  като  те  въ  повечето  случаи  еж  стоели 
на  идеалистическа  гледна  точка,  то  са  признавали  съществуванието  на 
тази  връзва  като  че  ли  противъ  волята  си  и  еж  й  давали  неправилно 
обяснение.  Тъй  напримеръ,  известниятъ  историкъ  на  искуствата  Вилхелмъ 
Любке  казва,  че  въ  първобитните  народи  художествените  произведения 
иосягь  печата  на  естествената  необходцмостъ,  между  туй  когато  и  ци- 
вилизованите нации  еж  проникнати  отъ  духовно  съзнание.  Подобно 
противопоставяне  не  съдържа  нищо,  освенъ  идеалистически  предрасъдъкъ. 
Но  въ  сжщность  художественото  творчество  на  цивилизованите  народи  — 
не  по-малко  отъ  първобитното  е  подчинено  ва  необходимость.  Разликата 
се  състои  само  въ  туй,  че  въ  цивилизованите  народи  изчезва  непосред- 
ствената аависимость  на  искуството  отъ  техниката  и  начините  на 
производството.  Азъ  зная,  разбира  се,  че  това  е  твърде  голема  разлива. 
Но  азъ  зная  сжщо,  че  тя  се  причинява  отъ  нищо  друго,  а  отъ  развитие- 
то на  обществените  производителни  сили,  които  водятъ  къмъ  разделение 
на  производителния  трудъ  между  различни  власи.  Тя  не  опровергава  ма- 
териалистическия възгледъ  на  историята  на  искуството,  а  напротивъ, 
дава  ново  и  убедително  свидетелство  въ  негова  полза. 

Ще  посоча  още  на  „закона  за  симетрията и.  Неговото  значение  е 
голеио  м  несъмвено.  Въ  какво  се  то  корени?  Вероятво  въ  строението  на 
собственото  тело  на  човека,  сжщо  както  и  въ  тЬлата  на  животните:  не- 
симетрично е  телото  на  сакатъ  и  на  изрбдъ,  които  всекога  могатъ  да 
произведатъ  неприятно  впечатление  на  физически  нормалния  човекъ.  По 
такъвъ  начинъ  способностьта  да  се  наслаждаваме  отъ  симетрията  сжщо 
ни  се  дава  отъ  природата.  Но  не  е  известно,  въ  каква  мера  би  се  раз- 
вила тази  способность,  ако  тя  би  се  не  укрепвала  и  не  възпитавала  отъ 
самия  начинъ  на  животъ  у  първобитните  хора.  Ние  знаемъ,  че  първо- 
битниятъ  човекъ  е  ловецъ  по  преимущество.  Този  начинъ  ва  животъ  води, 
както  ни  е  вече    известно,    къмъ    господство    въ    веговия    орнаментъ  на 


*)  1Ш.  55.  91—92. 
»)  1Ш.  8.  80. 
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мотиви,  заимствувани  изъ  животното  царство.  А  това  принуждава  първо- 
битниятъ  художннкъ  —  вече  отъ  много  ранна  възрасть,  —  внимателно  да 
се  отнася  съ  закона  за  симетрията  ')• 

Че  свойственото  за  човека  чувство  на  симпатия  се  възпитава  по 
такива  именно  начини  се  вижда  отъ  това,  че  въ  орнаментите  си  диваци- 
те (па  не  само  диваците)  екъпятъ  гохЬма  хоризонтална  симетрия, 
отъ  колкото  вертикална  *):  вгледайте  се  въ  фигурата  на  първия  ерЬщ- 
натъ  човекъ  или  животно  (не  изрбдъ,  разбира  се)  и  вие  ще  видите,  че 
му  е  свойствена  симетрията  именно  отъ  първия,  а  не  отъ  втория 
родъ.  ОсвЪнъ  това,  требва  да  имаме  предъ  видъ,  че  ор&жието  и  накита 
често  ех  искали  симетрична  форма  просто  по  самия  свой  характеръ  и  на- 
значение. Най-после,  ако,  споредъ  както  справедливо  забелязва  Гроссе,  ав- 
стралийскиятъ  дивакъ,  който  украшава  щита  си,  въ  такава  с&ща  степень 
признава  значението  на  симетрията,  въ  каквато  са  я  признавали  и  високо- 
цивилизованите  строители  на  Пантеона.  Отъ  туй  е  ясно,  че  чувството  за 
симетрия  само  по  себе  още  нищо  не  обяснява  въ  историята  на  искуството 
и,  че  въ  този  случай  требва  да  се  каже,  както  и  въ  всички  други,  че 
природата  дава  на  човека  способность,  а  упражнението  и  практическото 
приложение  на  тази  способность  се  определя  отъ  хода  на  развитието  на 
неговата  култура. 

Азъ  умишлено  употребявамъ  тукъ  пакъ  неопределеното  изражение: 
култура.  Като  прочетете  туй,  вие  съ  жаръ  ще  извикате.  «Та  кой  и  кога 
е  отричалъ  това  ?  Ние  говоримъ  само,  че  развитието  на  културата  се  обу- 
словя не  само  отъ  развитието  на  производителните  сили  и  не  само 
отъ  економиката!» 

Уви!  Азъ  твърде  добре  съмъ  запознатъ  съ  такива  възражения.  И 
признавамъ  се,  азъ  никога  не  мога  да  разбера,  па  даже  некои  умви  хора 
не  могатъ  да  забележатъ  това  странно  логическо  противоречие,  що  лежи 
въ  самата  имъ  основа. 

Въ  с&щность,  вие  искате,  почитаемий  господине,  щото  ходътъ  на 
културата  да  се  определя  сдщо  и  отъ  други  <  фактори  >.  Азъ  ви  питамъ: 
къмъ  тези  «фактори»  принадлежи  ли  и  искуството?  Вие,  разбира  се, 
отговаряте  «да»  и  тогава  ние  ще  имаме  следующето  положение:  ходътъ 
на  развитието  на  човешката  култура  се  определя,  между  прочемъ  и  отъ  раз- 
витието на  искуството,  а  развитието  па  искуството  се  определя  отъ  ходътъ 
на  развитието  на  човешката  култура.    Тукъ  вие  требза    да    поменете    и 


')  Казвамъ— отъ  много  млада  възрасть,  защото  въ  първобитните  на- 
роди детските  игри  служатъ  сжщевремено  и  8а  школи,  които  въсшггаватъ 
въ  т-Ъхъ  художествени  таланти.  Тъй  напримеръ,  по  думите  на  мисионера 
Кристоля  (Ай  ри<1  с1е  Г  АГпцие,  р.  95  и  след.)  децата  отъ  племето  Бассуто 
сами  си  нриготовляватъ  отъ  глина  волове,  коне  и  т.  н.  за  игра.  Разбира 
се,  отъ  тази  детска  скулптура  има  още  много  да  се  желае,  но  цивили- 
зованите деца  все-пакъ  не  могатъ  да  се  сравнатъ  въ  това  отношение  съ 
малките  африкански  „диванета".  Въ  първобитното  общество  игрите  на 
децата  еж  тбсно  свързани  съ  производителните  занятия  на  възрастните. 
Това  обстоятелство  разлива  силна  светлина  върху  въпроса  8а  отношения- 
та на  игрите  къмъ  общеотвения  животъ,  нещо  което  азъ  ще  покажа 
въ  едно  отъ  следующите  писма. 

г)  Гл.  риоункитв  на  австралийските  щитове  у  Гроссе,  АпГапде  йег 
Кипз1,  В'  145. 
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за  всичките  други  «фактори»:  економиката,  гражданското  право,  полити- 
ческите учреждения,  морала  и  т.  и.  Какво  излиза  отъ  туй?  Излиза  сле- 
дующето:  ходътъ  на  развитието  на  човешката  култура  се  определя  отъ 
действието  на  всичките  посочени  фактори,  а  отъ  развитието  на  всичките 
показани  фактори  се  определя  ходътъ  на  развитието  на  културата.  Та 
това  е  старъ  логически  грЪгь,  тъй  много  правенъ  некога  отъ  нашите 
прадеди:  —  На  що  стои  земята?  —  На  кита.  —  А  кита?  —  На  водата.  — 
А  водата?  —  На  земята.  —  А  земята?  —  На  кита  и  т.  н.  въ  тавъвъ 
удивителенъ  редъ. 

Съгласете  се,  че  при  изеледвание  на  сериозни  въпроси  отъ  обще- 
ственото развитие  требва  да  се  разсъждава  по-сериозно. 

Азъ  дълбоко  съмъ  убеденъ,  че  днесь  критиката  (поточно:  научната 
теория  за  естетиката)  може  да  се  повдигне  напредъ,  само  като  се  опираме 
на  материалистическото  разбирание  на  историята.  Азъ  мисля  също,  че  и 
въ  своето  развитие  критиката  е  имала  толкова  по-здрава  основа,  колкото 
по-вече  нейните  представители  са  я  приближавали  къмъ  материалисти- 
ческия възгледъ  на  историята.  За  прииеръ,  ще  приведа  еволюцията  на 
критиката  въ  Франция. 

Тази  еволюция  е  гЬсво  свързана  съ  развитието  на  общитЬ  истори- 
чески идеи.  Просветителят*  отъ  осемнадесетия  вЪкъ,  както  вече  казахъ, 
са  гледали  на  историята  отъ  ндеалистическа  гледна  точка.  Въ  натрупва- 
нията и  распространеоието  на  знанията  те  са  виждали  най-главна  и 
най-дълбоколежаща  причива,  отъ  всички  други,  за  историческото  движение 
на  човечеството.  Но  ако  успехите  яа  науката  и  въобще  на  човешката 
иисъль  представлява  въ  с&щность  отъ  себе  си  важна  и  дълбока  причива 
за  историческото  движение,  то  естествено  явява  се  въпроса:  отъ  що  се 
обусловя  самото  движение  на  мисъльта?  Отъ  гледна  точка  на  осемнадесе- 
тия вЪкъ  на  този  въпросъ  може  да'  се  даде  само  единь  отговорь: 
природата  на  човека,  иманентните  закони  за  развитиете  на  неговите 
мисли.  Но  ако  природата  на  човека  сама  обусловя  цЪлото  развитие  на 
неговите  мисли,  то  ясно  е,  тя  обусловя  и  развитието  на  литературата 
и  искуството.  Следва,  че  природата  на  човека,  —  и  само  тя,  —  може 
и  требва  да  ни  даде  ключа  за  разбирание  развитието  на  литературата  и 
искуствата  въ  цивилизования  светъ.  Свойствата  на  човешката  природа 
водять  тамъ,  че  човекъ  преживява  различни  възрасти:  детинство,  юноше- 
ство, зрелость  и  тъй  вататъкъ.  Литературата  и  искуството  скщо  въ 
своето  развитие  преминаватъ  презъ  тези  възрасти. 

«Кой  народъ  не  е  билъ  първо  поетъ,  а  после  миглнтель?»  пита 
Грнммъ  въ  своята  сСогдоропДапсе  ЬШешге»,  като  искатъ  да  кажатъ  съ 
туй,  че  разцвета  на  поезията  съответствува  на  детството  и  юношеството 
на  народите,  а  успехите  на  философията  —  на  зрелата  възрасть.  Този 
възгледъ  на  осемнадесетия  векъ  е  наследенъ  и  отъ  деветнадесетия.  Ние 
го  срещаме  даже  въ  знаменитата  книга  на  г-жа  Сталь:  Ье  1а  Ш№га- 
1аге  йапз  ве&  гаррог1$  атес  1ез  шШийоп  50ш1е8>,  гдето  въ  с&щото  време 
има  твърде  значителни  наченки  отъ  съвсемъ  друго  възрение.  «Като  изу- 
чаваме три  различни  епохи  отъ  развитието  на  гръцката  литература,  — 
казва  г-жа  Сталь,  —  ние  наблюдаваме  въ  техъ  естествения  ходъ  ва 
човешкия    уиъ.  Съ  Хоиеръ    се  характеризира    първата  епоха;  въ  времето 
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на  Перикла  блескаво  се  развива  драматическото  искуство,  красноречието  н 
морала,  а  с&що  и  философията  е  направила  първите  си  ст&пки.  Въ  вре- 
мето на  Александра  по-дълбокото  изучвание  на  философските  науки  съ- 
ставлява главно  занятие  на  хора,  предадени  на  литературното  поприще. 
Разбира  се,  необходимо  е  за  4ова  известна  степень  развитие  на  човеш- 
кия умь,  за  да  се  достигнатъ  най-високитв  върхове  на  поезията;  но 
тази  часть  на  литературата  требва  толкозъ  по-малко  да  изгуби  никои  отъ 
своите  блестящи  чърти  въ  туй  време,  когато,  благодарение  на  прогреса, 
цивилизацията  и  философията,  се  поправятъ  некои  лъжливи  въображения.1). 

Това  значк,  че  ако  даденъ  народъ  е  излезалъ  изъ  епохата  на  юно- 
шеството, то  поезията  непременно  требва  да  дойде  въ  некакъвъ  упадъкъ. 

Г-жа  Сталь  е  знаела,  че  новите  поети,  безъ  да  се  гледа  на  успехите 
на  техния  разумъ,  не  еж  дали  нито  едно  поетическо  произведение,  което 
да  би  могло  да  се  постави  по- горе  отъ  «Илиадята»  или  < Одисеята».  Това 
обстоятелство  е  заплашвало  да  разклати  увЪреввостьта  й  въ  постояндото  и 
неуклонво  осъвършенствувание  на  човечеството  и  заради  туй  тя  не  е 
искала  да  се  раздели  съ  теорията,  която  е  наследила  отъ  XVIII  в.  за 
различните  възрасти,  която  теория  й  е  давала  възможность  лесно  да  се 
разбере  въ  показаните  затруднения. 

Въ  с&щность,  както  вие  ще  видииъ,  че  отъ  гледна  точка  на  тази 
теория,  упадъкътъ  на  поезията  е  признакъ  за  умствената  възн&желосгь  на 
цивилизованите  народи  отъ  новия  светъ.  Но  когато  гжа  Сталь,  като  остави 
тези  сравнения,  премине  къмъ  историята  на  литературата  на  новите 
народи,  тя  знае  да  погледне  на  нея  отъ  съвършенно  друга  гледна  точка. 
Въ  този  смисъл ь  особенно  интересни  са  тези  глави  отъ  нейната  книга, 
въ  която  се  говори  за  французеката  литература.  «Французската  веселость, 
фраацузкиятъ  вкусъ  с&  станали  поговорка  въ  всичките  европейски  страни, 
бележи  тя  въ  една  изъ  тези  глави,  —  този  вкусъ  и  тази  веселость  се 
приписватъ  обикновенно  на  националния  характеръ;  не  какво  нещо  е 
характеръ  на  даденъ  народъ,  ако  не  резултатъ  отъ  учрежденията  и  усло- 
вията, които  влияятъ  на  неговото  благосъстояние,  на  неговите  интереси 
и  на  него  вит  в  привички?  Въ  течение  на  последните  десеть  години,  даже' 
въ  моментъ  ва  най  крайно  революциово  затишие,  най-пикантните  контрасти 
не  са  послужили  като  поводъ  ни  за  една  епиграма,  ни  за  една  остроумна 
шега.  Много  хора,  които  са  имали  големо  влияние  върху  САдбата  на 
Франция*  съвършенно  не  са  имали  ни  изяшество  въ  израженията,  ни 
блескавъ  умъ;  много  е  възможно  даже,  че  часть  отъ  техните  влияния  да 
се  дължи  въ  своето  происхождевие  на  техната  мрачность,  мълчаливость  и 
студена  жестокость»1)*  За  насъ  тукъ  не  е  важно  ни  туй  на  какво  загат- 
ватъ  тези  редове,  ни  туй  въ  каква  степень  съдържащето  се  въ  гбгь 
загатвание  съответствува  на  действителностьта.  Намъ  е  нужно  да  забеле- 
жимъ  само  това,  че  споредъ  мнението  на  г-жа  Сталь,  националният* 
характеръ  е  създание  на  историческите  условия.  Но  какво  нещо  е 
националенъ  характеръ,  ако  не  природата  на  човека,  както  тя  се  проя- 
вява въ  духовните  свойства  на  дадена  нация  ? 


»)  Ое  1а  Ииега1иге  екс,  Рапв,  ап  VIII,  р.  8. 
*)  Ье  1а  Ниегакиге,  II,  рр.  1 — 2. 
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И  ако  природата  яа  дадева  нация  е  създадена  отъ  нейното  исто- 
рическо развитие,  то,  очевидно  е,  че  тя  не  може  да  б&де  пгрвь  двига- 
тель  на  това  развитие.  А  отъ  тукъ  следва,  че  литературата  е  отра- 
жение на  националната  духовна  природа,  —  че  е  продуктъ  на  сящитЬ  тЪш 
исторически  условия,  които  са  създали  тази  природа.  Значи,  не  природата 
на  човЪка,  не  характера  на  даденъ  вародъ,  а  неговата  история  и  неговото 
общественво  устройство  ни  обясняватъ  неговата  литература.  Отъ  тази 
гледва  точка  гледа  г-жа  Сталь  на  литературата  на  Фравция.  Главата,  по- 
светена отъ  нея  на  французката  литература  въ  седеинадесетиятъ  вЪкъ, 
представлява  отъ  себе  си  извънредно  интересенъ  опитъ  да  обясни  преобла- 
дающиятъ  характеръ  на  тази  литератара  съ  обществено-политическите  от- 
ношения на  тогавашна  Франция  и  съ  психологията  на  французкото  дво- 
рянство,  разгледано  въ  неговите  отношения  кънъ   монархическата   власть. 

Тукъ  се  подава  ва  много  тънки  забележки,  касающи  се  до  психоло- 
гията на  господствующата  тогава  клаеса  и  ва  нЪколко  доста  на  место  съ- 
ображения за  сметка  на  бядащата  французка  литература.  «При  новиятъ 
политически  строй  на  Фравция,  както  и  да  се  сложи  той,  ние  нЪма  да 
видимъ  вече  нищо  подобно  (литературата  на  седемнадесетиятъ  вЪкъ),  — 
казва  г-жа  Сталь,  —  и  туй  блЪстяще  се  доказва  съ  това,  че  така  наре- 
ченото французко  остроумие  и  французко  изяшество  с&  били  само  непо- 
ерЪдственни  и  веобходими  продукти  отъ  монархическите  учреждения  и 
нрави,  които  съществували  въ  Франция  въ  течение  на  мвого  векове»1). 
Този  еовъ  възгледъ,  съгласно  който  литературата  е  продуктъ  на  обще- 
егвенния  строй,  е  станалъ  малко-по  малко  господствующъ  въ  европейската 
критика  на  деветнадесетия  вЪкъ. 

Въ  Франция  него  го  повтаря  Гизо  въ  литературните  си  статии2). 
Изказва  го  и  Сентъ-Бйовъ,  който,  наистина,  го  приема,  но  не  безъ  оговорка. 
Най  сетвЪ,  той  намира  пълно  и  блестя  ще  развитие  въ  трудовете  ва  Тенъ. 

Тенъ  се  държи  твърдо  въ  туй  убеждение,  че  всЪко  изменение  въ 
положението  ва  хората  води  следъ  себе  си  и  изменение  въ  техната  «психика». 
Но  литературата  на  всЪко  дадено  общество  и  неговото  искуство  се  обя- 
сняватъ именно  съ  неговата  психика,  защото  «произведенията  на  живата 
природа  се  обясняватъ  само  съ  техната  среда».  Следва,  че,  за  да  се  раз- 


*)  ша,  и,  р  16. 

*)  Литературните  възгледи  на  Гизо  проливатъ  такава  светлина 
върху  развитието  на  историческите  идеи  въ  Франция,  че  8а  тЬхъ  струва 
да  се  каже  нещо,  макаръ  и  мимоходомъ.  Въ  книгата  си:  \г1е*  с!о8  рое(.ев 
Ггапга1в  (1и  ншсЬ*  Ьош*  XIV,  Рапв  1813,  Гизо  казва,  че  литератора  отра- 
жава  въ  своята  история  естественння  ходъ  на  развитието  на  човеш- 
кия умъ,  между  туй,  когато  въ  новите  народи  работата  е  много  по- 
сложна:  тукъ  необходимо  се  следатъ  „ц^дъ  редъ  второстеиенни  при- 
чини11. Когато  той  преминава  къмъ  историята  на  литературата  въ  Фран- 
ция и  захваща  да  изследва  гбзи  второстепенни  причини,  то  излиза,  че 
те  всички  се  коренятъ  въ  общественните  отношения  въ  Франция,  нодъ 
влиянието  на  които  ех  се  образували  вкусовете  и  привичките  на  раз- 
личните нейни  обществения  класи  и  слоеве.  Въ  своите  „Е&Ш  виг  8Ьакев- 
реаге"  Гизо  разглежда  французката  трагедия,  като  отражение  на  класовата 
психология.  Сждбата  на  драмата,  сноредъ  него,  въобще  е  тЬсно  свързана 
съ  развитието  на  общественните  отношения.  Но  въвгледа  за  гръцката 
литература,  като  продуктъ  на  „естественото"  развитие  на  човешкия  умъ, 
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бере  историята  иа  нскуството  и  литературата  въ  тази  ми  онази  страна, 
требва  да  изучимъ  историята  на  гЬхеитЪ  изменения,  станали  въ  положе- 
нието на  нейните  жители.  Това  е  весъинена  истива  и  достатъчно  е  да  се 
прочетатъ  «РЬНоворМе  Де  Гаг1>,  ШзШге  Ле  1а  Ш1ега1иге  ап^аке»  или 
«Уоуа§ееп  НаКе»,  за  да  се  намЪрятъ  множество  най-ярки  и  талантливи 
нейни  илюстрации.  Но  Тенъ,  с&що  както  и  г  жа  Сталь  и  други  свои  пред- 
шественннци,  все  пакъ  се  държалъ  въ  идеалистическиятъ  възгледъ  на  ис- 
торията и  това  ииъ  е  побъркало  да  извлЪкатъ  изъ  светло  и  талантливо 
илюстрованата  отъ  т*гь  несъмнена  истина  всичката  тази  полза,  която  ис- 
торика на  литературата  и  искуствата  може  да  извлече  изъ  нея. 

Тъй  като  идеалиста  гледа  на  успехите  на  човЪшкиятъ  умъ  като 
на  последна  причина  на  историческите  движения,  то  въ  Тенъ  срещане,  че 
психиката  ва  хората  се  определя  отъ  тЬхиото  положение,  а  гЪхното 
положение  се  определя  отъ  тЬхната  психика.  Отъ  тукъ,  целъ  редъ 
противоречия  и  затруднения,  изъ  конто  Тенъ,  подобно  на  философите  отъ 
осемнадесетиятъ  векъ,  излиза  съ  помощьта  на  апелацвя  къиъ  човЬшката 
природа,  являюща  се  отъ  него  въ  видъ  на  каса.  Какви  врата  иу  отваря 
този  ключъ,  хубаво  се  вижда  отъ  следующитЪ  примЪри.  Известно  е,  че 
възражданнето  се  начвало  въ  Италия  по-рано  отъ  всЪно  друго  вгЬсто  и,  че 
въобще  Италия  по-рано  отъ  другитЬ  страни  се  разделила  съ  срЪдновЪков- 
ниятъ  битъ.  Съ  какво  е  било  предизвикано  това  ивм-Внение  въ  положе- 
нието на  италианците?  Съ  свойствата  на  италиянската  раса,  отговаря 
Тенъ 3).  Азъ  оставямъ  на  васъ  да  садите,  колко  е  удовлетворително  такова 
оОяснение  и  ще  преиина  къмъ  другь  принеръ.  Въ  Римъ,  въ  палацо  на 
Шигра,  Тенъ  вижда  пейзажа  на  Пуссена  и  бележи  по  този  поводъ,  че 
италианците,  въ  силата  иа  особенните   свойства   на  своята  раса,  по  осо- 


Гиво  не  напуща  и  епохата  на  изданията  „Опнтъ  за  Шекспир!»".  Напре- 
тивъ  тоги  възгледъ  намира  своя  реш1  -п1  и  въ  неговите  общественно-исто- 
рич(ски  възгледи.  Въ  своите:  „Еззагв  вит  Г1ш1<лге  (1е  Кгагце,  излезли  въ 
1821  г.  Гвао  изказва  мисъл ь та,  че  политическиятъ  строй  на  дадена  стра- 
на се  определя  отъ  нейниятъ  граждански  битя,  а  гражданскяятъ  битъ 
—  поне  вя  наро,щтЪ  на  новия  свЪтя  —  е  овързанъ  съ  вемлевладението, 
като  следствие  съ  причина.  Това  „поне"  е  извънредно  забележително.  То 
показва,  че  гражданскиятъ  битъ  въ  античните  народи  въ  противополож- 
ность  на  еж  шия  този  битъ  въ  народите  на  нови  свъ-тъ,  се  е  представля- 
вал ь  за  Гизо  не  като  продуктъ  на  „естеотвенно  развитие  на  човъшкия  умъ", 
а  резултатъ  отъ  историята  на  землевладението  и  въобще  на  економи- 
ческите  отношения.  Тукъ  е  пълна  аналогия  съ  възгледите  на  изключи- 
телното развитие  на  гръцката  литература.  Ако  прибави мъ  къмъ  това, 
че  въ  епохата  на  своитв  издания  „Ез8а1в  зиг  Пшкпге  йе  Ргапее"  Гизо  много 
по  горещо  и  решително  е  изказалъ  въ  нублициотическите  си  статии  тази 
мисъль,  че  Франция  е  „създадена  отъ  класовата  борба",  то  не  остава  ни 
най-малко  съмнение  въ  туй,  че  класовата  борба  въ  недрата  на  новото 
общество  по-рано  се  е  хвърлила  въ  очите  на  новите  историци,  отколкото 
сжщата  борба  въ  античните  държави.  Интересно  е,  че  старите  историци, 
като  Тукидитъ  и  Полибий  гледатъ  на  класовата  борба  въ  съвременното 
на  техъ  общество,  като  на  нещо  съвършени  о  естествен  но  и  само  по  себе 
се  разбира,  приблизително  тъй,  както  нашите  селяни-общинници  гледатъ 
на  борбата  между  многоземните  и  малкоземните  членове  на  общината. 
*)  „Сотте  еп  НаКе  1а  гасе  ев1  ргесосе  е!  яие  1а  сгоАЬе  зеппаодие  пе 
Га  гасои\ег1е  яи'а  (1епп,  Га#е  тойегпе  а'у  йеуеюрре  р1и(6Ци,  аШеигв"  и  т.  я. 
Уоуаяе  еп  11аМе,  Рапв,  1872,  I  I,  р.  273. 
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бвнъ  начинъ  разбиратъ  пейзажа,  че  за  тЬхъ  той  е  с&щата  вила,  само  че 
ваш  въ  увелнченъ  размеръ,  между  туй  пъкъ,  когато  германската  раса 
обича  природата  заради  самата  природа1).  На  друго  место  сдщиятъ  Тенъ, 
по  поводъ  пейзажите  на  с&щия  Тусенъ,  казва:  «За  да  можемъ  да  се  на- 
слаждаваае  отъ  техъ,  требва  да  обичаме  трагедията  (класическата),  класи- 
ческяятъ  стихъ,  надутостьта  на  етиката  и  аристократическата  ши  монар- 
хическата величавость.  Такива  чувства  са  безкрайно  далечъ  отъ  чувствата 
на  нашите  съвременници2).  Защо,  обаче,  чувствата  на  нашите  съвремен- 
ници тъй  не  прилнчатъ  на  чувствата  на  хората,  които  обичатъ  надутиятъ 
етикетъ,  класическата  трагедия  и  иександрнйскнятъ  стихъ?  Заради  туй, 
че  французите  отъ  времето  на  «краля  слънце»  еж  били  хора  отъ  друга 
нация,  отъ  французите  на  деветнадесетия  вЪкъ?  Страненъ  въпросъ!  Нали 
самъ  Тенъ  убедително  и  настойчиво  ни  повтаря,  че  психиката  на  хората 
се  изминава  вследствие  изменението  на  тяхното  положение.  Ние  не  забра- 
вяме това  и  повтаряне  следъ  него:  положениито  на  хората  отъ  наше  вре- 
ме е  совевмъ  различно  отъ  положението  на  хората  отъ  седемнадесетиятъ 
вЪкъ  и  заради  туй  техните  чувства  съвсемъ  не  приличатъ  на  чувствата 
на  съвременниците  на  Буало  и  Расива.  Остава  да  узнаемъ,  отъ  що  е  из- 
менило положението,  т.  е.  защо  ашет  гбрт  е  отст&пилъ  место  на  днеш- 
ния буржуазенъ  строй  и  защо  буржуазията  управлява  деее.ь  въ  сдщата 
страна,  гдето  Людовикъ  XIV  е  могалъ  почти  безъ  преувеличение  да  каже: 
«държавата  —  туй  съмъ  азъ!»  А  на  това  напълно  удовлетворително  отго- 
варя економическата  история  на  тази  страна. 

Известно  ви  е,  че  на  Тена  еж  възразявали  писатели  отъ  много 
различни  гледни  точки.  Азъ  не  зная,  какво  мислите  вие  за  тези  възра- 
жения, но  азъ  ще  кажа,  че  на  викой  отъ  критицитЬ  на  Тена  не  е  спо- 
лучилъ  да  поколебае  туй  положение,  въ  което  се  свежда  почти  всичко  вЪрно  . 
вь  неговата  естетическа  теория  и  което  гласи,  че  искуството  се  създава 
оть  психиката  ва  хората,  а  психиката  на  хората  се  изменява  вследствие 
тЬхното  положение.  И  с&що  тъй  никой  оть  тЬхъ  не  е  забелезалъ  корен- 
ното противоречие,  което  е  направило  невъзможно  по-нататъшното  плодо- 
творно развитие  на  възгледите  на  Тена,  никой  оть  техъ  не  е  забелезалъ 
туй,  че  по  смисъла  на  веговия  възгледъ  на  историята,  психиката  на  хо- 
рата, която  определя  техното  положение,  сама  се  явява  като  последна 
причина  на  туй  положение.  Защо  никой  оть  техъ  не  е  забелезалъ  това? 
Защото  това  противоречие  отъ  край  до  край  прониква  техните  собстенни 
исторически  възгледи.  Но  какво  е  това  противоречие?  Отъ  какви  елементи 
се  състои  то?  То  се  състои  отъ  два  елемента,  отъ  които  едивъ  се  казва 
идеалистически  възгледъ  на  историята,  а  другия  материалистически 
възгледъ  на  вея.  Когато  Тенъ  говори,  че  психиката  на  хората  се  из- 
менява следствие  изменение  на  тЬхното  положение,  той  е  материалистъ, 
а  когато  този  с&щиятъ  Тенъ  говори,  че  положението  на  хората  се  опре- 
деля оть  техната  психика,  той  повтаря  историческиятъ  възгледъ  на  XVIII  в. 
Кдва-ли  е  нуждно  да  прнбавнмъ,  че  не  отъ  този  последяиятъ  възгледъ  са 
иу  били  подсказани  най-удачните  съображения  върху  историята  на  лите- 
ратурата и  искуството. 


? 


Ш4.  I,  р.  330. 
1Ш.  I,  р.  331. 
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Какво  следва  отъ  туй?  Ето  що:  да  се  избави  отъ  посоченото  про- 
тиворечие, което  е  бъркало  за  плодотворното  развитие  на  остроумните  н 
дълбоки  възгледи  на  французките  критици  на  искуството,  може  само  този 
човЪкъ,  който  си  каже:  искуството  на  всЪкой  даденъ  народъ  се  определя 
отъ  неговата  психика;  неговата  психика  се  създава  отъ  неговото  положе- 
ние, а  неговото  положение  се  обусловя  въ  последна  смЪтка  отъ  състоя- 
нието на  неговите  производителни  сили  и  неговитЪ  отношения  къиъ  про- 
изводството. Но  човекъ,  който  ще  каже  туй,  съ  туй  сдщото  ще  изкаже 
и  материалистяческиятъ  възгледъ  на  историята. 

Обаче,  ще  забележите,  че  азъ  отдавна  требваше  да  свърша.  До  сле- 
дующето  писмо!  Простете  ме,  ако  ми  се  е  случило  да  ви  разсърдя  съ 
«гЬсвотата»  на  моите  възгледи.  Идущиятъ  пать  азъ  ше  говоря  върху 
искуството  у  първобитните  народи  и  се  надЪвамъ  таиъ  вече  да  покажа, 
че  моите  възгледи  не  еж  тъй  тесни,  както  вм  се  е  струвало  и,  вероятно, 
още  ви  се  струва. 

Превежда:  А.  Анвовъ. 


По  бегликъ 

(разкавъ) 

Слънцето  се  скриваше  вече  задъ  синия  балканъ.  То  хвър- 
ляше умирающигЬ  си  лдччи  на  истокъ.  Едно  малко  облаче  се 
изпречи  предъ  кървавото  светило  и  като  че  го  прорЪза  ва 
-дв*  половини.  Кърваво  и  огненно,  то,  като  че  погледна  8а 
последенъ  пжть  на  грешната  земя,  тая  грешна  земя,  на  която 
се  вършатъ  толкова  пакости! 

ОбитателигЬ  на  селото  К.  се  прибраха  вече  отъ  селото: 
уморени,  убити,  съ  сухи  и  испити  лица;  очнгЬ  имъ  хлътнали 
въ  орбитата  си  —  тЬзи  клетници,  гЬзи  черноработници,  при- 
личатъ  повече  на  сЬнки,  отколкото  на  хора! . . .  ЧовЪку  става 
тежко  на  душата,  когато  гледа  тЬзи  пионери  на  труда,  гЬзи 
изгорели  лица,  гЬзи  попукани  рлщ*Ь,  да  ходятъ  окжсани,  боси, 
гладни .... 

—  Стояне,  чакай  бе  братко,  да  си  ходимъ  заедно,  каза 
единъ  старецъ  прегърбенъ  почти  отъ  тежкия  товаръ  на  годи- 
нигЬ  си,  който  пжтуваше  за  село.  Охъ,  уморнхъ  се  вече,  каза 
стареца,  утрепахъ  се  вече  отъ  тави  тежка  работа,  говореше 
стареца  и  се  мжчеше  да  върви  по-скоро,  за  да  стигне  човЪк^, 
когото  назова  съ  името  Стоянъ. 

—  Ти  ли  си  бе  Стойо?  Хайде  по-скоро,  че  се  стъмни! 
Двамата  хора  тръгнаха  единъ  до   другъ  и  започнаха  да 

говорятъ  за  дневната  жега,  за  слабигЬ  храни.  Следъ  малко 
обаче,  тЬ  преминаха  на  друга  по  интересна  тема,  впрочемъ  не 
интересна,  но  тема,  която  имъ  се  налагаше,  и  върху  която 
говореха    не    само   тЬзи    старци,    но    почти  всичкитЬ  селяни. 
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Гладъ!  Ужасната  тази  мисъль  изпъкваше  на  всЬка  крач- 
ка въ  гЬхното  съзнание.  Върху  тази  ужасна  тема:  «гладътъ 
върлува»  говореха  гЬзи  двама  старци. 

—  Тежки  години  настанаха,  Стояне,  каза  дЪдо  Стойо  и 
тежко  въздъхна!  Изминаха  се  он^зн  времена,  когато  въ  житни- 
цигЬ  имаше  и  за  продань,  и  за  ядение,  и  за  всичко.  Изминаха 
се  добригЬ  години!  А  сега?  Сега  всичко  тръгнало  наопаки, 
сега  всичко  на  зл*  отива!  лошо,  много  лошо ...  и  старецътъ 
въздъхна  тежко.  Тази  дълбока  въздишка  излизаше  отъ  дъно- 
то на  неговото  старческо  сърдце! 

—  Завърна  се  вечерь  у  дома  и  слушамъ  малкигЬ  си 
внучета . . .  Горкиятъ  Иетръ  умр*  да  не  гледа  дЪцата  си  да 
ходятъ  гладни!  Тукъ  старецътъ  не  може  да  удържа  сълзигЬ 
си  и  ваплака,  зарида  като  д*те. 

—  Мълчи  Стойо,  мълчи,  добъръ  е  Господь.  Ако  е  рекълъ 
горния,  пакъ  ще  се  върнатъ  онЪзи  години,  както  б*Ьха  по- 
напредъ! 

—  Какъ  да  не  плача,  когато,  като  си  ида  у  дома,  ще 
заваря  четири  малки,  рошави  главички,  които  искатъ  да 
ядатъ ...  Да  ядать,  но  какво?!  Става  два  дни  клЪтигЬ  д-Ьца  се 
хранятъ  съ  корици,  остатъци  отъ  сухъ  хл*Ьбъ!  Гледашъ  гор- 
китЬ  д*Ьца,  става  ми  жално,  мжчно  и  сълзигЬ  неволно  капятъ 
отъ  очигЬ  ми . . .  Старецътъ  се  задави  отъ  сълзи,  които  бли- 
каха отъ  почервен&шгЬ  му  очи!  Гледамъ  ги,  продължи  ста- 
рецътъ, исъхналйгЬ  имъ  личица,  босигЬ  имъ  крачка,  окжсани 
рнзици  и  ни  корица  хл*Ьбецъ ...  0,  Боже  мой,  извика  стареца 
и  се  обърна  къмъ  небето!  Боже,  Боже  мой,  има  ли  у  тебе 
сърдце?  Има  ли  у  тебе  милость,  съжаление?  Съжаление  надъ 
горкигЬ  д4ща  . . . 

Старецътъ  заплака  още  по-силно.  Т4  вървеха  мълкомъ 
и  не  говореха,  разделиха  ое,  като  си  казаха  «лека  нощь». 

При  зори,  на  истокъ  на  хоризонта  се  появи  червенина, 
предвестница  на  слънцето.  ЖителитЬ  на  селото  пакъ  се  раз- 
мърдаха, както  обикновенно  всЬка  утрина.  Т*  бързаха  да  из- 
ми натъ  слънцето,  да  идатъ  на  полето  и  тамъ  царьтъ  на  дена 
да  имъ  каже  «добро  утро»  и  тогава  да  започне  еднообразния 
си  пжть  по  небесния  ширъ.  СърповетЬ,  коситЬ  дрънчаха.  Тукъ 
вндишъ  н4исой  селянинъ  яхналъ  мършава  кранта  и  тъй  силно 
я  удря,  щото  горкото  животно  отъ  голЪми  усилия  е  готово 
да  падне,  тамъ  виждашъ  никой  селянинъ  турилъ  товара  на 
гърба  си  и  той  бърза.  Следъ  няколко  време  селскитЬ  со- 
каци се  изчистиха.  Слънцето  се  показа  вече  на  хоризонта  сб 
така  вервено,  както  б-Ьше  снощи.  Сега  то  изглеждаше  сЬкашъ 
н-Ькакъ  по-бодро,  по-засм4шо  и  като  че  искаше  да  каже  на 
работницитЬ,  че  днесь  ще  испълне  по-акуратно  длъжностьта  си. 
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Сега  ид*Ьше  редъ  на  децата  да  изл^затъ  и  тЬ  отъ  село 
— да  искаратъ  добитъкътъ  на  паша,  за  да  остане  селото  съ- 
вършенно  пусто.  Добитъкътъ  започна  да  излива  отъ  село.  Боса 
д4ца  съ  нзпокжсани  баджаци,  съ  торбички  презъ  рамо,  въ 
които  имаше  по  едно  сухо  комаче  хлЪбъ  и  н^коя  глава  лукъ, 
вървеха  подиръ  добитъка.  Видишъ  н*Ькое  хленче,  не  иска  да 
иде  съ  воловитЬ»  Майка  му  или  баба  му  го  придумватъ  да 
иде,  инакъ  баща  му  ще  се  кара  довечера,  па  нЪма  да  му  купи 
и  царвули,  а  ще  ходи  босо .    . 

Слънцето  се  издигна  доста  високо  на  небесния  сводъ  и 
горещината  силно  взе  да  се  чувствува.  Всичко  въ  селото  утих- 
на, като  че  н4ша  жива  душа  въ  него.  Останали  само  старигЬ 
баби  и  гЬ  се  прибрали  на  сЬнка  въ  кжщи  и  прекърпватъ  в*Ьх- 
ти  дрЪхи.  Нищо  се  не  чува.  Само  негдЪ  изъ  сзло  ще  чуешъ 
дрезгавия  гласъ  на  нЗжоя  баба,  която  вика  на  нЪкой  орелъ, 
виещецъ  се  на  окржжность  гор*  на  високо  въ  въздуха,  но 
винаги  готовъ  да  нападне  малкит-Ь  пилци,  които  съ  толкова 
мжки  е  отхранила  горката  жена. 

Слънцето  е  достигнало  зенита.  Горещината  бЪше  много 
голЪма.  Единъ  цивиленъ  господинъ  и  единъ  стражарь  влязоха 
въ  село  и  се  упжтиха  къмъ  общинското  управление.  Това  б*- 
ше  бирника,  който  идЪше  да  събира  данъкътъ  «бегликъ».  Сел- 
скиятъ  кекая  посрещна  гостигЬ  и  имъ  взе  конетЬ.  Бирникътъ 
и  стражарътъ  влязоха  въ  канцеларията  на  общинското  управ- 
ление. Кмета  се  разпореди  още  въ  еж  щото  време  да  нам*Ь- 
рятъ  едно  агне  и  да  го  приготвятъ  за  вечерьта.  Следъ  това 
гЬ  легнаха  да  посинтъ. 

Слънцето  вече  бЪше  залязло.  Една  компания  отъ  четири* 
петь  души  стоеше  въ  от  дината  стаичка  на  селския  бакалинъ 
и  се  приготвяше  за  вечерята,  като  му  хвърляше  по  една  мас- 
тика. А  въ  еж  щото  време  изъ  село  се  разнасяше  дрезгавия 
гласъ  на  селския  кехая,  който  съобщаваше,  че  бирника  е  до- 
шелъ  да  бере  «бегликъ»  и  че  требва  всЬки  утр*  да  внесе 
паригЬ,  които  има  да  дължи  на  държавата. 

Това  известие  порази  всички  селяни.  КосигЬ  имъ  се  из- 
правяха на  главигЬ,  като  си  помислять,  че  нЪма  «петь  пари 
отъ  гд*  да  се  вземе».  Гледашъ  тукъ  се  събрали  няколко  души 
и  си  шушнатъ,  окайватъ  се,  мислятъ,  какъ  ще  се  разправятъ 
съ  бирника. 

«Шша  отъ  кждЪ  да  се  вземе.  №Ьма  храна,  градъ  ни  би 
миналата  година,  а  пъкъ  сега  суша,  никой  те  ни  в^рва.  Овце 
никой  не  иска ...» 

На  другата  утрина  предъ  общинското  управление  стояха 
няколко  селяни,  по-заможнигЬ  въ  село,  за  да  си  внесатъ  да- 
нъка. Всички  други  селяни  се  въргбха  изъ  домовегЬ  си  и  не 
отиваха  на  работа,  като  че  ли  б*Ьше  праздникъ,  но  никой  не 
идЪше  кадЪ  канцеларията. 

Не  идатъ,  каза  държавииятъ  служител ь  намусено! 
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—  «Стражарь,  единъ  по  единъ  да  се  докарватъ  тукъ!» 
Стражарътъ  и  двама  членове  на   общинския   съвЪтъ  ив- 

л^зоха.  Следъ  малко  тЬ  докараха  трима  селяни. 

—  Защо  не  дохождате  да  си  плащате  данъка  бе,  а? 

—  Отъ  кад-Ь  да  вземемъ  пари,  господинъ  бирникъ? 
Н4гма  ...  То  да  има  . . .  ние  нали  си  знаемъ,  ще  ги  донесемъ. 
Ето  босъ  ходя,  нЪмамъ  цървули  да  си  купя . . . 

—  Ископай,  не  искамъ  да  зпая! 

—  СмилЪте  се,  господинъ  бирникъ,  каза  другиятъ  отъ 
селянигЬ,  съ  треперящъ  гласъ!   СмилЪте  се  надъ  бЪднигЬ  ми 

д4ща!  Става  два  дни  не  еж  яли Азъ  съмъ  боленъ ....  Не 

мога  . . .  Отъ  кадЪ  да  взема?! 

—  Азъ  не  съмъ  докторъ  да  ми  се  оплаквашъ,  че  си  бо- 
ленъ! №Ьма  ли?  Азъ  ще  намеря! 

До  като  се  водгЬше  този  разговоръ,  д*Ьдо  Стойо  и  той 
бЪше  дошелъ  да  види,  какъ  отива  работата. 

ДЬдо  Стойо  имаше  шесть  овце,  и  той  требваше  да  плаща 
данъкъ  на  «царщнната».  Шесть  овце  не  е  голЪма  работа, 
но  нали  нЗша  пари.  Требваше  да  плати  четири  лева,  но ...  но 
д*Ьдо  Стойо  нЪмаше  четири  пари. 

КлЪтий  д4гдо  Стойо!  като  гледа,  като  слуша,  какво  при- 
казва бирника,  св-Ьтъ  му  се  зави,  причерня  му  на  очитЬ  и 
той  залитна  да  падне,  но  се  опр*Ь  у  сгЬната! 

—  Какво  правишъ  ти  тамъ  бе,  пиянъ  ли  си? 

—  Не,  г-нъ  бирникъ,  промълви  дЪдо  Стою  презъ  зжби, 
лошо  ми  стана! 

—  Като  ти  е  лошо,  какво  да  ти  правя?  Казахъ  ви,  че 
не  съмъ  докторъ.  Пари  искамъ  азъ,  нари! 

—  Имамъ  четири  внучета,  г-нъ  бирникъ,  малки,  слаби, 
некадърни  за  работа,  всичкитЬ  гледатъ  на  мене,  на  единъ 
прегърбенъ  старецъ,  неспособенъ  вече  за  работа!  Гледатъ  на 
дв*  треперящи  ржцЬ . . .  Баща  имъ  умр-Ь,  защо  не  умр*Ьхъ  азъ . . . 

Старецътъ  не  можеше  вече  да  проговори  отъ  сълзи. 

—  Ще  ви  науча  азъ  вази,  каза  бирника  и  изл-Ьзе. 

—  Кмете,  извика  той,  съдействие  ми  дайте,  ще  екзеку- 
тирамъ!  Кола  и  волове  за  в4йпитЬ  на  тЬзи  вироглавци! 

Скоро  дойде  една  кола  и  бирника  тръгна  отъ  кжща  на 
кжща  да  взема  каквото  намери.  Плачътъ  на  женигЬ,  сърдце- 
раздирателнигЬ  писаци  на  децата  не  трогнаха  този  испълни- 
тель  на  закона! 

Стигнаха  до  дядовата  Стойова  кжща,  влязоха  вжтр*  и 
видеха  една  отрита  веде  черга,  съ  която  се  завиваше  цялото 
сЬмейство.  Бирника  заповяда  и  чергата  се  взе.  ДЬдо  Стойо  се 
молеше  и  плачеше! 

—  Господине,  нЪмашъ  ли  дЗща?  помисли,  че  гЬ  оста- 
ватъ  безъ  покривка,  какъ  ще  гледашъ  ти?  Смили  се,  госпо- 
динъ бирникъ!» 

„Но»о  Време**  М  6,  1900  год.  в 
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—  Синко,  обади  се  баба  Стойовица,  съжали  гЬзи  сира- 
чета! Господь  ги  наказа,  като  взе  тетя  имъ  . . .  клетия  Петръ. . . 

Баба  Стойовица  заплака.  ДЪцата  се  б*Ьха  сгушили  въ  едно 
кюше  и  отъ  тамъ   гледаха  уплашено  на  бирника  и  стражара. 

Вземай,  каза  бирника  и  чергата  отиде  на  колата! 

Д*Ьдо  Стойо  не  можа  да  истърпи.  ПритъмнЪ  му,  и  св^тъ 
му  се  зави  и  той  падна  безъ  съзнание!  ДЪцата  пищяха,  а  баба 
Стойовица  плачеше  и  нареждаше,  като  изнисаха  мъртвецъ 
изъ  двора! 

Следъ  два  деня  барабанътъ  тупаше  ср*Ьщу  градското 
управление  на  гр.  С,  гд*Ьто  се  продаваше  на  мсзатъ  чергата 
на  кл*ЬтигЬ  сираци! 

М. 


Стихотворения  въ  проза. 

отъ 
И.  С.  Тургеневъ. 


Просекъ. 

ВървЪхъ  по  улицата  .  . .  спр*   ме   просекъ,    смазанъ   старецъ. 

Зачервени,  слъзливи  очи,  посинели  устни,  мръсни  дрипи,  не- 
чисти рани ...  0,  какъ  безобразно  б*дностьта  е  обхванала  това 
нещастно  същество! 

Той  ми  протяга  червена,  подута,  кална  р&ка  .  .  .  Той  стене, 
той  се  моли  за  помощь. 

ВзЪхъ  да  диря  въ  всичкитЪ  си  джебове  ...  Ни  кисия,  ни  ча- 
совникъ,  ни  дори  кърпа  .  .  .  Нищо  не  бЪхъ  взелъ  съ  себе  си. 

А  просека  сб  чакаше  ...  и  протегнатата  му  р&ка  слабо  треперяше* 

Смутенъ,  засраменъ,  азъ  силно  стиснахъ  тази  кална,  трепе- 
ряща  р&ка  .  .  .  «Прощавай,  братко;  нищо  нЪмамъ  у  себе  си,  братко». 

Просека  обърна  на  мене  зачервенитЪ  си  очи;  синитЪ  му  устни 
се  усмихнаха  —  и  той  ми  отвърна  на  стисканието  съ  стиска  ние 
на  замръзнали*  ми  пръсти. 

—  Е,  че  какво,  братко,  —  пробъбра  той:  —  и  на  туй  бла- 
годаря. Туй  е  сжщо  милостиня,  братко. 

Разбрахъ,  че  и  азъ  получихъ  милостиня  отъ  моя  братъ. 
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Доволенъ  чов*къ. 

По  столичната  улица  бързаше  и  подприпкваше  младежь.  — 
Движенията  му  са  весели ;  очитЪ  му  сияятъ ;  устнигЬ  му  се  усмих- 
вате ;  умиленото  му  лице  приятно  се  е  зачервило .  .  .  Той  цЬлъ  е 
доволство  и  радость. 

Какво  му  се  е  случило?  Наследство  ли  е  получилъ?  Въ  служ- 
бата ли  с&  го  повишили?  На  любовно  ли  свижданье  бърза?  Или 
просто  той  е  хубавичко  похапналъ  —  и  чувството  на  здраве,  чув- 
ството на  сита  сила  се  е  разиграло  въ  всичкитЬ  му  членове?  Да 
не  би  пъкъ  да  с&  окачили  на  шията  му  красивия  осмодгъленъ 
кръсть  на  полския  краль  Станиславъ! 

Не!  Той  е  съчинилъ  клевета  за  единъ  познагь,  грижливо  я 
е  разпространилъ,  чулъ  е  с&щата  тази  клевета  отъ  устата  на  другь 
познатъ  —  и  самъ  й  е  повгЬрвалъ. 

0,  какъ  е  доволенъ,  пакт,  е  дори  добъръ  въ  тази  минута 
този  милъ,  нногообЪщающъ  младежь. 


Житейско  правило. 

Ако  искашъ  хубавичко  да  насолишъ  и  дори  да  напакостишъ 
на  противника  си  —  казваше  ми  единъ  дъртъ  калпазанинъ :  —  то 
упрЪкавай  го  въ  с&щня  оня  недостатъкъ  или  порокъ,  който  чув- 
ствувашъ  у  себе  си.  Негодувай ...  и  упрЪкавай ! 

Преди  всичко,  туй  ще  накара  друпггЬ  да  мислятъ,  че  ти 
нЪмашъ  този  порокъ. 

СетнЪ  —  негодуванието  ти  може  да  бжде  искренно  ...  Ти  мо- 
жепгь  да  умиришъ  собственната  си  съвЪсть  съ  тЪзи  укори. 

Ако  си,  напрммЪръ,  ренегатъ  —  укорявай  противника  си,  че 
вЬма  убеждения  I 

Ако  самъ  си  лакей  въ  душата  си  —  говори  му  съ  ^прЪкъ, 
че  той  е  лакей  . .  .  лакей  па  цивилизацията,  лакей  на  Европа, 
лакей  на  социализма! 

—  Може  дори   да    се    каже:    лакей    на    безлакейството !  — 

—  И  тб  може,  —  каже  калпазанина. 
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Работникъ  и  Госводинъ. 

Рааговоръ. 

Работника.  Какво  диришъ  при  насъ?  Какво  искашъ?  Ти 
не  си  нашъ  .  .  .  Върви  си ! 

Господина.  Азъ  съмъ  вашъ,  братя  1 

Работника.  Ами  какъ:  нашъ!  Ей  го  е!  Я  виждь  р&цЪтЪ 
ми.  Вижда шъ  ли  какви  с&  мръсни?  И  миришатъ  на  торъ  и  кат- 
ранъ,  —  а  твоитЬ,  я  виждь,  бЪлнчки.    И  на  какво  миришатъ   т*  ? 

Господина  (подавайки  ой  рхцЪтЪ).  Помириши  ги! 

Работника  (миришейки  ги).  Я  виждь  я!  СЪкашъ  на  же- 
лязо удрятъ. 

Господина.  На  желЪзо.  ЦЪли  шесть  години  белекчета  съмъ 
носилъ  авъ  на  гЬхъ. 

Работника.  Че  защо? 

Господина.  Затуй,  защото  за  вашето  добро  съмъ  се  гри- 
жилъ;  искахъ  да  ви  освободя,  васъ,  сл*пнтЬ,  тъмни  хора;  възста- 
вахъ  противъ  вашигЬ  притЬснители,  бунтува хъ  .  .  .  Затуй  ме  и 
затвориха. 

Работника.  Затвориха?  Отъ  слободия  си  бунтувалъ! 

Подиръ  дв-Ь  години. 

Сжщия  работникъ  (на  други  работник?»).  Чуй,  Петре!  ,  . . 
Цомнишъ  ли  по-лани  единъ  господинъ  съ  тебе  приказваше? 

Другия  работникъ.  Помня  ...  е,  що? 

Първия  работникъ.  Днеска,  казватъ,  ще  го  об*сятъ;  та- 
квазъ  заповЪдь  изляла. 

Втория  работникъ.  Се  е  бунтувалъ  ? 

Първия  работникъ.  Се  бунтувалъ. 

Втория  работникъ.  Да  . .  .  Знаешъ  какво,  братко  Митйо : 
не  можемъ  ли  да  накълцаме  в&жето,  съ  което  ще  го  бЪсятъ?  Каз- 
ва гь,  гу-улямо  щастие  докарва  това! 

Първия  работникъ.  Харпо  кажешъ.  ТрЪбва  да  се  опитаме, 
братко  Петре. 

Прев.  Надежда  Христовна. 


"^^-^      *-^г  ».^ 
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"в   ф     ф 


Не  се  отчайва!!  ГрЪйна-ще  зората 

На  новъ  животъ  —  на  щастье  дб-щ&гь  дни  ;  — 

Не  се  отчайвай,  а  борбата  свята 

Ти  съ  нови  сили  пакъ  я  започни. 

Не  виждашъ  ли,  какъ  всичко  въ  тебъ  убива, 

Какъ  всичко  немощй  недЪйностьта  ? 

Не  сЪщашъ  ли,  че  горко  се  умира, 

Кога  се  мине  въ  праздвость  младостьта  ?  . . .      ' 

Прекара  ти  години  въвъ  празденства, 
Остави  идеали  и  мечти 
И  съсъ  жени,  въвъ  пирове,  въ  пиянства    - 
Прахосваше  младенчески  нощи. 

«Борба  за  правда,  щастье!  ВЪтъръ  туй  е, 
Глупешки  увлеченья,  днмъ!»  —  крзваше  ти  — 
«Народътъ  въ  мракъ  и  въ  робство  нека   плуе  — 
Ним&  ще  може  нявга  се  свЪсти? 

«Ним&  ще  може  лдчь  отъ  щастье  грейна 

Въ  тазъ  нископробна  зганъ,  въвъ  тозъ  изрбдъ  ?— 

Безумецъ  само  въ  масата  бездЪйна 

Намира  в*ра  за  честитъ  живогь  ...» 

И  въ  оргии  и  въвъ  безумства  днитЬ 
На  младостьта  си  пусна  да  текатъ  . . . 
И  днесь,  катъ  сепнатъ,  търсишъ  въ  мъглигЬ 
На  миналото  нЬкой  свЪтълъ  к&тъ  — 

На  дЪйиость,  що  ти  й  пълнила  душата 
Съсъ  сладостьта  на  чистъ,  правдивъ  животъ! 
Ти  търсишъ  и  намирашъ,  че  борбата, 
Що  водеше  за  тозъ  заспалъ  народъ 

Катъ  оазисче  е  въ  пустиня  бЪдна  .  . . 
Тогасъ  ти  вЪрваше  въвъ  клЪтнй  робъ, 
Че  ще  познай  мощьта  си  непобЪдна 
Единъ  день  —  и  ще  грЬйне  новъ  животъ. 


690  НОВО  ВРЕМЕ 

Ц  сълзи  бликватъ  ти  сега  въ  очитЬ 
И  отчаяние  испълва  ти  г&рди;  — 
Но  чуй!  Ти  още  любишъ  робътъ  кл*тн 
И  тазъ  любовь  въвъ  тебъ  я  събуди! 

ТЬзъ  сълзи  казватъ,  че  не  са  убити 
Въвъ  тебе  съвЪсть,  честность,  доброта, 
Че  можешъ  ощъ  да  имашъ  дни  честити 
Въвъ  истинска,  въсторхенна  борба! 

Не  се  отчайвай!  ГрЪйна-ще  зората 

На  новъ    животъ  —  на  щастье  дб-щ&тъ   дни; 

Ти  съ  нови  сили  пакъ  почни  борбата 

И  въ  нея  гордъ,  доволенъ  почини  .  . . 


Ст.  София. 


Буекасне. 


НОВИ  книги 

Основите  на  общодостъпната  психология  и  приложение- 
то й  кьмь  въспитанието  отъ  Джемсъ  Сьоли.  Превелъ  отъ  руски 
Б.  Тодоровъ.  Часть  I.  И/Ъна  2'50  л.  Габрово  1900.  Библиотека 
на  спис.  «Право  Дело»  Ма.  3. 

Не  може  да  се  каже,  че  отъ  тази  «общедостжпна  психо- 
логия» може  да  се  запознае  всеки  читател ь  съ  интелектуал- 
ните способности  на  субиекта,  когото  въспитава,  толкова  необ- 
ходимо при  сложната  задача  на  въспитанието.  Но  за  туй  прак- 
тическите опжтвания  по  въспитанието  въ  тая  книга  иматъ 
голяма  стойность,  защото  еж  основани,  както  казва  самия  ав~ 
торъ,  на  опита.  Ако  се  сравни  тази  нова  книга  по  психоло- 
гията съ  оная  на  Басаричекъ,  толкова  позната  на  нашите 
педагози,  то  требва  да  признаемъ,  че  първата  съставлява  бо- 
гатъ  приносъ  въ  нашата  литература.  Тя  е  и  по-пълна  и  научна 
книга,  действително  гЬзи  научни  данни  но  искуството  за  въс- 
питание  на  човека  ек  изложени  тъй  ясно,  щото  еж  общедо- 
стжпни  за  учители  и  родители. 

Макаръ  съчинението  не  е  1гЬло,  само  една  часть  е  изда- 
дена, която  съставлява  единъ  внушителенъ  томъ,  при  все  това 
отъ  тази  часть  може  да  си  състави  читателя  понятие  за  цялото 
съчинение.  На  късо  ще  кажемъ  за  него,  че  е  добро  ръковод- 
ство по  въспитанието.  Езикътъ  е  простъ  и  се  отличава  съ 
ясно  изложение.  В.  А. 
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ВреженнгЬ  връзки  и  бравътъ  отъ  Л.  А.  Золотаревъ.  Пре- 
велъ  отъ  руски  и  издава  Михаилъ  X  Христоеъ.  Ц4ша  40  ст. 
Сливенъ  1900  г. 

Авторътъ  на  брошурата  « Време  ннигЬ  връзки  и  бракътъ> 
въстава  противъ  добрачнигЬ  сношения  между  мжжа  и  жената, 
защото  следствието  на  такава  свободна  любовь  при  сегашния 
общественъ  строй  еж  много  плачевни  както  за  единия  тъй  и 
ва  другия.  Но  особно  плачевно  е  положението  на  момиче  или 
жена,  напусната  и  оставена  съ  плодъ  отъ   своето   увлечение. 

Такова  естествен  но  увлечение  се  счита  най-голямо  пре- 
стъпление за  жената,  когато  за  мжжътъ  то  е  геройство.  При 
все  това  хора  учени  като  Бьорнсонъ  доказватъ,  че  ако  и  да 
се  отнася  обществото  сниеходително  къмъ  вънбрачнигЬ  връзки 
на  мжжа,  гЬ  силно  се  отразяватъ  надъ  физическото  и  психи- 
ческо състояние  на  брачния  съюзъ  и  на  потомството.  За  това 
автора  казва,  че  сега  за  сега  по-добро  отъ  бракътъ  н*Ьма, 
защото  нравственното  задлъжение  на  мжжътъ  и  жената  въ 
временнигЬ  връзки  не  гарантиратъ  обезпечението  на  д-Ьцата 
отъ  такива  временни  вънбрачни  сношения  между  мжжъ  и 
жена,  толкова  распространени  въ  наше  време.  ТЬ  еж  причина 
сжщо  за  най-голЪми  престжпления,  които  автора  изброява 
доста  много.  Ние  всички  познвваме  въ  живота  много  такива 
печални  факти,  но  за  да  се  избЪгнатъ  жестокосърдието  и  пре- 
стжпностьта  даже  при  най-искрен нигЬ  увлечения  и  отъ  двйгЬ 
страни  не  стига  само  едно  средство  —  умственното  повдигание 
на  жената,  което  препоржчва  автора.  НесъмнЪнно,  че  ако  же- 
ната има  едно  солидно  образование,  една  специалность  на 
ржцЪ,  тя  н-Ьма  тъй  лесно  да  се  поддаде  на  първото  увлече- 
ние, н-Ьма  да  лови  мжже  по  всЬки  начинъ,  за  да  може  да 
сжществува  съзнанието;  на  нейното  човешко  достойнство  н4ша 
да  й  позволи  да  доде  до  падение,  тя  ще  се  грижи  и  ва  де- 
цата си  тъй  добр*Ь,  както  и  оная  жена,  която  се  намира  въ 
законенъ  бракъ.  Но  да  ли  това  единственно  средство  —  обра- 
зованието ще  псуши  порои  сълзи,  които  се  леятъ  въ  брака  и 
вънъ  отъ  брака,  да  ли  ще  избави  жената  отъ  страдания  и  ще 
обезпечи  наистина  децата? 

Ние  видимъ  много  жени  и  въ  брака  тъй  злочести,  както 
и  оставенитЬ,  поругани  девици  и  вдовици;  много  жени  и  съ 
образование  търпятъ  лишения  и  най-голЪми  унижения.  Д1г  е 
причината  на  това  общественно  зло?  —  Намъ  се  чини,  че 
главната  причина  на  страданията  на  цялата  полвина  отъ  чове- 
чеството е  именно  този  лекъ,  които  препоржчва  автора — бракътъ. 

Самия  авторъ  признава,  че  съвременния  бракъ  става  по 
сметка,  не  естествннно.  А  временнигЬ  връзки  повечето  пжти 
еж  именно  най-естественнитЬ,  основани  на  любовьта.  Това 
чувство  обаче  не  е  в*Ьчно,  не  може  да  се  прави  контрактъ  съ 
човешкото  сърдце,  то  се  измЪнява    и    най-горящата    любовь 
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изчезва.  Тогава  именно  се  начева  сжщинската  драма.  И  при 
все  това  страданията  на  една  оставена  жена  не  еж  тъй  ужасни, 
както  на  тази,  която  се  намира  въ  законенъ  бракъ  и  не  може 
да  се  откъсне  отъ  бащата  на  децата  си,  защото  той  има  из- 
вестни права  надъ  нея  и  надъ  гЬхъ.  Не  по-честити  еж  и  д*Ь- 
цата  отъ  подобенъ  бракъ.  Те  взематъ  страната  на  единия  или 
на  другия  отъ  страдалците  въ  брачния  гнетъ  —  гЬхното  въс- 
питание  не  е  по- добро  отъ  ония  оставени,  при8р4ши  деца, 
които  наричатъ  незаконно  родени. 

Ако  наистина  държавата  се  грижи  за  тЬзи  свои  бжджщи 
членове  на  обществото,  не  требваше  да  пъддържа  бракътъ, 
основанъ  на  иитересъ  и  развратъ,  а  но- разум  но  щеше  да  бжде 
действително  да  наложи  единъ  данъкъ  на  родителите,  който 
обезпеча  образование  на  децата  имъ  до  известна  възрасть  и 
тя  сама  (държавата)  да  дава  това  образование  еднакво  на 
момичета  и  на  момчета  до  гЬхното  пълнолетие  безплатно. 

А  за  чистота  на  нравите  ако  се  грижаше  пакъ  държа- 
вата, то  требва  да  се  допусне  свободенъ  разводъ,  тъй  щото 
и  жената  и  мжжътъ  да  могать  безпрепятствия  да  се  разде- 
лятъ,  ако  техния  характеръ,  тихните  интереси  и  убеждения 
не  си  приличатъ.  Свободата  въ  тоя  случай  е  най-добрата  гаран- 
ция за  чистотата  на  нравите.  в-а. 


Сбориикъ  „Екатерина  Сижитчиева".  Издава  Пловдивския 
«Женски  Клубъ».  Цена  1  левъ.  Пловдивъ  1900  г. 

Сборникътъ,  посветенъ  на  македонската  патриотка,  се  из- 
дава въ  полза  на  фонда  за  паметникъ  на  героинята.  Въ  наше 
време,  когато  материалните  лични  облаги  парализиратъ  отва- 
гата  и  гражданската  доблесть  у  личностьта,  такава  смелость, 
като  тази,  що  показа  Екатерина  Симитчиева  срещу  щиковете 
на  турските  низами,  напълно  заслужва  да  се  почте  съ  единъ 
паметникъ.  За  съжаление  е  само  едно,  а  именно,  че  тази 
смела  гражданка  стана  жертва  на  една  неразбрана  борба,  отъ 
която  въ  никой  случаи  не  може  да  се  -  очаква  освобождение 
на  Македония,  а  нейното  заробваиие.  Нейната  паметь  заслужава 
почитъ  само  за  гражданската  доблесть,  която  е  редка  у  бъл- 
гарина, а  още  повече  у  нашата  българка. 

Както  се  вижда,  Пловдивскиятъ  „Женски  Клубъа  съ  този 
сборникъ  гони  цельта — да  повдигне  духа  на  смазания  робъ  въ 
Македония. 

Споредъ  предговора  на  книжката,  авторките  ва  сборника 
еж  имали  предвидъ  неговото  распространение  въ  Македония, 
Съ  това  само  може  да  се  обясни  твърде  „легалното4*  съдър- 
жание на  книжката. 

Първата  статия  която  ни  обръща  внимание,  е  статията 
на  известния  български  писатель  Василъ  Кънчевъ.  Отъ  нея 
читательтъ  може  да  се  запознае,  въ  какво  се  е  състояла  бор- 
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бата  на  Кумановци,  на  която  стана  жертва  българската  учи- 
телка Екатерина  Симитчиева. 

Разказите  въ  сборника  иматъ  дидактически  характеръ; 
други  и  не  можаха  те  да  бждатъ,  за  да  стане  книгата  инте- 
ресна за  мжже  и  жени,  за  млади  и  стари  читатели.  Отъ  на- 
учните статии  на  сборника  заслужаватъ  внимание:  «Римските 
жени»,  €  Женския  трудъ»  и  «Българската  литература  до  по- 
корението  на  българското  царство  отъ  турците». 

Всичките  еж  оригинални  статии,  наистина  повечето  еж 
женска  работа,  но,  надаваме  се,  не  такава,  както  еж  привик- 
нали у  насъ  да  гледатъ  на  женския  трудъ. 

Стихотворенията  поместени  въ  сборника  отъ  нашите 
млади  поети:  М.  Теофиловъ  и  Церковски  нЪматъ  онова  обая- 
ние, което  придаватъ  на  книгата  имената  на  авторитети.  Ние, 
обаче,  не  се  прекланяме  предъ  авторитети,  за  това  не  считаме 
за  недостатъкъ  на  книгата  отежтетвието  на  такива.  Може  и 
редакционния  комитетъ  на  сборника  да  не  е  придавалъ  зна- 
чение на  имената,  за  това  не  е  поканилъ  българските  свети- 
ла въ  нашата  литература  да  взематъ  участие.  Пожелаваме 
на  книжката  да  намери  повече  читатели,  главно  въ  Македония 
и  дано  надеждите  на  авторките  й,  щото  тя  да  повдигие  „духа 
на  смазания  робъ",  се  оправдаятъ.  н-на. 

Училищенъ  Алианахъ.  Година  първа.  Нарежда  и  ивдава 
Хр.  Д.  Максимовъ.  Цена  5  л.  София,  1900  г. 

Училищенъ  алманахъ  съдържа:  1)  «Исторически  отд*Ьлъ, 
материяли  по  учебното  и  общепросвЪтително  дело  въ  Бълга- 
рия до  1877  год.»  2)  «Съвремененъ  отд*Ьлъ»,  който  почва  отъ 
1898/98  учебна  година.  Въ  тоя  отделъ  влизатъ  и  дебати  по 
народното  просвещение  въ  Ш  редовна  сесия  на  IX  обикно- 
венно  народно  събрание.  Неизвестно  защо  еж  толкова  инте- 
ресни гЬзи  дебати,  че  да  се  поместятъ  въ  алманаха,  мигаръ 
по  това  да  се  отбележи,  колко  реакционно  направление  взема 
нашето  народно  просвещение.  За  тази  цель  требваше  да  се 
съпоставятъ  други  течения  преди  това  време  за  сравнение, 
които  еж  много  по-прогресивни;  или  само  за  това  еж  помес- 
тени тия  разговори,  защото  требва  да  стане  алманаха  голймъ? 
Но  и  безъ  тези  дебати  между  г.  Папанчевъ  и  г.  Вазовъ  кни- 
гата е  много  голема.  Тя  съдържа  всички  училищни  закони, 
распореждания  и  окржжни.  Тези  последните,  както  и  инструк- 
циите, правилници  за  испити  еж  много  нужни  за  интересую- 
щите  се.  Отделътъ — „Общепросветителното  дело  въ  Княжество 
България  преаъ  1898/99  год.и  сжщо  е  интересенъ  за  всички 
българи,  на  които  е  мило  просвещението,  но  и  той  е  непъленъ, 
както  и  първия — исторически  отделъ.  Този  недостатъкъ  при- 
знава и  самата  редакция  на  алманаха.  Нека  се  на  де  вай  е,  про- 
чее, че  въ  следующите  издания  Алманахътъ  ще  бжде  подо- 
бренъ.  К-ръ. 
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Коиунястически  наннфестъ  отъ  Карлъ  Маркс*  и  Фри- 
дрихг  Енгелс*.  Превелъ  отъ  немски  Г.  Бакаловъ.  Популярно- 
научна  библиотека  Л&  12.  Варна,  1900  год.  ЦЪна  0*50  л. 

Манифеста  на  Марксъ-Енгелса  у  насъ  претърпява  два 
превода,  което  ще  рече,  той  издържа  дв*Ь  издания.  Онзи  отъ 
1891  год.  е  библиографическа  р*Ьдкость,  —  чувствуваше  се 
нужда  отъ  ново  издание,  н-Ьщо,  което  сторва  редакцията  на 
«Популярно-научната  библиотека»,  която  и  ни  го  поднася  въ 
преводъ  отъ  Г.  Бакаловъ  като  Л6.  12  отъ  еж  щата.  По  самото 
си  съдържание  Манифеста  е  едно  строго-научно  съчинение,  въ 
което  еж  включени,  така  да  се  каже,  принципитЬ  на  научния 
социализмъ.  Комунистическия  Манифестъ  на  Маркса-Енгелса 
(нсключая  Капитала)  е  въ  миниатюръ  концепцията  на  новМ- 
шата  работническа  религия:  —  по  него  стжпка  по  стжпка,  въ 
своигЬ  теоретични  и  практични  обослуввания,  върватъ  модер- 
нигЬ  социалисти  отъ  двата  свита,  —  Манифеста  отъ  48-та  го- 
дина насамъ  сгана  международно  произведение,  следователно, 
той  има  вече  своя  история.  Малко  еж  онези  съчинения,  по 
които,  като  се  въспитава  пролетариата,  въ  едно  най-кратко 
време  да  еж  могли  да  издържатъ  по  няколко  издания  почти 
на  всички  европейски  и  нЪкои  задокеански  езици.  Манифеста 
претърпя  тая  еждба  и  навЪрно  нЪма  да  се  избави  .  отъ  нея, 
до  като  не  се  оежществатъ  включенигЬ  въ  него  идеи  на 
пролетариата. 

Да  се  говори  за  Манифеста  ще  рече  да  се  пише  исто- 
рията на  работническото  движение.  Отъ  неговото  появявание 
се  започва  онова  научно  обусловено  течение  въ  раб.  движе- 
ние, което  тъй  кр-впко  е  обхванало  по  настоящемъ  ц*лото 
земно  кълбо.  Не  се  съмняваме,  че  произведението  на  Марксъ- 
Енгелса  не  се  нуждае  отъ  много  реклами.  Като  н-Ьмаме  за  цель 
да  обобщаваме  наново  всички  ония  въпроси,  които  третира 
то  въ  общи  думи,  но  доста  дълбокомисленно,  ние  ще  се  задо- 
воли мъ  покрай  другото  да  дадемъ  неговата  кратка  история. 

Манифеста  дължи  своята  поява  презъ  бурната  1848  г. 
Европейския  пролетариятъ  току  що  64  започналъ  да  отърсва 
отъ  себе  си  пасивностьта,  която  го  душеше;  той  б*Ь  започ- 
налъ да  чувствува  всичката  тяжесть  на  съвременния  строй, 
за  да  може  не  следъ  много  време  да  прояви  своята  система- 
тически водена  8а  собственното  му  освобождение  борба.  До 
1848  год.  въ  редовегЬ  на  работническата  класа  нЪмаше  ни- 
какво единство;  работни ческигЬ  организации,  които  се  сре- 
щаха тукъ  тамЪ  и  идеалигЬ  на  които  при  това  б*Ьха  доста 
смжтни,  дори  утопични,  не  проявяваха  никаква  систематична 
борба;  гЬ  приличаха  на  отд-Ьлни  групи  поставени  на  различни 
полюси  и  отъ  тамъ  несъзнателно  стрйлятъ  на  своя  неприятель 
безъ  да  улучатъ.  Вероятно,  това  се  дължи  на  дв4  обстоятел- 
ства: 1-во,  на  неразвитигЬ  економически  условия    и    2-ро,    на 
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•ония  объркани  теоретични  утопии,  които  повече  замотаваха 
борящия  се  пролетариятъ,  отколкото  да  го  насочатъ  въ  него- 
вигЬ  устреми . . .  СоциалиститЬ  отъ  онова  време  нямаха  ника- 
къвъ  наученъ  идеалъ;  тЬ  се  блъскаха  въ  ефирнигЬ  фантазии 
на  още  по-ефимернигЬ  мечти  на  фантастичната  си  мисъль. 
Съ  една  дума,  социалистит*  огь  онази  епоха  -  прудонисти, 
фуриеристи,  оуенисти,  кабенисти  и  др.  —  б*ха  утопистн  отъ 
най-чисто  естество.  ТЬхнитЬ  мжгляви  теории  не  можеха  да 
подкрепатъ  пролетариата  добри,  защото  тЬ  се  задоволяваха 
да  константиратъ  само  повръхностната  пЪна  въ  социалнигЬ 
движения.  Едничкото  н-Ьщо,  което  утониститЬ  препоръчваха 
на  раб.  класа,  б-Ьше  или  само  економически  или  само  полити- 
чески искания.  По-сетнЪ  работническото  движение  изразено 
въ  Международна  работи,  асоциация  съзна  недостатъчностьта 
на  тЬзн  искания  и  ние  виждаме,  какъ  въ  лицето  на  Маркса, 
който  бЪше  натоваренъ  да  напише  програма  на  асоциацията, 
тя,  като  поставя  въ  своята  основа  економическа  преорганиза- 
ция  на  съвременното  общество,  не  се  отказва  и  отъ  полити- 
ческата борба.  Но  това  бЪше  по-късно.  По-рано  <  Комунисти- 
ческия съюзъ»  презъ  1847  година  (Ноември)  64  натоварилъ 
двамата  теоретици  на  научния  социализмъ  Марксъ  и  Енгелсъ 
«да  съставатъ  за  обнародва  ние  една  подробна  теоретическа 
и  практическа  програма  на  партията»,  обстоятелството  на  което 
се  дължи  и  появяванието  на  Манифеста.  —  Като  теоретично 
изражение  на  модерното  раб.  движение  Манифеста,  както  ка- 
захме и  по-горЪ,  не  може  да  бжде  друго  освйнъ  катахизисъ 
на  пролетариата.  Но  и  по  своята  научна  стойность  той  е  забе- 
лЪжнтелеиъ,  —  Манифеста,  наредъ  съ  Капитала  на  Маркса, 
произведе  ц1ша  революция,  както  въ  съзнанието  на  хората, 
така  сжщо  и  въ  историческата  наука.  Въ  него  за  пръвъ  пжть 
се  чуха  много  вабел^жителнитЬ  думи:  с Историята  на  всички 
досегашни  общества  е  история  на  класовата  борба».  Това,  казано 
наредъ  съ  не  по-малко  цЪнигЬ  думи  на  Маркса  —  «анатомията 
на  съвременигЬ  общества  требва  да  се  търси  въ  економиката 
на  последнигЬ»*),  думи  казани  много  по-късно,  презъ  1869 
година,  върху  които  главно  и  се  съзижда  съвременното  мате- 
риалистическо разбирание  на  историята,  не  може  освЪнъ  да 
санкционира  заслугитЬ  на  Марксъ-Енгелса  въ  историческата 
наука.  «Прокараната  въ  Манифнвста  основна  мисъль:  че  еконо- 
мическото  производство  и  общественното  разчленение  на  всЬка 
една  историческа  епоха,  което  неизбежно  следва  отъ  първото, 
е  основата  за  политическата  и  умственна  история  на  тази 
епоха;  че  вследствие  на  това  (отъ  разлаганието  на  първобит- 
ното общо  притежание  на  земята  насамъ)  ц-Ьлата  история  е 
била  история  на  класовигЬ  борби,  борби  между  експлоата- 
торн  и  експлоатирани,  господствующи  и  подчинени  класи  при 


•)  Гл.  К.  Маркс»  —  „Кржтжжд  иа  Политическата  «конопи"  предговора. 


696  НОВО  ВРЕМЕ 

различни  стжпала  на  общественното  развитие;  но  че  тази 
борба  е  достигнала  въ  днешно  време  до  такава  степень,  при 
която  ограбваната  и  притеснена  класа  (буржуазията),  безъ  да 
освободи  въ  сжщото  време  веднажъ  за  винаги  цялото  обще- 
ство отъ  експлоатация,  притеснение  и  класова  борба^  —  тази 
основна  мисъль,  казва  Енгелсъ  къмъ  предговора  на  Манифеста 
отъ  83  год.,  принадлежи  единственно  и  исключително  на 
Маркса».  Енгелсъ  тука  прави  една  забележка,  като  указва  на 
обстоятелството,  че  до  сжщигЬ  положения  по-рано  е  дошелъ 
и  той.  Това  колкото  скромно  и  откровенно  да  е  казано  отъ 
страната  на  единъ  Енгелсъ,  не  намалява  заслугите  нито  на 
едина,  нито  на  другия:  —  напротивъ,  то  по-ясно  показва  каква 
е  била  г&сна  връзката  между  двамата  учени  едно;  второ,  влия- 
нието, което  еж  си  указвали  единъ  върху  други  и  трето  —  не 
по  маловажно,  —  като  еж  били  крайно  скромни,  за  да  приз- 
наватъ  заслугигЬ  си  единъ  другиму*),  па  и  на  онези  учени, 
които  не  еж  мислели  като  гЬхъ,  но  които  еж  се  отличавали 
съ  своята  безподобна  честцость,  —  каква  стройна  само  система 
еж  създали,  система,  която,  тъй  да  се  каже,  е  алфата  и  оме- 
гата въ  действията  на  революционния  пролетариятъ. 

Но  да  прошаримъ  страниците  на  Комунистическия 
Манифестъ. 

Първата  статия  е  озаглавена  «Буржуа 'и  пролетарий».  Изъ 
нея,  както  и  изъ  следующигЬ,  ние  ще  направимъ  нЪколко 
цитата,  за  да  стане  още  по-ясно  съдържанието  на  цЬлата 
книга,  въ  която  накъсо  се  разасняватъ  множество  въпроси, 
като  въпроса  за  уничтожението  на  частната  собственность, 
капитала,  цената  на  стоките,  работническата  заплата,  образо- 
ванието, уничтожение  на  семейството  и  мн.  др. 

Първи  цитатг:  «Буржуазията  не  може  да  сжществува,  ако 
не  предизвиква  постоянни  преврати  на  производството,  значи 
—  въ  отношенията  на  производството,  а  следователно  и  въ 
всички  общественни  отношения.  Неизменното  спазвание  на 
старите  начини  за  производство,  напротивъ,  64  първото  усло- 
вие'за  сжществуванието  на  всички  ио-предищни  промишлени 
класи.  Постоянни  преврати  въ  производството,  непрекъснато 
расклащание  на  всички  общественни  положения,  вЪчнк  неси- 
гурность  и  в^чно  движение  отличаватъ  буржуазната  епоха  отъ 
всички  минали  епохи.  Всички  яки,  вкаменени  отношения,  съ 
съответствените  имъ  отъ  по-рано  установени  възгледи  и  пред- 
ставления, се  събарятъ;  всички  новообразувани  устареватъ, 
преди  да  се  затвърдятъ.  Всичко  съсловно  и  неподвижно  из- 
чезва, всичко  свещенно  се  осквернява  и  хората  най-сетне  до- 
хождатъ  до  необходимостьта  да  погледнатъ  съ  трезви  очи  на 
своето  жизнено  положение  и  на  взаимните  си  отношения. 

. . .  Оржжието,  което  буржуазията  нанесе  на  феодализма, 
сега  се  насочва  противъ  самата  буржуазия. 


*)  Гл.  забегЬж.  къмъ  стр.  6  на  Манифеста. 
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Но  тя  не  само  искова  оржжието,  съ  което  ще  й  нанесе 
смъртния  ударъ;  тя  породи  и  хората,  които  ще  насочатъ  това 
оржжие  —  съвременитЬ  работници,  пролетариитЪ. 

Въ  еж  щата  степень,  въ  която  се  развива  буржуазията, 
т.  е.  капиталътъ,  развива  се  и  пролетариата,  класата  на 
съвременитЬ  работници,  които  само  тогава  могатъ  да  сжще- 
ствуватъ,  когато  намирамъ  работа,  а  я  намиратъ  само  до  то- 
гава, до  като  тЬхния  трудъ  увеличава  капитала»  (стр.  20—25). 

Втори  цитатъ.  сСрЪднитЬ  слоеве,  дребния  промишленикъ, 
дребния  тьрговецъ,  занаятчията,  селенинътъ,  —  всички  тЬ  се 
борятъ  противъ  буржуазията,  за  да  завардятъ  своето  съще- 
ствувание, като  средни  слоеве.  Следователно,  тЬ  не  еж  рево- 
люционни, а  консервативни.  Още  повече,  тЬ  еж  реакционни, 
тЬ  се  стр-Ьмятъ  да  обърнатъ  назадъ  колелото  на  историята. 
Ако  тЬ  иматъ  революционно  значение,  то  е  само  до  толкова, 
до  колкото  преминаватъ  въ  редоветЬ  на  пролетариата,  до  кол- 
кото защищаватъ  не  съвременнитЬ,  но  бждащитЬ  си  интереси, 
до  колкото  тЬ  напущатъ  своето  гледище  и  стжпватъ  върху 
гледището  на  пролетариата».  Като  отбелЪжва  факта,  че  всЬка 
една  отъ  по-нредишнитЬ  класи,  като  е  <достигала  господство» 
гледала  е  преди  всичко  да  заякчи  «веднажъ  придобитото  си 
положение»  и  пр.,  Маниф.  продължава:  «А  пролетариитЪ  могатъ 
да  завладйятъ  общес.  производ.  сили  само  тогава,  когато  унич- 
тожатъ  собственния  си,  а  заедно  съ  него  и  всички  съвремени 
начини  на  присвоявание.  ПролетариитЪ  нЪма  за  какво  да 
заякчаватъ  —  тЬ  тр-Ьбва  да  съборятъ  всички  заякчени  начини 
за  частно  забогатявание  и  частно  подсигурявание»  (стр.  31 — 32). 

Въ  втората  часть:  „Пролетарии  и  Комунисти"  авторитЬ  на 
Манифеста  отговарятъ  на  въпроса:  Въ  какво  отношение  се 
намиратъ  комуниститЬ  къмъ  пролетариитЪ  изобщо"  „Отговора 
на  този  въпросъ  не  може  да  бжде  другъ  освЪнъ:  1-во,  това, 
че  комуниститЬ  защищавать  общитЪ  интереси  на  цЪлия  про- 
летариятъ  и  2-ро,  сче  при  различнитЪ  степени  на  развитието, 
презъ  които  преминава  борбата  между  пролетариата  и  бур- 
жуазията, тЬ  винаги  защищаватъ  общитЪ  интереси  на  движе- 
нието, въ  неговото  ц*Ьло".  Въ  края  ча  тази  часть  се  предла- 
гатъ  10  точки,  10  мЪрки  за  преуреждание  на  съвременната 
наредба,  които  еж  вложени  и  въ  програмитЬ  ва  всички  почти 
сегашни  работнически  соц.- демократически  партии. 

Третата  часть  разглежда  „Социалистическата  и  комуни- 
стическа литератури",  а  въ  1У-та  —  „Отношението  на  комуни- 
ститЬ къмъ  разнитЪ  опозиционни  партии". 

За  да  исчерпимъ  всичко  въ  разгледваното  съчинение,  би 
требвало  да  се  каже  н-Ьщо  повече.  Ние  съ  право  можемъ  да 
кажемъ,  че  върху  всЬка  мисъль  отъ  Манифеста  би  требвало 
да  се  напише  ц4зли  страници  коментарии,  а  върху  ц-Ьла  негова 
страница  би  требвало  ц-Ьли  печатни  листове  обяснения».  И 
това,  защото  Комунист.   Манифестъ  е  неисчерпаемъ    по    бога- 
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тигЬ  миели,  които  еж  вложени  въ  него.  Ако  Капитальтъ  на 
Маркса  не  безъ  основание  го  наричатъ  библия  на  модернитЬ 
социалисти,  то  Комун.  Манифестъ  трЪбва  да  се  нарече  тЬхно 
евангелие.  Ни  по-ве^е,  ни  по-малко. 

Ние  ще  завършимъ,  като  туримъ  точка  съ  последнитЬ 
редове  на  двамата  гениални  автори:  сНека  "господствующитЬ 
класи  треиерятъ  нредъ  комунистическата  революция.-  Пролета- 
риитЬ  нищо  не  могатъ  да  изгубатъ  въ  нея,  осв-Ьнъ  своитЬ 
вериги.  А  ще  спечелатъ  ц1шия  св-Ьтъ. 

Пролетарии  оть  всички  страни,  съединявайте  се!* 

И.  К. 

Сбитнишки  пЪсни  —  нови  лирически  стихотворения  оть 
Ив.  Вазовъ. 

Каквото  и  да  се  говори  за  творенията  на  г-на  Вазова, 
требва  и  най  големия  му  привърженикъ  да  признае,  че  него- 
вия творчески  похватъ  отслабва.  Ако  у  н-Ькои  таланти  исто- 
рията е  могла  да  константира,  при  тЬхната  възмжжалость  и 
известна  устойчивость,  известна  бистрота  и  енергия  при  все- 
възможните похвати,  то,  напротивъ,  у  Вазова  се  забелязва 
съвсЬмъ  обратното:  —  къмъ  края  на  своя  физически  животъ 
неговия  духовенъ  миръ  все  повече  отпада  и  като  ли  че  клони 
да  се  изроди  въ  единъ  дребничакъ  нисецъ  или  простъ  ком- 
позиторъ  на  легки  и  съвсЬмъ  шеговити  стихчета.  Оть  наше 
гледище,  ни  най-малко  можемъ  да  съчувствуваме,  изобщо,  на 
Базовата  лира.  Защото,  пътьомъ  казано,  елементитЬ  на  Базо- 
вата поезия  поне  тъй,  както  се  израждатъ  въ  последно  време, 
не  еж  оть  естество  да  задоволатъ  и  съвременнитЬ  ламтежи 
на  публиката.  Единъ  К.  Христовъ,  съ  своигЬ  баналности,  съ 
своитЬ  отвратителни  любови,  е,  вероятно,  по-популяренъ  като 
лириченъ  поетъ,  отколкото  Вазовъ.  На  какво  се  дължи  това 
и  второ,  какви  еж  елементитЬ  на  Базовата  поезия,  въ  настоя - 
щитЬ  редове  нЪма  да  бжде  казано;  то  ще  бжде  предметь  на 
специална  статия.  Тр-Ьбва,  обаче,  пакъ  да  се  намекне,  че 
Вазовъ,  въпреки  положението,  което  си  е  заелъ  въ  съвремен- 
ната ни  литература;  остава,  или  подобри,  продължава  да  за- 
глъхва и  като  че  ли  той  ще  да  има  само  едно  историческо 
значение,  безъ  да  има  подобно  по  настоящемъ.  Най-добр-Ь  това 
може  да  се  Види  оть  неговитЬ  «Скитнишки  гтЬсни»,  които  се 
появиха  миналата  година.  Оть  тЬхъ  най-добрЪ  може  да  се 
види,  колко  именно  г.  В.  е  ивгубилъ,  както  оть  къмъ  страна 
на  съдържанието,  така  сжщо  и  оть  къмъ  чисто  техническата 
страна  на  стиха.  Този,  който  е  челъ  лирическитЬ  стихотв. 
сИталия»,  както  и  «Епопея  на  забравенитЬ»,  сбирки,  които  еж 
и  най-добритЬ,  каквито  е  могла  да  ни  даде  музата  на  поета 
—  а  тука  ние  говоримъ  само  за  последната  — ,  повтаряме,  този, 
който  е  челъ  горнитЬ  двЪ  сбирки,  въ  които  има  парчета  пре- 
лестни, не  може  да  не  се  разочаровае  оть  Базовата  муза,  ако, 
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разбира  се,  не  е  билъ  разочарованъ  отъ  по-рано.  Навярно,  за 
едни  животъ  и  младость,  а  за  ч други  старость.  Последното 
тр-Ьбва  да  е  вЪрно  за  г.  В.  И,  въ  такъвъ  случай,  ние  съ  право 
можемъ  да  кажемъ:  живота  е  старъ  за  Вазова,  но  и  той  (г.  В.) 
не  е  плодъ  на  него,  —  н-Ьщо  по-вече,  той  е  но-старъ,  отколкото  е. 

Характеристичното  за  Вазова  е  и  това,  че  той  по  никога 
п-Ье,  безъ  да  мисли  за  смисъла  на  петото,  или  ако  има  въ 
нЪкои  п-Ьсни  смисъль,  то  навярно  той  ще  е  повечето  случаенъ. 
Няколкото-  извадки  ще  могатъ  да  подтвърдатъ  нашигЬ  думи. 
На  стр.  54  въ  сбирката  е  поместено  стихотв.  «Хрупатъ  кози- 
цигЬ!>  То  започва,  продължава  и  свършва: 

Хрупатъ  козицнтЬ  шуиица  млада,  Губятъ  се  сЬвчици,  нЪма  зелено! 

ВЪхнать  дръвчетата,  гинатъ  горицитЬ,  Шюни  захлъквагц  избягали  птжцитЬ ! 

Извори  съхнатъ,  изчезва  прохлада . . .  Еаиъкъ  оз&бва  се,  дЪ  &Ь  засмЪно. 
Хрупатъ  кознцигЬ!  Хрупатъ  кознцнтЬ. 

Сички  гпЬвимъ  се  —  врЪщимъ  гръмогласно: 
«Дайте  да  пазнмъ  отъ  смръть  планнницитЬ!...» 
СлЪдва  злод-Ъйство  вековно,  ужасно: 

Хрупатъ  кознцигЬ! 

По  всичко  изглежда,  че  стихотв.  «Хруп.  коз.»  не  е  нищо  друго 
освЪнъ  единъ  случаенъ  избликъ  нд  поетовитЬ  чувства,  както 
случайно  и  стихотв.  «Овчаръ  македонецъ»  на  стр.  57  и  др.  п. 
Изъ  последното  стих.  даваме  на  читателигЬ  за  образецъ  само 
няколко  куплета: 

1) Старъ  овчаръ  въ  гората  свири,  4)... Та  да  фръкна  презъ  години, 

И  свирна  му  е  на  жаль :  Да  се  върна  въ  млади  двн  — 

БЪлъ  орелъ  въ  небе  се  шири,  Въ  моите  бащин  долини, 

Слуша  дЪдовий  кавалъ.  Въ  мойгЬ  снлнн  младини. 

5)  Да  пошетамъ  съ  дълга  пушка, 
Важто  нявга  съмъ  шеталъ, 
Таиъ  дЪ  буки  вЪтъръ  люшка 
Дъ  ми  ризицата  вялъ  и  пр. 

Въ  края  на  гЬзи  бележки  тр-Ьбва  да  кажемъ  и  друго' 
Ако  лирическата  поезия  служи  да  изрази  «чувството»  на  по- 
ета, то  мислимъ,  че  това  чувство  требва  да  е  едно  отъ  най- 
искреннитЬ.  Лиризма  не  може  да  бжде  лицем-Ьренъ,  притво- 
ренъ,  защото  и  това  би  му  отнело  много  отъ  достойнствата. 
НаЙ-голЪма  неискренность,  обаче,  забел-Ьжваме  въ  Базовата 
сбирйа.  Ние  сме  съвременници  на  поета  и  не  можемъ  да  му 
простимъ  онази  неоткровеность,  съ  която  еж  прошарени  него- 
вит*  стихове,  За  това  ще  говоримъ  следъ  време,  а  за  сега 
обръщаме  вниманието  на  нашигЬ  читатели  върху  следующигЬ 
крайно  лицемерни — да  не  кажемъ  нахални  —  стихотворения: 
«Какво  ли  каза  тя»,  < Горска  скитница»,  «Елате  ни  вижте», 
«Той  не  умира»  и  мн.  др.  За  да  излЪе  г.  Вазовъ  гЬзи  чув- 
ства, които  еж  излети  въ  насоченитЬ  стихотворения,  требва 
неиременно  да  е  забравилъ  за  съществуванието  на  читающата 
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публика.  По  нашето  скромно  разбирание  нравственностьта  на 
поета  и  чов-вка,  това  не  можемъ  да  наречемъ  друго  нищо  ос- 
в-Ьнъ  едно  престъпление  отъ  най-долна  проба.  Може  би  това 
неискренно  чувство  у  поета  и  да  е  една  отъ  причинигб,  що 
накърнява  и  малкото  онуй  достойнство  на  сбирката,  поне  като 
просто  поетическо  произведение.  И.  К. 


НОВИ  КНИГИ  ПОСТЪПИЛИ  ВЪ  РЕДАКЦИЯТА: 

Социализжътъ  и  интелектуалните,  отъ  Полъ  Лафаргъ.  Пре- 
велъ  Г.  Стефановъ.  Т.-Пазарджикъ,  1900  год.  ЦЪна  30  стотинки. 

Социализиътъ  и  работническиятъ  въпросъ  въ  България 
(Къмъ  оборванията  на  социализма  у  насъ),  отъ  Д.  Благоев*. 
Издание  на  Пловдивския  М*Ьстенъ  Комитетъ  на  Работническата 
Соцвалъ-демократическа  Партия.  Пловдивъ  1900  год.  ЦЪна  1  левъ. 

Уставъ  на  работническото  читалище  „Христо  Ботевъ" 
въ  гр.  Варна,  Варна  1900  година. 

Произхождението  и  значението  на  музиката  въ  приро- 
дата. Биологически  очеркг  отъ  В.  В.  Битнера.  Превелъ  В,  Бра- 
тоевъ.  Издава  певческата  дружба  «Звукове»  въ  гр.  Сливенъ. 
Сливенъ  1900  год.  ЦЪна  25  стотинки. 

Треската  и  нейното  лЪкувание,  отъ  Д-ра  С.  М.  Вишнев* 
ски.  Воленъ  преводъ  отъ  руски.  Библиотека  «Здраве»,  Ма.  4. 
Добри чъ  1900  год.  ЦЪна  15  стотинки. 

Прилепчивите  болести,  отъ  Д-ра  С.  М.  Вишневски.  Пре- 
водъ  оп  руски.  Библиотека  «Здраве»  Ж  3.  Добричъ  1900  год. 
ЦЪна  20  стотинки. 

Хайдути,  петъг-актна  драматическа  поема,  отъ  Ив.  Дими- 
тровь.  Ловечъ  1900  год.  ЦЪна  1  левь. 

Библиотека  за  икономически,  комерчерси  и  финансови  науки. 
Брой  1-й.  Търговеки  курсъ  или  теоретически  и  практически 
испитани,  отбрани  —  стари  и  нововъведени  —  познания,  правила 
и  упражения,  за  най-лесно,  разуми телно,  бързо  и  комплектно 
самоизучвание  търговското  книговодство  по  усъвършенствуваната  до 
най-висока  степень  Двогша  Система  и  всички  други  науки,  до- 
сЪжно  търговията.  Излиза  периодически  всЬки  мЪсецъ  въ  бро- 
шури отъ  32  стр.  всЬка  1п  8-о.  Отъ  Ив.  Костовъ.  Пловдивъ 
1900  год.  ЦЪна  7.50  лева  годишно. 

Налогътъ  върху  сольта  въ  България.  Финансово-исторп- 
чески  етюдъ,  отъ  КУрдаиъ  Ивановъ.  София  1900  год. 

Училищенъ  Алианахъ.  Година  първа.  Нарежда  и  издава: 
Хр.  Д.  Максимовъ.  София  1900  год.  ЦЪна  5  лева 

Учебнжкъ  по  Български  езикъ  (читанка  и  граматика)  за 
втори  класъ  на  срЬдни  училища.  Съставили:  Хр.  Матеевг  и  В. 
Симовъ  (учители  въ  Пловдивската  Държ.  Гимназия  пАлек- 
сандръ  7-й").  Издава  книжарницата  на  Ив.  Г.  Игнатовъ.  Плов- 
дивъ 1900  год.  ЦЪна  2  лева. 
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Предсказване  вреието  по  облаците. 

Облаците  съ  отъ  голяма  важность  при  предсказването  на  времето; 
те  така  добре  допълнятъ  показанията  на  барометра,  че  е  невъзможно  да 
се  примълчатъ  сведенията,  които  ни  даватъ. 

Няколко  деня  преди  настъпването  на  бурята,  преди  да  почне  да  се 
понижава  барометрътъ,  на  небето  се  забелязва  появяването  въ  видъ  на 
тънки  снежно  бели  влакна,  прозрачни  за  светлите  и  отчасти  за  топлите 
лъчи,  тънки  облачета,  които  почват  ь  да  се  разполагатъ  отъ  Ю.-З.  къмъ 
С-И.  на  неправилни  длъгнести  влакна,  често  завити,  или  мрЪжообразни 
—  това  с&  първите  предвестници  на  наближаващото  се  лошо  време.  Тези 
облаци  ги  варичатъ  перести  (с1ггиз).  Те  иматъ  особено  значение  за 
предсказването  на  времето.  Още  отъ  много  отдавна  е  забелязано,  че  поя- 
вяването на  перестите  облаци  показва  настъпването  на  дъждъ,  и  въобще 
на  циклонъ,  а  колкото  по-бързо  се  движатъ,  толкова  по-вЪрно  показватъ, 
че  настъпва  лошо  време. 

ПереститЬ  облаци  се  състоятъ  отъ  малки  ледни  кристалчета,  и  се 
намиратъ  на  височина  отъ  10  до  14  к.га.  Отъ  начало  биватъ  много  бели, 
и  се  отличаватъ  съ  пречудлнвите  си  завити  форми.  Появяватъ  се  всЪкога 
после  продължително  добро  време,  и  до  когато  оставатъ  тънки  и  нежни, 
неиа  защо  да  се  боимъ  за  изменението  на  времето.  Но  ако  тези  облаци 
се  увеличатъ  и  по  число  и  по  големина,  то  това  ще  ни  покаже,  че  на- 
стъпва промЪва  въ  времето.  Малко  по  малко  небето  приема  белезникаво- 
мл&ченъ  цвЪтъ,  който  благоприятствува  за  появяването  кръгове  около  слън- 
цето и  луната.  Следъ  това  се  явяватъ  много  отделни .  снежно-белн  окръг- 
леви  облачета,  наречени  пересто-хълмести  или  агънца  (с1Гго  сити* 
1  и  8).  Скоро  тези  облаци  достигатъ  голема  плътность  и  голема  величина; 
те  се  преобръщатъ  въ  осълмести  (сиши1иа),  полукълбообразни  облаци 
съ  жълтевикавъ  цветъ  и  дебели  отъ  300 — 500  метра.  Постепено  почватъ 
да  се  увелнчаватъ,  като  се  спущатъ  все  по-ниско  и  по-ниско  и  достигатъ 
до  една  височина  отъ  около  1500  метра.  Тогава  небето  приема  този  осо- 
бенъ  видъ,  който  служи  за  признакъ  на  приближаещъ  дъждъ. 

Умножението  и  развитието  на  тези  облаци  се  обяснява  съ  нстудя- 
ваиието  на  горните  въздушви  слоеве,  вследствие  на  което  съдържащата 
се  въ  тЬгь  пира  се  сгъстява,  а  горниятъ  изтуденъ  въздухъ  може  да  се 
спустне  на  долу  и  да  докара  буря  и  дъждъ.  Това  е  толкова  по-вероятно, 
колкото  съ  по-студени  горните  въздушни  слоеве,  а  това  бива  особено  то- 
гава, когато  облаците  идатъ  отъ  северъ.  Тези  различни  явления  се  наблю- 
даван, въ  първата  часть  на  бурята  и  въ  това  също  време  вече  ясно  се 
забелезва  понижаването  на  барометра. 

Когато  центрътъ  на  циклона  мине  и  налягането  почва  да  се  увели- 
чава, небето  постепено  се  изяснява;  редовното  изясняване  на  небето  и  по- 
критието му  отново  съ  облаци,  придружени  съ  кратковремененъ  дъждъ, 
съ  явления,  които  ставатъ  въ  последната  часть  на  циклона. 

,Яо»о  Време"  ЛЬ  в,  1900  год.  7 
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При  това  барометрътъ  продължава  да  се  повишава,  облаците  малко 
по  малко  изчезватъ  в  времето  отново  става  хубаво.  Това  се  продължава 
до  като  циклонътъ  не  повлече  съ  себе  си  всички  явлення,  юито  го  при- 
дружавате. 

Въобще  дъждовните  облаци  никога  не  се  образуватъ  внезапно;  поя- 
вяването на  перестите  облаци  веЪкога  предшествува  това,  иакаръ  тЬхь  ж 
ве  всЪкога  иожеиъ  да  разлвчимъ. 

Когато  вебесниятъ  сводъ  почне  да  се  зажрежва,  т.  е.  да  става  по- 
малко  лазуренъ,  това  ще  ни  покаже  прис&тствнето  на  перестите  облаци. 
Т&хъ  можемъ  да  забележимъ  въ  време  на  утреното  и  вечерното  слънце 
по  този  розовъ  цветъ,  което  приема,  благодарение  на  тЬгь,  небето. 
Нейде  гЬхеото  присдтствие  се  познава  по  това,  че  малките  звезди  оста- 
ватъ  невидяни,  макаръ  небето  нагледъ  да  остава  ясно,  и  всички  останали 
звезди  не  свбтятъ  така  добре,  както  при  съвършено  ясно  небе. 

По  горе  забелезахме,  че  при  такива  облаци  се  появяватъ  вр&гове 
около  слънцето  и  луната.  Най-големите  отъ  тези  кр&гове  показвать  при- 
с&тствието  само  на  най-високите  перести  облаци,  но  тези  кр&гове  с& 
с&що  така  светли,  както  тези,  които  се  образуватъ  при  преходните  форми: 
ва  перестите  облаци  —  пересто-хълместитЪ  (с1ГГОситиГи8)  и  пе- 
ресто-слоиститЪ  (с1ГГО-8(га(и$).  Появяването  на  тези  кр&гове  служи 
почти  за  несъмненъ  признакъ  на  лошо  време. 

Понекога  перестите  облаци  приематъ  особена  форма  и  покри  ватъ  не- 
бето като  съ  мрежа;  такава  тЪхва  форма,  както  вече  отдавна  е  забелезано, 
предшествува  появяването  ва  буря.  Ако  перестите  облаци  преминаватъ  въ 
много  малки  бели  облачета,  то  това  е  признакъ  на  твърде  блнзъкъ  дъждъ, 
който  наст&пва  толкова  по-бързо,  колкото  по-ниско  стоятъ  тези  облачета. 

Споредъ  изследванията  на  Лея  облаците  отъ  средня  височина  се 
появяватъ  слодъ  6—12  часа  после  появяванието  на  перестите,  а  низките 
облаци  се  образуватъ  следъ  12 — 19  часа  после  появяването  на  перестите 
облаци. 

Освенъ  перестите  облаци  требва  да  обръщаме  внимание  и  на  хъл- 
местите.  Ако  надвечерь  те  не  изчезватъ,  а  стоятъ  у  самия  хоризонтъ,  при 
което  изгубватъ  своя  видъ,  и  преминаватъ  въ  слоисти,  то  може  скоро  да 
очакваме  дъждъ  или  ветъръ. 

Ако  облаците  се  разкъсватъ  и  бързо  се  носятъ  по  небето  къмъ  коя 
и  да  е  страна  на  хоризонта,  като  при  това  стоятъ  много  низко,  то  треб- 
ва да  очакваме  буря  отъ  тази  страна.  Достатъчно  е  летно  време  значител- 
но понижение  на  налягането,  за  да  се  почне  образуването  на  бурята.  По- 
некога бурята  се  явява  частно  само  въ  некои  места,  но  въ  повечето  слу- 
чаи се  пренася  отъ  место  на  место,  както  и  самия  циклонъ. 

По  такъвъ  начинъ  можемъ  да  предвидимъ  промяната  на  времето,  ка- 
то следимъ  внимателно  наблюденията  си.  Плюмандонъ  дава  въ  това  от- 
ношение твърде  просто  правило:  «Ако  се  забележи  въ  какво  нвправление 
се  движатъ  облаците,  то  можемъ  отъ  това  да  завлючимъ,  при  всекаква 
височина  на  барометра,  че  центра  на  циклона  се  намира  на  лево  отъ  този 
облаченъ  потокъ  и,  почти  въ  перпендикулярно  къмъ  него  направление». 

Леко  е  да  се  ползуваме  отъ  това  правило:  ако  облакътъ  иде.  отъ  за - 
падъ,  то  барометрическия  т  1  п  1  т  и  т  ще  б&де  на  евверъ;  ако  пъкъ  обла- 
ците ндатъ  отъ  югъ,  той  ще  се  намира  на  западъ,  и  т.  н. 
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ТЬзн  правила  могатъ  да  се  оправдаятъ  съвършено,  и  тогава  пред- 
пазването на  времето  ще  окаже  важни  услуги,  както  на  зеиледЪлцитЪ,  та- 
ка и  на  всички  други. 

Но  отъ  гореказаното  не  требва  да  се  разбира,  че  въпросътъ  отно- 
сително предсказване  времето  е  въ  свръзка  само  съ  облацнгв,  и,  следова- 
телно, не  еж  иуждни  никакви  други  метеорологически  наблюдения.  Напро- 
тивъ,  този  въпросъ  до  висша  степень  е  сложенъ.  Тази  сложность  още  по- 
вече  се  увеличава  оть  обстоятелството,  че  метеорологическите  елементи  не 
се  представятъ  за  независими,  но  вапротивъ,  всички  се  влияятъ  едни  съ 
други.  Най-близката  причина  на  промЪната  на  времето  е  вЪтъра.  Но  ние 
знаемъ,  че  направлението  на  вЬтъра  зависи  отъ  разпределението  на  що- 
баритЬ,  а  гЬзи  последните  отъ  разпределението  на  температурата  —  слън- 
чевата радиация.  Отъ  друга  страна  ветрътъ,  като  пренася  въздуха  отъ 
едно  место  на  друго,  изменява  налягането.  Повишението  на  температурата 
усилва  испарението  и  облачностьта  и  наиалява  слънчевата  радиация.  Ра- 
диацията пъхъ  е  въ  зависимость  отъ  родътъ  на  електрическите  и  магнит- 
ните явления.  Съ  една  дума,  всички  метеорологически  елементи  еж  т&сно 
свързани  помежду  си.  Ето  защо  въпросътъ  относително  предсказване  вре- 
мето, е  така  сложенъ,  че  не  може  да  бдде  подведенъ  къмъ  никакви  правила. 

Съобщава:  Н — въ. 


ИЗЪ  ЖИВОТА  И  ЛИТЕРАТУРАТА* 

Учителя  въ  училището  и  обществото.  Какъ  гледатъ  на  него:  два 
вида  публицисти.  Песимизма  на  едните  и  оптимизма  на  друдигЬ.  Сравне- 
ние между  учителя  преди  освобождението  и  на  този  следъ  освобожде- 
нието въ  свръзка  оъ  кривото  раабиранне  деятелностьта  и  на  двамата. 
Сравнението  а)  въ  интелктуално  отношение,  б)  въ  училището,  в)  въ 
обществото.  Идеалите  на  единия  и  другия,  отношенията  на  единия  и 
другия  къмъ  обществените  елементи.  Нравствения  ликъ  и  на  двамата. 
Заключение. 


Не  еднажъ  въпросътъ  за  училищната  и  най  главно  —  обществената 
деятелностьта  на  учителя  е  бивалъ  злоба  на  деня .  и  причинявах*  дълги 
и  широки  полемики,  надъ  които  е  висЬлъ  ореола  на  крайиостьта  и  котеш- 
ката неотстъпчивост»»;  не  еднажъ  е  билъ  подиганъ  въ  суиа  учителски  съ- 
брания и  конгреси  и  въ  мрЪжата  на  принципалнитЪ  прания  са  сплитали 
печаленъ  край  за  скдбннитЬ  на  иного  енергични  учители,  но  все  пакъ  и 
до  днешенъ  день  не  се  дохожда  до  еднакво  разрешение,  и  до  днесь  съ- 
ставлява злоба  на  деня  и  вълнува,  горЪщй,  ядосва  сума  публицисти,  които 
Ооравятъ  въ  просвЪтвтелното  поле.  Отъ  една  страна,  предъ  васъ  стоятъ 
публицисти,  които  гледатъ  на  социално-политическия  и  еконоиическия  ни 
жнвотъ  презъ  смъртни  очила,  които  вЪрватъ,  че  независимо  отъ  истори- 
ческия вървежъ  на  събитията,  училището  притежава  магическа  сила  да 
реформира,  преобразува  и  да  влива  нови,  благодатни  струи  въ  живота, 
безъ  да  гледане,  да  ли   не  правимъ   врачка   назадъ   или    скокъ   напредъ, 
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—  за  които  не  сдществуватъ  никакви  класови  противоречия,  въ  името  на 
които  се  разигравнтъ  ожесточени  борби;  те  поставятъ  учителя  въ  никак- 
во ефирно  пространство,  далечъ  отъ  земното  зловоние  и  му  предписватъ 
рецепти  да  поянрява  противоречията  и  чрезъ  въдворение  «съгласие»  и 
магарешка  търпимость  да  отстранява  жестоката  борба  за  с&ществуванне, 
да  сЬе  истини,  прмс&щи  на  всички  времена,  на  всички  народи,  на  всички 
класи,  които  ви  проглушаватъ  ушите,  че  върху  плещите  на  учителя 
требва  да  тЬжн  «чисто-образователна  д*ятелность>,  които  иснатъ  да  ре- 
формиратъ  живота,  безъ  да  излмзатъ  извънъ  миниатюрния  крял»,  който 
официалната  власть  е  начъртала,  за  да  гарантира  свободното  удовлетво- 
рение на  партийните  си  интересите  еж  готови  горещо  да  стиснатъ  въ 
обятията  си  всеки  фразьоръ,  който  казва,  че  требва  да  просвещаваме  на- 
рода, а  си  запушва  ушите  предъ  писъците  на  Дуранъ — Кулакъ,  за  да 
не  нагазва  въ  партизанската  тиня;  техния  девизъ  е:  легално  просвещавай, 
убодрявай  народа,  да  търпи  и  се  моли,  когато  иу  смъкатъ  кожата  отъ 
гърбътъ,  учи  го,  че  за  всЬко  нещо  ще  му  дойде  редътъ  и  за  него  единъ 
день  ще  огрее  щастието,  моли  експлоататора,  крадеца,  държавния  престжп- 
никъ  да  се  смили  надъ  народа,  та  да  не  нарушава  съгласието,  което  се 
покои  върху  «идеалното»  имъ  просвещение. 

Отъ  друга  страна,  стоятъ  публицисти,  които  зваятъ,  че  вълчата 
жестокость  не  се  уничтожава  съ  молба,  а  съ  отпоръ,  които  искатъ  да 
възбудятъ  самосъзнание  въ  угнетения,  за  да  сломи  ярема  си;  те  не  чупятъ 
кръсть  предъ  политическите  фалшификатори,  макаръ  и  да  рискуватъ  се 
положението  си,  а  прекрачват ь  прагътъ  на  обществената  арена  и  безу- 
коризнено  сЪятъ  научните  и  политически  доктрини;  те  верватъ,  дълбоко 
верватъ  въ  предстоящата  историческа  роль  на  работническия  народъ  и  не 
се  церемоеятъ  да  му  поднесатъ  скромната  си  лепта. 

Независимо  отъ  големите  преимущества,  които  иматъ  възренията 
на  вторите  предъ  тези  на  първите,  пакъ  ще  кажемъ,  че  и  те  иматъ 
своите  слабости,  които  обаче  не  намаляватъ  стойностьта  имъ.  По  некога 
те  до  толкова  се  увличатъ  отъ  обществено-политическата  дейность,  че 
оставятъ  ва  втори  планъ  училищната.  Но  това  сд  случаи,  по  които  нема 
да  се  отклонявамъ.  Азъ  искахъ  само  да  констатирамъ  сдществующнте 
учения  по  занимающия  нн  въпросъ,  да  посоча,  какъ  гледатъ  едните  и' 
какъ  другите.  Последното  споменахъ,  за  да  се  не  взематъ  всички  хора 
отъ  втората  група  за  светци. 

Публицистите  оть  първата  група  гледатъ  безотрадно  върху  деятел- 
ностьта  на  днешния  учитель,  който  не  изпълнява  олиипийското  имъ  пред- 
писание. Те  гледатъ  скептически,  даже  нещо  повече  —  песимистичеекм 
на  тази  деятелвость;  те  не  могатъ  да  разбиратъ,  що  за  хора  са  тези 
учители,  които  не  могатъ  да  ценятъ  прашасалия  и  загнилия  си  белъ 
дробъ,  та  го  хвърлятъ  въ  „политическото  блато".  И  когато  вмждатъ,  че 
бащинските  имъ  съвети  се  следватъ  отъ  малцина  учители,  които  пер- 
спективата на  бждащето  имъ  се  представила  и  неутешнтелна,  те  се  по- 
връщатъ  въ  епохата  преди  едно  двадесетилетие  и  въ  идеалите  и  дейностьта 
на  една  умрела  епоха  черпятъ  морална  сила  и  се  възхищавать  огъ  делата 
на  тогавашните  учители;  те  се  възхнщаватъ  не  за  туй,  че  обичатъ  въз- 
вишеното и  идеалите,  тъй  като,  ако  беха  живели   тогава,  тактиката   имъ 
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«прямо  тЬхъ  не  щеше  да  б&де  по-добра  отъ  сегашната,  а  защото  това 
е  било  некога  и  сега  не  засега  тЬхната  черга;  дЪятелностьта  на  тогаваш- 
ните учители  е  не  по  малко  революционна,  отколкото  тази  на  сегашнитЬ, 
отъ  която  се  боятъ. 

Останалите  публицисти  отиватъ  изъ  другъ  друиъ.  Те  обръщатъ 
погледите  си  къмъ  миналото  и  черпятъ  примери  на  велика  народна  лю- 
бовь  и  самоотвержевость;  те  възкресяватъ  миналото,  за  да  съживяватъ 
настоящето;  тЬ  дирятъ  формите  на  величието,  не  за  да  черпятъ  храна 
на  фантазията,  а  на  характера.  Едните  дирятъ  прнклюпеиията,  други  борбата. 

Сега  ще  се  спреиъ  върху  първите.  Поводъ  на  това  ни  даде  една 
статия  на  Г.  К&рджпевъ*).  Първо  ще  забележа,  че  по  едивъ  такъвъ  ва- 
женъ  и  обширенъ  въпросъ  Г.  К*  си  е  скъпилъ  думите.  Той  не  е  засег- 
валъ  всички  страни  на  въпроса.  А  отъ  туй  изрича  не  добра  присада 
върху  сегашното  учителство.  Като  оставимъ  на  страна  исключителното 
малцинство,  което  не  засЪгатъ  думите  на  Г.  К.,  требва  да  признаемъ, 
споредъ  него  —  че  сегашните  учители  сравнени  съ  тези  отъ  преди  осво- 
бождението са  слаби  сенки,  които  се  мЬркатъ  около  гранатни  колоси. 
—  Такива  ли  са  наистина?    Ще  видимъ  сега,  като  направимъ  сравнение. 

Независимо  отъ  неутомимата  жажда  къмъ  образование,  която  е  съ- 
ществувала у  предишния  учитель,  той  не  е  могалъ  да  достигне  на  този 
умственъ  зеннтъ,  до  който  достига  днешния.  Исключение  правятъ  само 
редките  личности,  които  са  имали  възможность  да  посетятъ  некоя  руска 
гимназия  или  универсвтетъ,  да  посетятъ  некаква  цариградска  колегия. 
Основния  учитель  не  е  ималъ  възможность  да  получи  известно  солидно 
образование  въ  подходяще  срЪдвьо  учебно  заведение.  Своите  познания  и 
вещина  е  черпялъ  въ  меланхоличната  келия  при  некой  тогавашенъ  енци- 
клопедистъ  калугеръ  или  гражданинъ.  Освенъ  тайните  политически  вест- 
ници и  брошури  и  цариградските  миниатурни  литературни  и  огромни  ре- 
лигиозни издания  той  не  е  ималъ  други  литературни  богатства.  Литера- 
турните му  интереси  са  биле  ограничени.  За  него  е  билъ  непознатъ 
чуждестранния  жнвотъ,  не  му  е  било  познато  тогавашното  умствено  поло- 
жение. Освенъ  тези  неудобства,  той  не  е  ималъ  материалва  възможность 
и  време  да  си  достави  и  прочете  необходимите  съчинения.  По  приятно 
впечатление  правятъ  учителите,  които  са  получили  по  завършено  обра- 
зование. Въ  техъ  не  ще  срещните  пълна  научна  ерудиция  или  развита 
специалность,  но  пъкъ  туй  се  заместя  съ  общо  образование,  което  е  да- 
вало възможность  на  учителя  да  борави  въ  кой  да  е  клонъ.  Той  не  е 
мълчалъ,  не  се  е  червелъ,  когато  нуждата  го  е  заставяла  да  мине  отъ 
една  научна  сфера  въ  друга.  Най-после  обществените  условия  са  отне- 
иали  възможностьта  на  учителите  да  се  събиратъ  на  конференции,  а  това 
имъ  е  пречило  да  разменнватъ  мислите  си.  И  ако  днесь  има  учители, 
които  поставятъ  по- дол  у  отъ  предишните,  то  причината  да  дойдатъ  до 
това  положение  се  крие  въ  техната  индиввдуалность,  а  не  вънъ;  те  са 
профанатори  на  учителското  значение,  не  защото  не  могатъ  да  се  усъвър- 
шенствуватъ  и  развиватъ,  а  защото  не  искатъ,  защото  са  роби    на   апа- 


*)  Учитель  кн.  IX.  —  Г.  А.  К&рджиевъ.  Солъта  блудмаеЬб. 
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тията.  Ние  ножемъ  да  се  утешаваме  само  съ  туй  обстоятелство,  че  у» 
телските  редове  ее  чнстятъ  отъ  този  сортъ  учители. 

Пита  се  сега:  до  колко  тези  сили  се  оползотворявате,  т.  е.  кагь 
те  работятъ  въ  училището  и  обществото?  Въ  свръзка  съ  гЬхната  работа 
ще  разгледаме  и  отношенията  имъ  къмъ  едното  и  другото. 

Колкото  и  да  гледаме  скептически  на  училищната  дЪятелность  на 
днешния  учител ь  требва  да  се  съгласимъ,  че  въ  качественно  отношение 
не  стои  нито  по-долу,  нито  на  равно  по  работата  на  предишния  учитель. 
Требва  да  се  съгласимъ,  че  работата  на  днешния  учитель  е  много  по- 
интенсивна,  отколкото  работата  на  предишния,  независимо  отъ  туй,  че 
предишния  е  харчилъ  много  повече  енергия.  Обстоятелството,  което  ни 
привежда  Г.  Бърджиевъ,  че  предишния  учитель  е  билъ  иеразделимъ  огь 
училището,  че  рабогЬлъ  много  съ  учениците,  никакъ  не  доказва,  че  пло- 
довете на  неговата  работа  са  биле  ценни,  тъй  като  безмерната  работа 
преуморява  умствените  сили,  тя  игнорира  всЪкакви  психически  закони. 
И  сега  виждаиъ  подобенъ  евземпляръ,  който  работи  съ  учениците  не  по- 
малко  огь  8 — 9  часа  на  день,  обаче  туй  обстоятелство  не  говори  за  въ 
негова  полза,  а  че  той  или  не  се  е  срЪщалъ  още  съ  съвременната  педа- 
гогика, или  пъкъ  се  е  скаралъ  съ  нея  и  отъ  капризъ  отбегва  нейните 
съвети.  Не  е  все  едно  да  развиешъ  иетодически  урока  въ  40  —  45  ми- 
нути, не  е  все  едно  да  го  заучишъ  механически  въ  2 — 3  часа.  Не  е  все 
едно  да  съблюдавашъ  психическите  закони,  да  призовавашъ  неволно  вни- 
манието на  ученика,  да  разбуждашъ  интересъ  у  него  и  не  е  все  едно  да 
поставишъ  до  стената  дълга  дървена  педагогика,  подъ  страхъ  на  която 
ученика  се  задължава  да  учи  механически,  иначе  сините  петна  ще  укра- 
шаватъ  телото  му. 

Не  можемъ  да  отричаме  туй  обстоятелство,  че  болшинството  отъ 
нашите  учители  —  особено  основни  —  еж  младежи,  които  отчасти  поне 
ако  не  напълно  —  знаятъ  що  е  разумно  преподаване  и  следватъ  него; 
не  може  —  разбира  се  —  да  се  отрече  и  туй,  че  има  и  учители/  особено 
въ  средните  учебни  заведения,  които  не  се  срамятъ  да  дирятъ  причи- 
ните за  успеха  на  учениците  въ  последните,  когато  често  подлежи  на 
съмнение,  дали  техното  преподавание  е  било  разбрано,  когато  те  нито 
еднажъ  не  еж  си  задали  въпроса,  дали  причините  за  неуспеха  не  се 
криятъ  извънъ  учениците  и  не  могатъ  ли  да  се  уничтожатъ  те,  та  да 
си  не  изгубватъ  златното  врехе  да  повтарятъ  класа,  на  които  сърдцето  не 
трепва,  когато  въ  единъ  класъ  една  малка  часть  не  получава  слабъ  ус- 
пехъ  по  предмета  имъ,  —  види  се,  те  не  знаятъ  и  не  се  боятъ  отъ  ста- 
рото педагогическо  начало,  че  причините  за  неуспеха  на  училището  най- 
напредъ  требва  да  се  дирятъ  у  самия  учитель.  Това  е  неотраденъ  фактъ, 
но  то  никакъ  не  намалява  значението  на  това  твърдение,  че  изобщо  днеш- 
ния учитель  е  направилъ  крачка  къмъ  прогреса  въ  учебното  дело.  Ние  не 
требва  да  отричаме  това  негово  право;  ние  можемъ  да  дадемъ  зовъ  м 
другите  да  налучкатъ  истинския  п&ть.  Като  призвавамъ  това,  азъ  ще 
добавя  —  което,  разбира  се,  никой  не  ще  отрича  —  че  днешния  учитель 
има  още  неизхарчена  енергия,  че  той  може  да  направи  много  повече  отъ  туй 

Нарастванието  на  научните  богатства  е  гигантско.  Вчера  единъ  изо- 
бретатель  ни  очудва  съ  едно  взобретиние,  днесь  други  съ  две  или   три; 
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вчера  едннъ  кабинетеиъ  ученъ  спира  погледа  еж  презъ  некон  научна 
ши  обществена  проблема,  днесь  я  подчинява  на  елементарна  природни  или 
сощшн  закони  и  съ  невидима  скорость  обикаля  делото  земно  кълбо.  И 
тугь  и  тамъ  —  наврЪдъ  съзираме  движения,  гигантски  крачки. 

Учителя  не  може  да  се  задоволи  само  съ  туй,  което  е  здобилъ  въ 
училището,  или  съ  елементарните  познания,  които  получава  отъ  после. 
Той  требва  да  работи,  но  требва  с&щевременно  да  следи  и  прогресив- 
ния потокъ. 

Ето  защо  отъ  негова  страна  е  необходимо  да  усили  средствата  за 
усъвършенствуванието  си,  като  създаде  подходящи  учреждения,  събори 
и  пр.  Ако  едннъ  учитель  иска  да  изпълнява  акуратно  своите  учителски 
задължения,  то  той  требва  да  се  оплаква  огь  нЪнане  свободно  време,  а 
не  да  нЪиа  какъ  да  прекарва  времето  си. 

Когато  заговорва  за  обществената  дЪятелность  на  учителя,  г.  К.  съ 
съкрушено  сърдце  пакъ  се  отдалечава  въ  недаввашното  минало  и  плете 
лаврови  венци  на  училищното  му  величие.  Но  ако  той  се  вдълбочеше  въ 
въпроса,  като  не  напуща  сегашното  си  гледище,  той  требваше  да  признае, 
че  ликътъ  на  тогавашния  учитель  по  отношение  на  политическите  и  об- 
щественвитЬ  <юрбн  не  е  тъй  свътьлъ,  не  е  гьй  идеаленъ,  както  нн  го 
представя  той.  Отъ  негово  гледище  требва  да  признаемъ,  че  тогавашния 
учитель  вито  на  косъмъ  не  е  рабог&лъ  въ  този  духъ,  когото  му  пред* 
писва  г.  К.  Той  е  горещо  обичалъ  своя  народъ,  но  не  този  народъ,  който 
е  пахЬлъ  изъ  големите  конаци  чобуците  на  разните  паши-дернбеевци,  не 
този,  който  е  трупалъ  алчно  злато  върху  костите  на  светлите  революцио- 
нери, а  народа  върху  когото  тежеше  политическо  и  общественно  иго,  той 
е  обичал»  оголения,  окървавения,  съсипания  простъ  народъ,  обичалъ  е 
вдовицата,  обичалъ  е  сираците.  Той  въставаше  противъ  цариградските 
фаеариоти,  защото  виждаше,  че  отъ  черковния  анвонъ  пееха  хвалебии 
химни  на  палата,  че  те  не  беха  по-долни  отъ  него  въ  грабежите.  Ако 
бе  живъ  и  сега  би  въстаналъ  противъ  сегашните  имъ  заместници,  които 
са  обърнали  църквата  на  блато,  за  да  грабятъ,  които  са  въздигнали  ру- 
швета въ  принципъ  и  не  се  срамуватъ  да  прмевояватъ  обществени  земи, 
които  най-после  приглашатъ  на  реакционния  мотивъ. 

Той  искаше  самостоятелна  църква,  но  не  и  вълкъ  пакъ  подъ  друга 
кожа.  Той  виждаше,  че  политическото  робство,  правото  да  разполагашъ  съ 
съдбините  на  милиони  хора,  нема  никакво  божественно  или  юридическо 
обоснование,  'затова  подготвяше  почвата  на  въстанието.  Безъ  да  е  изуча- 
валъ  теориите  на  философите  отъ  XVIII  в.,  той  разпространяваше  прин- 
ципите на  индивидуализма.  Той  виждаше,  че  върху  народния  трупъ  не 
тежи  само  фанариотското  и  политическото  иго,  а  и  това  на  разните  чор- 
баджии, конто  не  беха  по-малки  негови  душмани  отъ  първите,  и  затова 
въставаше  противъ  техните  произволи.  Той  работеше  съ  присърдце,  като 
верваше,  че  за  народа  ще  настане  щастливъ  день,  безъ  да  подозираше, 
че  изъ  този  народъ  ще  се  метаморфозиратъ  личности,  които  да  създаватъ 
Садмна,  Бела -Слатина  и  Тръстеникъ,  безъ  да  знаеше,  че  този  имотъ,  тази 
честь,  която  той  спасява,  ще  ги  продаватъ  на  европейските  тържища  за 
фиктивни  благоволения.  Съ  една  дума  —  неговата  деятелность  бе  рево- 
люционна —  въ  пълната  смисъль   на   думата.   И  всичките  му  действия 
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са  били*  мерени  еъ  два  аршжна:  съ  народната  гордость  и  тъмницата. 
Властьта,  чорбаджиите  н  тЬмъ  подобни  мекерета  са  хвърлям  безъ  инлость 
учителя  въ  грозните  зандани,  а  народа  е  разтварялъ  обятията  ей  и  съ 
нскренна,  болезнения  въздишка  иу  е  благодарелъ  за  саиопожертвованието. 
И  днееь  вий  ще  срещните  много  личиосги,  юито  благоговеят  ь  фарисейски 
предъ  делата  на  Хаджи  Иванчо  или  попъ  Кръстьо.  Тогасъ  и  те  са  иу 
чели  нотаци  и,  да  не  се  бърка  въ  политическите  и   обществените    борби. 

Съ  горните  разсъждения  нмамъ  за  цель  да  докажа,  че  предишния 
учитель  не  е  билъ  отъ  този  калъпъ,  какъвто  никои  искатъ  да  нахлузятъ 
на  днешния  учитель,  че  той  е  билъ  обичан  ь  и  преследванъ,  че  той  не  е 
държалъ  помирително  положение  и  не  е  служилъ  и  Богу  и  Наиону. 

Като  имаме  предъ  себе  си  подобенъ  анализъ  на  обществената  дей- 
ность  на  прежния  учитель,  като  ииаие  предъ  видъ  въсхнщгннето,  което 
тя  възбужда  у  г.  К.,  питаме:  ииа  ли  право  да  натяква,  че  днешния  учи 
тель  не  заслужава  тази  похвала,  че  неговата  работа  стои  на  низка  степень? 

Преди  да  отговоря  яа  това,  азъ  ще  направя  некои  разяснения,  безъ 
които  много  души  са  идвали  до  неверни  заключения,  а  отъ  тукъ  и  без- 
отрадната  присада  надъ  нещастния  днешенъ  учитель. 

Значението  на  учителевата  дейноеть,  била  тя  въ  училището,  или 
вънъ  отъ  него,  зависи  отъ  туй,  до  колко  тя  способствува  за  прогресивния 
вървежъ  на  събитията.  Не  мскамъ  да  кажа,  че  това  значение  се  определя 
отъ  обстоятелството  да  създава  такива  мли  онакива  събития,  а  отъ  по- 
мощьта,  която  тя  указва  на  историческото  развитие.  Учителя  не  може  да 
създава  тези  или  онези  идем  и  да  ги  присажда  въ  обществото,  той  немо- 
же  да  иска  и  налага  това  илм  онова  управление,  не  може  да  въвежда  тези 
мли  онези  традиции,  но  той  иоже  да  схване,  формулира  и  съобщи 
идеите,  които  се  зараждатъ  вследствие  ековомнческото  развитие,  да  под- 
готви общественото  съзнание,  за  да  въсприехе  тези  идои  м  да  б&датъ 
реализирани.  Съ  една  дума,  до  когато  учителя  се  явява  като  средство  при 
предявленията  на  економическата  динамика,  до  тогава  той  е  прогресивенъ 
елементъ, 

Въ  разните  исторически  епохи  се  зараждатъ  и  разни  идеи,  които 
представлявате  еволюционна  стълба.  Учителя  требва  да  се  качва  отъ  едно 
стъпало  на  друго. 

Той  изпълнява  добросъвестно  работата  си,  когато  се  качва,  а  не  ко- 
га се  спира  или  слиза.  Ето  защо  ние  не  можемъ  да  искаме  отъ  двешнин 
учитель  това,  което  невга  е  правелъ  предишния:  няй  не  можемъ  да  ис- 
каме отъ  него  да  работи  въ  с&щия  духъ,  въ  сащото  направление,  да  се 
бори  противъ  фанариотското  коварство  и  грабежа  или  противъ  турската 
свирепость  и  произвола;  ние  можемъ  да  измерииъ  и  оценимъ  мвтенсив- 
ностьта  на  работата  му  въ  свръзка  съ  епохалните  нужди  и  следъ  туй 
да  сравнимъ  съ  интенсивностьта  на  работата  съ  днешния  учитель,  но  пакъ 
въ  свръзка  съ  съвренеаостьта.  Ние  можемъ  да  кажеиъ:  предишния  учи- 
тель требваше  туй  и  туй  да  работя,  той  изработи  онуй,  днешння  —  туй 
и  туй,  —  пъкъ  изработва  онуй.  Ние  можемъ  да  съставимъ  пропорция 
между  съотношението  на  изискванията  отъ  първия  и  работата  му  и  между 
тези,  на  втория.  Ако  пропорцията  е  права  —  факта  е  отраденъ;  не  е  ли 
отрадна— това  показва,  че  учителя  се  е  отклонилъ  отъ  патя  си.   Никакво 
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отношение  не  може  да  се  съставя  между  работата  на  първия  ж  на  втория 
по  отделно. 

Веянията,  конто  причини  француската  революция,  се  разпространиха 
почти  нзъ  всички  европейски  кътове;  те  не  можеха  да  не  засегватъ, 
иакаръ  и  по-късно  и  поробената  България,  тъй  като  политически  гнетъ  я 
беше  докаралъ  въ  предсмъртна  агония.  Политическото  робство  не  само  че 
не  гарантираше  некакво  завидно  положение  на  личностята,  но  даже  съба- 
ряше условията  на  съществуванието  й.  Търговската  обмена,  която  се  во- 
деше съ  никои  близкосъседни  и  освободени  държави,  даваше  възможность 
да  виждатъ  приятната  гледка,  която  представлява  личната  везависимость. 
Въ  общественото  съзнание  се  заражда  стремление  за  свобода  на  личностьта. 
Народния  учитель  се  явява  формуляторъ  на  това  учение.  Отъ  едва  страна 
народвото  брожение  къмъ  свобода  и  отъ  друга  —  стеклите  се  политически 
събития  на  европейския  контигентъ  —  освободиха  България.  До  освобож- 
дението учителя  имаше  единъ  идеалъ:  *  Свободата*.  —  Това  беше  ядрото, 
около  което  се  концентрираше  всичката  му  работа.  Той  учеше,  пишеше, 
проповядваше,  за  да  изведе  народа  на  патя,  който  води  къмъ  политическа 
свобода,  и  той  испълняваше  добросъвестно  своята  задача. 

Богато  разпокъсаната  България  доби  право  на  независима  полити- 
ческа единица,  ней  предстоеше  да  уреди  живота  си.  Предишната  економн- 
ческа  затвореность  сега  вече  беше  уничтожена;  на  сцената  се  явява  новъ 
економически  животъ,  испъкватъ  нови  отношения  между  производителните 
сили,  а  отъ  туй  се  явяватъ  и  нови  форми  на  живота.  Старите  идеи  гу- 
бятъ  своето  значение  и  вместо  тЬхъ  се  явяватъ  нови.  Учителя  отъ  но- 
вото време  требва  да  служи  гЬмъ. 

Благодарение  на  силния  жизненъ  преломъ,  който  претърпе  Бълга- 
рия и  сплитанията  на  чуждестранните  ивтереси,  нейното  развиЛе  не 
тръгна  правилно;  вековните  рохки  традиции  не  й  позволяваха  да  почув- 
ствува аномалвостьта.  Отъ  день  на  денъ  тази  аномалность .  се  усилва,  но 
пъгь  и  по-силно  се  чувствува,  а  толкова  по- зле  за  вейните  причинители. 

Дтржавното  управление  се  дава  въ  ръцете  на  разни  тесногръди  и 
късогледи  политикани,  или  пъкъ  на  такива,  които  да  могатъ  по-коварно 
да  изиграятъ  възложените  имъ  роли.  И  единъ  криминаленъ  престъпникъ 
или  придворенъ  лакей,  достойни  да  украшаватъ  колекцията  на  Ламброзо  съ 
едно  невинно  замахване  на  перото  проливатъ  кръвьта  на  стотини  жертви, 
безсрамно  се  подиграва  съ  свещенния  трудъ  на  хората,  съ  китайска  же- 
стокость  оковава  свободата  на  печата;  суспендира  нашата  конституция,  на 
която  всеки  членъ  е  иаправевъ  отъ  кристализирана  мъченическа  кръвь. 
Тези  джуджета  се  гаврятъ  съ  историята,  тъй  като  економическото  разви- 
тие диктува  поне  конституционно  управление,  а  не  монархия,  те  съ  пре- 
стъпници предъ  правото;  тЬхната  жестокость  и  коварство  съ  иного  необ- 
ходими на  средновековните  папски  ордени  —  жалко,  че  не  съ  родени 
тогава! 

Азъ  не  ще  нзследвамъ  причините  на  това,  защото  туй  не  е  цельта 
ма  статията  ми,  а  само  ще  ковстатирамъ,  че  политическия  животъ  на 
Българин  е  неправиленъ,  веуместевъ,  вреденъ.  Той  представлява  едно  зло, 
протнвъ  което  всеки  свестенъ  човекъ  требва  да  се  бори. 
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Не  по-добъръ  е  економвческия  ни  животъ.  Въ  това  отношение  ние 
преживяваме  тежки  минута:  отъ  едва  страва  старите  форми  на  производ- 
ството —  р&чння  трудъ,  занаятите  —  се  разлагатъ,  нзчезватъ,  отъ  друга 
—  заражда  се  капиталистическото  производство.  Минутите  са  тежки,  каз- 
ватъ  за  туй,  защото  разлагането  ва  дребното  производство  отнема  залъка 
на  мвого  души,  отъ  друга  пъкъ  фабричното  проозводство  не  е  тъй  нарасло, 
че  да  ги  погине  и,  най-после,  новата  форма  на  производството  не  е  тъй 
добре  урегулирана,  тя  е  още  м&тва  вода,  въ  която  «хитрите  хорица»  ло- 
вятъ  рнба.  Земледелческия  трудъ  с&що  така  се  намира  въ  плачевно  поло 
жение.  Заложените  на  разните  банки  и  каси  ниви  губятъ  отъ  день  на 
день  своята  жнзнеспособность,  пъкъ  и  туй,  което  даватъ  на  р&ц&те  на 
селянина,  се  изпарява.  Ако  тежките  лихви  са  неспособни  да  ограбятъ  ху- 
бавичко селянина,  то  на  помошь  му  се  явяватъ  данъците,  па  най-после  и 
десятъка.  Даже  и  хубавия  Карлсбадъ  си  надига  гордо  главата  м  предявява 
своето  право  за  потлъстъ  дЪлъ. 

Това  е  грозната  картина,  която  отъ  днешенъ  день  се  е  получила, 
вмЬсто  правилното  еконоиичесво  развитие,  лекъ  данъченъ  товаръ  и  разу- 
иенъ  политически  животъ.  Ако  чуете  отъ  нЪкой  старъ  зевзевъ  да  вм 
казва,  че  днесь  е  отъ  турско  по  лошо,  то  знайте,  че  ви  казва  една  ис- 
тина. Тръстенишвия  или  Дуранъ — Еулакския  герой  конкурира  съ  Баташкия. 
Политическия  режииъ  е  едянъ  и  сдщъ,  само  че  хората  които  го  дири- 
жиратъ  носятъ  шапки,  а  фесовитЬ  си  държатъ  подъ  иишяицата.  Злото, 
което  днесь  надвЪсва,  се  състои  въ  това,  че  народа  сега  е  по-съсипанъ 
економичесви.  Грабежите,  гешефтите,  присвояванията  на  държавни  и  об- 
щински земи  и  днесь  се  повтарятъ,  но  те  са  по  тежки,  тъй  като  след- 
ватъ  кризиса,  който  търсятъ  производителните  формя.  Промяната  ва  по- 
литическите режими  не  ни  роси  нищо  утешително.  Парламентаризма,  който 
проблесва  между  законите  ни,  не  е  друго  нищо  освенъ  калейдоскопъ,  който 
мами  нашето  око. 

Взрете  се  въ  вътрешностьта  на  този  калейдоскопъ  и  вие  ще  ви- 
дите малки,  безформени  петна,  отъ  разна  големина  и  боя,  които  се  двн- 
жатъ  подъ  въртението  на  една  р&ка  и  правятъ  най  разнообразни  картинки. 
Лицето,  което  гледа  на  окулятора,  което  не  знае,  каква  нзиама  на  окото  се 
крие  задъ  него,"  мисли,  че  вътре  е  тъй  хубаво,  тъй  прекрасно! 

И  този  парламентаризиъ  срещате  на  всека  крачка.  Въ  името  на 
него  се  прекриватъ  неколкогодишните  золумлуци  на  една  престъпническа 
банда  и  на  техно  место  възцарява  законвостьта  и  свободата,  въ  името 
на  този  парламентаризиъ  се  пропущатъ  презъ  мрежата  ва  законите  кри- 
минални престъпници  и  поставятъ  на  министерски  кресла,  а  народното 
негодувание  се  счита  за  мятежъ,  въ  името  на  този  парламентаризиъ  единъ 
девь  при  народното  събрание  ще  се  открие  кловъ — училище,  за  да  учи 
представителите  да  пишатъ  и  четатъ,  заради  този  парламентаризиъ  по 
„народна  воляи  се  обявява  воевво  положевие.  Бедна  логика!  Този  на- 
родъ  който  пролива  връвьта  си,  за  да  се  избави  отъ  безправието,  този 
народъ,  който  пищи  кански,  който  протестира  противъ  военното  положение, 
иска  го  и,  неговите  управвици,  за  да  не  нарушатъ  принципите  на  парла- 
ментаризиъ, веднага  го  обявявать! 
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Този  парламевтарнзмъ,  съ  юйто  политическите  шарлатани  заблуж- 
даватъ  светъгь,  преведееъ  на  нскренъ  езикъ,  се  нарича  безправие. 

И  до  днесь  това  безправие  виси  надъ  главите  ни,  задушава  народ- 
ния гласъ  и  подготвя  почва  на  монархнзиа. 

За  да  постигне  цельта  си,  това  безправие  е  неразборчиво  въ  сред- 
ствата: то  посЬга  върху  всека  инициатива,  върху  всЬко  учреждение. 
което  подкопава  почвата  и  осуетява  нлановете  иу. 

То  знае,  че  колкото  повече  нараства  успеха  на  училището  —  разби- 
рано въ  най- широкия  и  у  сиисълъ —  толкова  по  мдчно  може  да  удовле- 
творява грубия  си  егоизиъ  и  за  това  ограничава  рамките  на  народното 
просвещение  до  таиъ,  кадето  се  свършва  невежеството  и  настъпва  цар- 
ството на  съзнателната  мисъл ь;  то  издава  законъ  за  таксите,  чрезъ  който 
училищните  врати  се  затварят  ь  за  тези,  на  шията  на  които  виси  иизер- 
иия  хоиотъ  и  ако  тази  перка  се  укаже  достатъчна  да  гарантира  спокой- 
ствие на  животинския  иу  егоизиъ,  би  затворило  съвс*мъ  вратата  на  никои 
училища,  предъ  видъ  на  туй,  че  за  ученнтЬ  нЪиа  иесто;  то  хвърля  на 
съхранение  въ  мрачния  занданъ  всеки  свЬстенъ  учителъ,  който  си  позволи 
да  прекрачи  означената  преграда,  безъ  да  обръща  внимание  на  туй,  че 
става  презъ  учебно  време  и  страдатъ  интересите  на  училището. 

Това  е  управлението,  което  и  до  днесь  царува  и  се  нарича  безправие, 
това  ся  неговите  идеали,  плодъ  на  които  се  явяватъ  злините,  които  ви- 
сятъ  предъ  нашите  очи  и  требва  да  ги  уничтожимъ.  Техвото  уничтоже- 
ние  и  откриването  шьтъ  на  свободното  и  прогресивното  развитие  са  три 
идеала  тесно  свързани  по  между  си,  които  се  налагатъ  между  друго  и  на 
народния  учитель.  —  Тържество  на  парламентарните  принциаи,  евонохическо 
подобрение,  разширение  кр&га  на  учебното  де ю  —  това  с&  нужда  на  днеш- 
ната епоха  у  насъ.  Остава  ни  да  вндииъ,  до  колко  народния  учитель  ра- 
тува  за  удовлетворението  на  тези  нужди. 

Ако  преселите  погледа  си  въ  дълбочините  на  мнимо-заглъхналата 
пръвинцня  и  изучавате  по  дълго  време  нейния  животъ,  то  оставате  очу- 
дени  отъ  всичко  туй,  което  виждаме,  по  отношение  на  учителевата  работа. 
Вь  низката,  сложена  на  земята,  кръчма  стои  скромния  учитель,  а  около 
него  зяпнали  селен  и;  но  той  не  пие  игпЬе,  не  принася  скъпи  жертви  на 
Бахуса,  а  въсиолзванъ  отъ  гЬхното  събирание,  човърка  болките  ииъ  и  из- 
рича по  некоя  утешителна  думица;  той  взема  политическия  вЪстннкъ  и 
ииъ  тълкува  писаното:  поучава,  какъ  е  било  и  какъ  ще  бдде  и  открива 
шашармнте,  съ  които  разните  шарлатане  прикриватъ  нечестните  си  дела; 
той  подпитва  за  съсипа  в  ото  имъ  положение  и  открива  причините  на  това; 
той  се  спира  при  умисления  дюкенджия  и  му  казва,  зашо  нема  алъшъ- 
верншъ,  седа  при  занаятчиятъ  и  иу  обяснява,  защо  отпадатъ  занаятите  и 
какъ  може  да  се  помогне,  не  отбегва  земледЬлеца  и  заедно  съ  него  оплак- 
ва скъпия  ииотъ,  който  не  следъ  дълго  време  ще  О&де  изваденъ  ва  търгъ, 
а  заедно  съ  туй  иу  обяснява,  какъ  да  се  възползова  отъ  туй,  което  има 
и  какъ  да  обработва  по-рационално  земята;  той  отваря  читалище,  устройва 
въ  праздничии  дий  събрания  и  като  имъ  говори  туй,  което  е  тесно  свър- 
зано съ  нуждите  имъ,  привлича  и  ги  отстранява  оть  кръчмите,  а  съ  туй 
печели  двойно  и  действува  много  повече  въспитателно,  отколкото  ако  ги 
иорализираие  съ  кошъ  думи;  той   се    ползва    съ    гЬхното    доверие  и  въ 
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време  на  избори  или  за  други  обществени  работа  исжатъ  неговитЬ  съвЪтм. 
Това  е  почивката  му,  това  са  развлеченията  му  следъ  училищния  трудъ 
и  това  не  са  исключителни  факти,  а  обхващатъ  цЪли  провинциални 
области,  особенно  въ  ОЬверна  България. 

Ни  най  малко  не  ще  се  излъжа,  ако  кажа,  че  народното  съзнание, 
което  се  прояви  въ  последното  землед-Ълческо  движение,  се  дължи  въ  доста 
силна  доза  и  на  народния  учитель.  То  се  потвърдява  още  и  съ  факта,  че 
колкото  повече  учителското  тЬло  е  по-здушево,  колкото  повече  учителитЬ 
са  активви  елементи,  телкосъ  повече  тамошиитЬ  жители  са  по-трезвени, 
по-събудени.  Нима  не  заоелЪзва  това  г.  К.  ?  —  Може  би.  Столичната  атмо- 
сфера е  тъй  ограничена  и  задушлива,  отъ  нея  се  дигатъ  такива  изпаре- 
ния, че  не  позволяватъ  на  окото  да  вижда,  какво  става  извънъ  тази 
атмосфера. 

Това  нЪщо  пречи  на  г.  Е.  да  вижда  подигнатит*  гонения  кого  най- 
много  засЬгатъ,  та  затова  ни  казва,  че  „преслЪдватъ  и  гонятъ  учители, 
но  не  проповядвани  принципи,  нито  че  са  се  изложили  за  тЪхъ,  ами  за- 
щото угождаватъ  на  едни  партизани,  а  са  противни  на  други,  еднакво 
назадничави  и  мракобЪсви".  .  .  .  Тъкмо  противното  е  г.  Е.!  Ако  това  не 
сте  виждали  очевидно,  то  поне  требваше  да  четете  в.  «Съзнание»  и  се 
увЪрите.  Хората,  които  служатъ  не  на  принципи,  а  на  личности,  не  срЪ- 
щатъ  гохЬми  трудности  да  се  приспособяван»  къиъ  този  или  онзи  поли- 
тически шарлатанинъ,  да  нзмЪнятъ  свовгЬ  божества,  стига  да  имъ  обЪща- 
ватъ  облаги.  Азъ  познавамъ  единъ  учитель,  който  на  времето  си  правЪше 
низки  поклони  предъ  едно  паднало  свЪтнло  и  заедно  съ  него,  отъ  висотата 
на  своята  наивность,  плюеше  на  закова,  но  затова  пъкъ  «даваше  просвета» 
въ  класно  училище,  безъ  да  има  нуждния  цензъ,  и  днесь  нищо  ве  пречи 
на  този  господинъ  чрезъ  дописчици  или  донесения,  да  се  подмилква  предъ 
сегашни*,  да  бАде  любимецъ  и  на  нЪкое  днешно  свЪтнло,  ннкакъ  не  е 
чудно,  ако  отъ  «гражданска  и  просвЪтителиа  доблесть,  стане  директоръ  на 
класно  училище.  Такивато  личности  не  са  малко;  гЬ  са  любимци  на  едви 
светила,  горещи  поклонници  на  други,  върли  привърженици  на  трети;  тЬ 
се  движатъ  отъ  единъ  голЪмецъ  на  други  и  все  са  обичани  и  уважавани, 
защото  имъ  са  необходими. 

Не  мога  да  свърша,  безъ  да  кажа  нЪколко  думи  и  за  нравствения 
образъ  на  днешния  учитель.  Когато  г.  Е.  го  оцЪнява,  изпада  пакъ  въ 
мрачво  настроение.  Той  го  вижда  прегьрбенъ  на  комарджийската  маса  да 
играе  по  цЪли  часове  на  карти  или  табла;  той  го  вижда  да  бие  безми 
лостно . бил ярдннгЪ  топки,  да  посЪщава  баловетЪ  и  танцоветЪ;  най  после 
той  го  вижда  въ  задушливата  кръчма,  приравненъ  къмъ  простата  тълпа, 
еднакво  да  пиянствува  и  руга.  Той  го  вижда,  но  той  не  вижда  българ- 
ското учителство,  а  една  часть  отъ  него.  И,  когато  вижда  само  тЪзи  кар- 
тини, има  право  да  се  разочаровава  и  да  изрича  грозни  присАдм.  Нишу- 
щия  тия  редове  се  присъединява  къиъ  неговитЬ  осАждания.  Жалко  е, 
че  не  вижда  нравственния  лмкъ  на  другата  часть,  която  е  значителна  по 
своитЪ  размЪри  и  която  отъ  день  на  день  нараства  количествено.  Той  не 
вижда  тази  часть,  какъ  прегърбена  подъ  тЪжкия  товаръ,  мъкне  учителския 
кръсть;  той  я  не  вижда,  какъ  тя  гладува  съ  мЪсеци  и  срЪдъ  стомни 
препятствия  и  нещастия  просвещава  младо  и  старо;  той  я  не  вижда,  какъ 
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се  скита  отъ  край  на  край,  какъ  самопожертвува  своето  спокойствие  и 
животъ,  даже  и  това  на  семейството,  за  да  остане  вЪрва  и  честна.  Чо- 
вЪкъ  неволно  скланя  глава  и  благоговее  предъ  подобевъ  м&ченикъ-страда- 
лецъ,  който  се  ражда,  живее  и  умира  срЪдъ  лишения,  но.  туря  единъ  ка- 
мъкъ  върху  гравдиозното  здание  на  народното  благоденствие. 

ТЬзи  примерни  нравствени  ликове  не  еднажъ  еж  били  опетнявани, 
ала  туй  ни  най- малко  е  накърнило  технотц  значение. 

Но  г.  К.  е  много  немилостнвъ  и  къмъ  своята  часть,  която  е  наблю- 
давалъ.  Техния  нравственъ  отпадъкъ  всецяло  не  зависи  отъ  т&гь;  отчасти, 
а  въ  нЪкон  случаи  даже  и  напълно,  зависи  отъ  официалните  власти.  За- 
това стрелите  му  требваше  да  б&датъ  отправени  и  къмъ  последните.  Ти 
можешъ  да  бвдешъ  доносчикъ,  нетолерантевъ,  грубакъ,  можешъ  да  блдешъ 
шантански  възпитани къ  или  лихваръ,  но  това  ни  най  малко  не  ти  пречи 
да  завимавашъ  учителския  пость,  стига  да  бхдешъ  послушенъ  и  изпъл- 
ннтеленъ  къмъ  официалната  власть;  ти  можешъ  да  б&дешъ  пияница,  но 
щомъ  си  добъръ  съ  кръчмаря  —  селския  кесаджия  —  твоето  положение 
не  може  съ  топъ  да  се  разбие.  Всичко,  което  се  харесва  на  официалната 
власть  е  нравственно  и  обратно. 

Сума  честни,  енергични  младежи  са  биле  окичвани  съ  епитетите: 
безнравственици,  развалници  на  обичаите  или  религията  и  пр.  и  пр.,  за- 
щото са  изпълнявали  добросъвестно  дългътъ  си  и  са  разваляли  спокой- 
ствието на  мракобесниците. 

Пъкъ  зная  дружество,  което  брои  съ  стотина  членове  учители,  чиято 
дйятелность  най-главно  се  изчерпва  чрезъ  развлеченията.  Танцовалнн  вече- 
ринки, вечери  съ  напивки  и  веселби,  даже  разигравание  на  непристойни 
за  учителското  звание  сцени  —  ето  обществената  деятелностъ  на  тези 
г-да  и  г-цн.  А  властьта  знае  за  това  и  нищо  не  имъ  прави.  Даже  вещо 
повече:  тя  ги  защищава  и  насърдчава,  тъй  като  председателя  на  това 
дружество  е  нейнъ  органъ. 

Повтарямъ  пакъ:  нравствената  развала  вее  отгоре;  вамъ  остава  да 
апелираме  и  спомогнемъ  на  тези  личности,  върху  които  докосва  веението, 
та  отъ  техъ  да  се  създадатъ  твърди  характери,  които  да  не  се  прегъватъ 
тъй  лесно,  остава  вя  и  туй,  да  разрушимъ  косвено  този  разсадникъ,  който 
поддържа  обществената  смрадъ. 

Въ  заключение  ще  кажа,  че  азъ  виждамъ  въ  учителската  среда  сил- 
но съживевавие,  виждамъ,  какъ  тЬ  прегръщатъ  идеалите,  които  имъ  дикту- 
вал»: съсипване  на  интелектуалното,  економическото  и  политическото  роб- 
ство и  ратуватъ  за  народното  благоденствие.  И  въпреки  безмилостните 
уволнения,  заплашвания  и  преследвания,  те  гордо  носятъ  знамето  на  ис- 
тинската наука,  живеятъ  и  дишатъ  неразделно  отъ  народа  и  сеятъ  семето, 

което  ще  пожънатъ  потомствата. 

х. 


СОЦИДЛЕНЪ  ПРЕГЛЕДЪ- 

Значението  на  международния  работнически  праздникъ  Първи  Иай  отъ 
практична  и  научна  точки  врения.  Празднуванието  на  Първи  Май  въ  Брюкеелъ 
и  Белгия.  Празднуванието  въ  Франция,  въ  Англия,  въ  Швейцария,  въ  Италия, 
въ  Испания,  въ  Германия,  въ  Австрия,  въ  Русия  и  пр. 


Този  е  десетия  пдть,  гдето  работниците  отъ  двата  света  подадоха 
братски  кущилявите  си,  заковани  въ  железа  рзде,  и  безь  страгь  иска- 
заха  на  своите  господари,  правителства  и  царе,  че  деньтъ  е  близско,  ко- 
гато праздникътъ  на  трудътъ  триумфално  ще  бзде  отпразднуванъ  съ  пълна 
победа  на  робътъ;  този  е  десетия  пжть,  гдето  работниците  захвърлиха 
чуковете  и  работническите  си  блузи  и  на  гъсти  колони,  подъ  звуковете 
на  марселезата  и  при  развевающето  се  червено  знаме,  отпразднуваха  този 
светълъ,  радостенъ  за  техъ  праздникъ;  този  е  десетия  п&ть,  гдето  отъ 
четеритЬ  краища  на  земвото  кълбо  се  чуваше  само  единъ  викъ,  викъ  изъ 
пресъхнали  гърди,  но  викъ  мликскщ  викъ  внушителенъ,  викъ  страшенъ... 
да  живей  Първий  Май,  да  живей  праздникътъ  на  трудътъ,  да  живей 
работническото  освобождение!!! 

По  инициативата  на  американските  делегати  на  международния  ра- 
ботнически конгрессъ  въ  Парижъ  презъ  1889  година,  определи  се  1  Май, 
като  общъ  праздникъ  на  работниците,  независимо  отъ  техната  религия,  на- 
родность  и  положение,  въ  който,  единодушно  и  едновременно  да  занвятъ, 
че  те  са  будни  и  здраво  стоятъ  на  своите  постове,  а  отъ  друга  страна, 
високо  да  протестиратъ  предъ  сеЬтътъ  за  своите  пот&пкани,  отъ  капи- 
талиста и  неговите  покровители,  права. 

И  ето,  десеть   години  отъ  тогава,  на  Първий  Май  се  не  слуша  фа- 
бричната тр&ба,  а  при  пукванаето  на  зората,  бмдящето  поздравлява  ра 
ботникътъ  съ  този   знаменитъ  день.  Значението  на  Първий  Май,  като  ин- 
тернационалепъ  праздникъ,  както  отъ  практическа,  тъй  и  отъ  теоретически 
точки  зрение,  е  много  големо. 

Читательтъ  знае,  че  едно  отъ  главните  постановления  ва  Парижс- 
кия  конгресъ,  въ  свръска  съ  Първий  Май,  е  осмочасовий  работен*  день. 
Само  хората  съ  к&съ  погледъ  или  тези,  които  на  всеко  нововъведение, 
на  всеко  подобрение  живота  на  хората,  гледатъ  като  на  съсипвание  нрав- 
ственостьтал  само  такива  хора  не  ех  въ  състояние  да  видятъ  добрите 
последствия  на  това  постановление,  които  ще  се  отразятъ  не  само  на  от- 
делните индивидиумн,  но  и  на  цели  обшества. 

Менъ  не  ми  е  възможно,  да  последя  всичките  злини  на  настоящето 
положени  е  на  работите,  азъ  ще  се  огранича  да  приведя  думите  на  двама 
знаменити  Белгийски  учени,  отъ  които  единиятъ  е  придворенъ  докторъ,  а 
другиятъ  редакторъ  и  професоръ  въ  Брюкеелъ. 

Докторъ  Жюлъ  Феликсъ  на  основание  неопровержими  хигиенически 
данни,  доказва  че  най-големата  язва,  най-големото  зло  на  человеческото 
здравие  и  животъ  е  недоспиванието,  следъ  силна  физическа  умора,  необ- 
ходимо   следствие  отъ  настоящия    ековомически    строй.  Като    средство  за 
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исхоренение  на  това  зло,  той  препоръчва  английското  разпределение  на 
девьтъ  т.  е.  „осемь  часа  работа,  осемь  часа  почивка,  осень  часа  спане".*) 

Г.  де  Грефъ,  думите  на  когото  требва  да  се  верватъ,  като  плодъ 
яа  четмредесетъ  годишна  научна  деятелность,  следъ  като  определя  количе- 
ството на  изхарчения  трудъ  отъ  человека  презъ  деньтъ,  и  нуждното  време 
за  подновявание  на  силите  му,  работи  които  той  цитира  отъ  знаменития 
немски  физнологъ  и  физякъ  Хелмолцъ  (Не1шоиг)  завършва  мисъльта  си, 
че    «трите  осморки»  са  необходими  на  социалния  организиъ.  **) 

Както  вижда  чнтательтъ,  въ  полза  на  осиочасовий  работенъ  день,  се 
исказватъ  не  само  хора  „голтаци",  „социалисти",  „безбожници",  както  се 
повтаря  на  всека  крачка,  но  и  хора,  които  въ  тЪсенъ  смисълъ  на  думата, 
не  ех  тъй  близо  до  социализма,  а — съвсемъ  далеко  отъ  агитационния 
социализмъ,  но  хора,  мненията  на  които  еж  подкрепени  съ  най-здрави 
факти  —  науката. 

Отъ  друга  страна,  при  реалнзиравието  на  осмочасовия  работенъ  день, 
това  «ватрупвание  на  капиталите»,  ако  съвсемъ  се  не  прекрати,  то  поне 
значително  ще  се  ограничи,  защото  на  същото  количество  необходими  про- 
дукти, при  намаление  ва  работния  день,  ще  б&д&тъ  посветени  повече 
рдце,  което  ще  измини  сметката  и  ще  напали  доходите  на  едрите 
производители.  Въ  такъвъ  случай,  безработицата  значително  ще  се  намали, 
отъ  което  непосредственно  следва  едно  изменение  въ  нравственното  отно- 
шение на  хората.  Това  изменение  ще  се  почувствува  най-първо  отъ  гос- 
пода прокурорите,  тъй  като  90%  кражби  и  всЪкакъвъ  родъ  углавни  пре- 
стъпления въ  настоящия  общественъ  строй  сд  благодарение  материалното 
положение  и  нравствения  уровенъ  на  престъпниците. 

По  такъвъ  начинъ,  осиочасовия  работенъ  день,  се  явява  като  фак- 
торъ  на  три  велики  изменения  въ  социалния  животъ:  споиагание  въ  еко- 
ноническото  благосъстояние  на  обществото,  въ  неговото  нравствевно  по- 
вдигани?, и  найпосле  просвещение  на  работниците,  които  при  настоящи- 
те наредби  по  веиание  свободно  време,  не  са  въ  състояние  да  го  на- 
правять. 

Читателю,  преди  да  прочетешъ,  какъ  е  празднуванъ  този  день  отъ 
нашите  другари  въ  странство,  присъедини  слабия  си  гласъ  къмъ  гласътъ 
на  стоте  милиона  работници  въ  Европа  и  Америка  и  заедно  съ  техъ  да 
извикаме: 

Да  живей  осиочасовия  работенъ  девь! 

Нървий  Май  въ  Брюкселъ  обещаваше  единъ  хубавъ  пролетень  девь. 
Още  отъ  сутриньта,  въ  Брюкселските  улици,  не  само  на  работническите, 
но  и  на  буржуазските  квартали,  се  забелезваше  едно  оживление;  работни- 
ци и  работнички,  въ  празднични  облекла,  съ  засмени  лица  и  червени  лен- 
тички и  цветя,  се  движеха  бавно,  бавно:  разговаряйки  по  между,  или 
читающи  местния  вестнивъ,  своя  органъ  «Ье  Реир)е»,   който  специално  за 


*)  Ье  О-г  Ди1ев   РеНх  —  1*а  ^игпее  Деа  кгчнз  ЬшГа  е1и(1е    <1е    РЬувююдо 
8оод1е. 

**)  0.  <1с  ОгееЙГ  —  Ье  Ку1Ьте  <1е  Г  ас1ш1е  е1  то1в  <1е  Ма!. 
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тозн  девь  беше  излезалъ  въ  особенъ  големъ  форматъ,  съ  много  портрети 
1  алогеричесви  рисунки.  Всички  се  отправляваха  къмъ  Народния  Доиъ; 
великолепно  здание,  съградено  отъ  железа  и  стъкла.  ЗалитЬ  на  този  ве- 
ликолепенъ  дворецъ,  площадътъ  предъ  него  и  близките  улци,  буквално 
беха  напълнени  съ  народъ.  Въ  4  часа  после  обедъ,  въ  голината  зала  на 
Народния  Доиъ,  беше  устроенъ  блЪскавъ  бзеплатенъ  концертъ,  гдето  ня- 
колко хиляди  работници  и  работнички,  съ  най-голЪно  удоволствие  слушаха 
сполучливо  испълняваните  парчета,  повечето  съ  революционенъ  духъ.  Богато 
концерта  се  свърши,  на  площадътъ  предъ  Н.  Д.  се  беха  вече  наредили  и 
съ  нетърпение  чакаха  началото  на  манифестацията.  Въ  8  часа  Н.  Д.  беше  освЪ- 
тенъ  съ  хиляди  разноцветни  огньове  пръснати  между  множество  знамена; 
въ  тази  огнена,  величествена  пирамида,  публиката  съ  въсторгъ  и  при  хи- 
ляди аплодисмента  четеше:  „да  живей  първий  май";  огненъ  вадписъ, кой- 
то предаваше  още  по-великолепенъ  изгледъ  на  това  величие. 

Точно  въ  9  часа,  музиките  гръмнаха  и  20.000  души  въ  най-голЪжь 
порядъкъ  се  задвижиха. 

Шествието  се  предшествуваше  отъ  единъ '  големъ  фенеръ,  восенъ 
отъ  4  души,  съ  надписъ  «Унге  1е  ргелшег  МаП>,  нЪколко  десетки  знамена 
и  многобройна  музика  обкр&жена  въ  единъ  кордонъ  отъ  факелн.  Непо- 
средственно  следъ  тьхъ  още  няколко  десетки  знамена  и  факелм  разна  го- 
лемина и  съ  различни  надписи:  („Упге  1ез  (го18  ЬиНа,  „ТгатаШеигея, 
Ьпвех  уоз  сЬа!пе5и,  „!е  зи(Тга§е  1шуегае1  поиз  Доппега  1а  доигпее  Де  8 
Ьеигеь!"  и  пр.  *),  следъ  които  —  лигата  на  жените.  Следъ  тЬхъ  музики, 
знамена  и  дружества,  музики,  знамена  и  дружества  —  нескончаемо,  до  кать 
държатъ  очитЬ.  Въ  средата  на  шествието,  едивъ  огроменъ  розовъ  букетъ, 
придаваше  на  манифестацията  единъ  иилъ  изгледъ,  а  въ  края,  единъ  аце- 
телнновъ  фенеръ,  осветяваше  патя  на  манифестантите.  Като  прибаввмъ 
и  раскошната  майска  природа;  лунния,  обсипавъ  съ  милиони  звезди  не- 
босклонъ  —  картината  пакъ  не  е  пълна,  защото  нито  перото,  нито  скица- 
та с&  въ  състояние  да  предадатъ  това,  което  окото  на  наблюдателя 
виждаше  .  .  . 

Около  11  часа,  манифестацията  беше  пакъ  на  площада  предъ  Н.  Д., 
гдето  щеше  да  ислуша  кратките  речи  на  своитб  защитници.  Нръвъ  взе 
думата  Елберсъ,  който  говори  отъ  името  на  централния  комятетъ.  Носле 
него,  думата  се  даде  на  народний  представитель  Фурнеманъ.  Нощьта,  тълпа- 
та стойката  на  оратора,  всичко  това  въ  акордъ  съ  силния  му  гласъ  и  ло- 
гическа мисъль,  плюсъ  личностьта  на  оратора,  предаваше  на  нощната  кар- 
тината нечеловечески,  -  но  вече  божественъ  изгледъ.  Като  посочваше  на 
розовия  букетъ,  ораторътъ  поздрави  работниците  и  пожела,  щото  на  сле- 
дующата  година,  този  букетъ  да  б&де  носенъ  съ  слава  отъ  победител ит в... 
Третъ  и  последенъ,  думата  взе  гражданинътъ  Вандервелдъ,  депутагь  отъ 
Шарлеруа.  Още  не  беше  успелъ  да  каже  и  слово,  въздухътъ  прогърме 
отъ  р&коплескание  и  «У1уе>.  Вандервелдъ  говори  малко,  но  думите  беха 
искрени,  речьта  му  пламена  ...  и  като  посочваше  на  потъвалото  въ  огънь 
здание,  той   каза:    „какво  бихме  и  какво  сме  сега! . .  .а  Въ   тазн  минута 


•)  Да  живЪятъ  трити   осморки,  Работници,    строшете  веригнтв  си,  всеоб- 
щото избирателно  право,  ще  ни  даде  осиочасовъ  работенъ  день  и  пр. 
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енолъ  л&чи  отъ  ацетелиновия  фенеръ,  смесени  съ  усмивката  на  показваю- 
ща  се  задъ  едно  облаче  луна,  паднаха  на  развълнуваното  му  лице.  Цела 
буря  отъ  удобрителни  викове  се  понесе  отъ  единия  до  другия  край  на 
Брювселъ.  Петь  минути  беха  малко,  за  да  се  въдвори  тишината.  Ораторътъ 
иеподвижеяъ,  бледевъ  стоеше  на  мЬстото  си.  Личеше,  че  иска  още  нещо 
да  каже,  но  често  пати  въ  такива  минути,  устата  се  отказва  да  слуша 
сърдцето.  „Граждани  —  каза  той  на  после  —  века  да  завършимъ  нашето 
тържество  съ  славната  революциона  етЬсевь  Марселезата.  Другари,  музикан- 
ти, марселеза!! ...  «м  повече  отъ  двадесеть  хиляди  гласа  въ  акомпаниментъ 
на  няколкото  музики,  запиха  с славната  революциона  песень».  Всички  беха 
гологлави,  а  ораторите  стоеха  на  малкото  балкояче  като  статуи.  Песеньта 
беше  нспета  и  множеството  се  разотиде  съ  най- приятни  чувства,  за  да  си 
отпочине  и  приготви  пакъ  за  чукътъ  и  синята  блуза  на  следуюшия  день... 

—  Въ  Анверсъ,  около  8.000  души  взеха  участие  въ  отпразднува- 
нието  иа  първий  Май.  Въ  10  ч.  сутринта  на  площата  «1а  Сошпшпе»  ра- 
ботниците иа  чело  съ  своите  знамена  и  музика  беха  готови.  После  мани- 
фестацията, шествието  се  отправи  въ  една  грамадна  Ай  верска  зала,  гдето 
беше  даденъ  социалистически  концертъ. 

Много  гости  отъ  близките  градове  и  села,  взеха  участие  въ  Анвер- 
ската  манифестация. 

—  Въ  Лиежъ  1  неговите  околности,  независимо  владеющата  безра- 
ботици, Първий  Май  беше  отпразднуванъ  при  най-голема  тишина  и  спо- 
койствие. На  многолюдния  метингъ,  водителите  на  Лиежската  партия,  меж- 
ду които  гражданите  Будри  и  Троклетъ,  съ  прочувствени  речи  поздравиха 
събравшитЬ  еж  работници,  като  имъ  напомниха  27  Май,  т.  е.  предстоящите 
избори  за  двата  белгийски  парламента  и  всеобщото  избирателно  право 
(8и#га#е  11штегзе1).  Прнс&тствуваха  повече  оть  3.500  души. 

—  При  всичко,  че  въ  Шарлеруа,  не  беше  устроена  официална  ма- 
нифестация, но  Първий  Май  не  изгуби  своето  значение  тамъ.  Почти  всич- 
ките работници  отъ  каменовъглищнапа  минна  и  железарски  фабрики,  беха 
напустнали  работата  си,  по  случай  праздникътъ  на  труда.  Сутрнвьта  въ 
тамошния  Народеиъ  Домъ,  имаше  мнтннгъ,  гдето  работниците  изслушаха 
своитЬ  другари  —  оратори. 

Деньтъ  мина  най-тихо. 

—  Въ  Лувиеръ,  малъкъ  градецъ  въ  Белгия  съ  около  35 — 36.000 
души  жители;  17 — 18  к.  м.  на  юго  западъ  отъ  Брюкселъ,  общинското 
управление,  беше  освободило  чиновниците  си  по  случай  на  праздникътъ, 
и  въ  училищата  занятие  немаше.  Великолепна  манифестация  отъ  4 — 5 
хиляди  души,  иа  чело  съ  учениците  съ  червено  знаме.  Праздникътъ  се 
свърши  съ  една  сказска  въ  Народвий  Домъ. 

И  тукъ,  както  и  другаде,  най-голена  тишина  и  нито  едно  стълкно- 
вение съ  властьта. 

—  После  Брюкселъ,  най-славно  бе  отпразднуванъ  Първий  Май  въ 
Гандъ,  благодарение  енергичностьта  на  таиошния  водитель  гражданинътъ 
Анселъ.  Тъй  като  личлностьта  на  този  борецъ  и  стьлбъ  на  Белгийското  дви- 
жение е  тЬсно  свързано  съ  успехите  на  работническото  дело  въ  Белгия, 
а  малко  познато  у  насъ,  азъ  искамъ  да  посветя  неколко  реда  за  Ганд- 
ското  социалистическо  движение,   гдето  Анселъ    играе  вай-голената  роля. 

„Ношо  Време"  ЛЬ,  в,  1900  год.  8 
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Презъ  1874  г.  няколко  работници  тъкачи,  предъ  видъ  експлоатация- 
та отъ  страна  на  буржуазските  хлебарници,  устроили  кооперативна  хле- 
барница, отъ  името  на  работническата  кооперация  „Напредъ".  Първоначални  - 
ятъ  капиталъ  билъ  около  200  лева,  а  членовете  на  дружеството  60  души. 
Това  дело  било  добре  посрещнато  отъ  страна  на  работниците  и  гражда- 
ните, делата  на  дружеството  се  усилили  до  толкова,  щото  въ  края  на 
1883  г,  то  могло  да  води  конкуренция  съ  капиталистическите  фурим,  а 
въ  1885  д.  то  почнало  да  издава  въхтникъ  подъ  сжщото  название  т.  е. 
«Напредъ»  (УогиН).  Основатель  на  всичко  това  се  счита  Ваиъ-Бреверенъ- 
бояджия,  а  неговъ  помощникъ  Анселъ.  Анселъ  се  е  родилъ  отъ  прости  и 
бедни  родители;  отъ  начало  билъ  разсиленъ  при  Нотариусъ,  после  прода- 
валъ  вестници  изъ  улиците  на  Гандъ  и  най-после  станалъ  словослагатель. 
Въ  1886  г.  билъ  арестуванъ  за  нарушение  закова  за  печата.  Това  произ- 
шествие силно  повлияло  на  кооперацията.  Въсползувани  отъ  отс&тствнето 
на  Анселя,  католиците  устроили  друга  хлебарница,  гдето  почнали  да  про- 
дав&тъ  хлъбътъ  на  неколко  сантима  по-ефтино.  Но  6  те  месеца,  на  които 
билъ  осжденъ  Анселъ,  истъклн  п  делата  на  „Напредъ"  се  пакъ  поправили. 
Той  билъ  избранъ  управитель  на  «Напредъ».  Въ  1887  г.  дружеството 
располагало  съ  шивачвица,  дрехопродавница,  аптека,  кафене,  театръ  и  пр. 

Въ  1895  г.  Анселъ  билъ  избранъ  народенъ  представитель  отъ  Гандъ, 
гдето  и  до  днесъ  е  такъвъ.  Той  се  ползува  съ  уважение  въ  Белгийский 
парламентъ,  при  всичко,  че  не  притежава  качествата  на  ораторъ. 

Следъ  всичко  казано,  читательтъ  лесно  може  да  си  представи,  какъ 
е  билъ  отпразднуванъ  Първий  Май  въ  Гандъ. 

Въ  9  часа,  около  7500  души  ех  слушали,  своя  любимъ  депутатъ, 
следъ  което  била  устроена  манифестация,  а  вечерьта  блъхкавъ  концергь 
въ  Народния  Домъ. 

Въобще,    Първий    Май  въ  Белгия  се  отпразднува  на  всек&де  блее- 

каво  и  тихо,  при    участието  на  250.000  души   работници  и  съчувевени- 

ци  на  работническото  движение. 

« 
«    * 

Въ  Франция,  Първий  Май,  съ  исключение  на  нЪкокото  градове  меж- 
ду които  и  Хавръ  е  билъ  празнувавъ  блескаво. 

До  1.000.000  работници  с&  взели  учаегие  въ  манифестациите. 

—  Въ  Лиллъ,  префекта  на  градътъ  е  поздравил ь  работниците  съ 
праздникътъ,  благодарилъ  имъ  за  тишината,  която  не  нарушавали,  и 
ичъ  се  обещалъ,  да  се  зает  &  пи  предъ  правителството  за  тЪхъ. 

—  Въ  Мопсеаи-1е8-Мте$,  на  30  Априлий  вечерьта,  многобройна  пуб- 
лика е  слушала  речьта  на  Жореса,  за  значението  на  1  Май,  въ  свръзска 
съ  подобрението  живота  на  работниците.  На  следующий  девь,  голема  ма- 
нифестация отъ  около  4.000  души,  между  които  и  Жоресъ. 

—  Въ  Хавръ,  около  1000  работници  се  беха  сбрали  въ  залата 
Франклииъ  на  събрание.  Следъ  изслушаните  речи  излезоха  ва  улицата,  но 
полицията  произведе  сканадалъ,  22  души  беха  арестувани,  а  манифестан- 
тите пръснати. 

—  Въ  Монпелие,  въ  Нанси,  въ  Лионъ  и  по  цела  Франция,  празд- 
никътъ на  трудътъ  беше  добре  отпразднуванъ. 
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Английските  другари  отпразднуваха  1  Май  повечето  семейно.  Въ 
Ловдовъ,  по  случай  този  праздиикъ,  въ  Кристалиий  Палатъ,  беше  устроено 
бляскаво  зрелище.  Едво  окрасено  дърво,  което  представляваше  « дърво  на 
трудътъ>,  отговаряше  на  миналогодишните  шесть  трибуни  въ  Айтъ  Паркъ. 
Децата  играха  хоро  около  „дървото  на  трудътъ"  въ  прис&тствието  на 
повече  отъ  сто  хиляди  лондончави  отъ  всички  слоеве  на  обществото. 
Имаше  и  речи.  Праздникътъ  се  свърши  съ  едно  бляскаво  осветление. 


Въ  Швейцария  и  Италия,  почти  всеобща  работническа  стачка  по 
случай  1  Май.  Италиянското  правителство  се  побоя  този  п&ть  да  произ- 
веде скандалъ,  както  това  направи  преди  петь  години  въ  Венеция  и  дру- 
гите градове.  Както  въ  Швейцария,  тъй  и  въ  Италия,  улични  манифеста- 
ции имаше  малко;  Първий  Май  се  посрещна  и  испрати  или  въ  конферан- 
си  или  на  полето. 

Въ  двете   държави    заедно,  числото    на  манифестантите   надминава 

двЪстЬ  хиляди. 

« 

Въ  Испания  и  Португалия,  единствените  страни  въ  свЪгътъ,  оста- 
нали толкова  назадъ,  благодарение  силния  натискъ  отъ  страна  на  църква- 
та, но  работниците  въ  тези  две  страни,  успеха  да  докажатъ  на  светътъ, 
че  ако  въ  Италия  и  Испания  мракътъ  е  популярна  работа  —  то  те  сд 
вече  съзнали  тази  средновековна  болесть  и  бързатъ  да  постигнатъ  из- 
губеното. Въ  Порто  (Португалия),  грандиозна  манифестация,  устроена  отъ 
името  на  социалистическата  работническа  партия.  Около  40  музики  и  78 
знамена  придружавали  кортежътъ. 

Въ  Валадолидъ  (Испания)  и  почти  въ  цела  Каталония  митинги  и 
манифестцяи.  ОраторитЬ,  между  другото,  т.  е  между  значението  на  Първий 
Май  и  осуочасовия  работенъ  день,  говориха  противъ  църквата  и  държавата. 


Германската  социалистическа  партия  въ  манифестациите  на  Първи 
Май,  доказа  на  немската  буржуазия,  че  въ  продължение  на  една  година, 
за  слава  в  честь  на  великите  учители  и  създатели  на  социализма  се  е 
почти  удвоила. 

'    Въ   Берлинъ,    голема    манефистация,    управлявана    отъ   депутатите 
Фишеръ,  Шлоссеръ  и  Зонбеинъ.  Анархистите  се  опитаха  да  говорятъ. 

Целия  день  мина  тихо  и  спокойно. 

По  случай  на  праздникътъ,  «УогоаегЬ»  (Напредъ)  беше  опублику- 
валъ  специалните  статии  по  този  случай  на  Гедъ,  Вандервелдъ  м  др. 


Славно  се  отпразднува  Първий  Май  въ  Австрия,  особенно  въ  Виена. 
Въ  числото  на  мавифестирующигЬ-работннци  се  забелезваше  едно  доста 
големо  количество  дребни  буржуа,  а  некои  търговци  затвориха  и  магази- 
ните си  после  обедъ. 
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При  вснчкитЬ  гонения  отъ  страна  на  русското  правителство  Пър- 
вий  Май  (18  Април»)  се  отпразднуна  гдЬ  тайно,  гдЪ  официално,  почти 
въ  всичкитЪ  градове  на  Русия. 

Майската  манифестация  въ  Варшава,  е  била  два  п&тн  по  много- 
бройна отъ  миналата  година.  Около  25.000  души  работници  съ  червени 
знамена  и  музики,  взеха  участие  въ  манифест.,  обаче  за  позоръ  иа  двадесетия 
вЪкъ,  полицията  не  закъсне  да  покажи  своята  въспитаность.  По  подстрЪк- 
ванието  на  Варшавския  Генералъ-Губернаторъ  Имаретински,  единъ  ескадронъ 
жандармерия  придружавани  отъ  многобройна  тълпа  казаци,  произведе  скан- 
далътъ.  Манифестацията  бЪше  растуреиа  и  манифестантите  разгонени,  като 
оставиха  въ  жертва  още  няколко  десетки  свои  другари,  и  нЪколко  стотмнъ 
арестувани. 

Руските  вестници  нищо  не  писаха,  но  единъ  Парижки  вЪстникъ, 
беше  поместилъ  частна  кореспонденция  изъ  Варшава,  гдето  се  споменваше, 
че  около  сто  души  биле  отправени  на  каторжна  работа,  между  които  осемъ 
души  на  вечна  .  .  . 


Но  такъйъ  начинъ  биде  отпразднуванъ  Първий  Май  отъ  З.-Европей- 

ските  другари,  нека  господарите  после  това  кажатъ,  че  нема  работническа 

социалистическа  партия,  а  шайка  разбойници. 

С.  Ст. 


Мнение  по  законопроекта  за  училищата. 

Отъ  Д.  Влагоевъ 

Министерството  на  Народното  Просвещение,  съ  писмо  подъ  «Л&  4783, 
отъ  19  Априлий  1900  год.,  поиска  ми  мнението  по  законопроекта  за  учи- 
лищата. Прп  всичко  че  занятията  и  времето  не  ми  позволяваха  да  се 
залавя мъ  за  такава  работа,  обаче  не  можахъ  да  му  откажа,  толкосъ  по- 
вече, че  въиросътъ  за  училищата  е  единъ  отъ  важнигв.  Министерството 
иска  мнението  ми  главно  по  принципиалнигв  въпроои  на  законопроекта. 
Азъ  се  ограничихъ  съ  гвхъ  само.  Като  не  ми  се  в-врва,  че  гооподата  отъ 
Министерството  ще  четатъ  мнението  ми,  решихъ  да  го  публикувамъ. 
Мнението  ми  е  следующето: 

I 

Бдииъ  отъ  принципиалвигЬ  въпроси  въ  законопроекта  съставлява 
въпросътъ  за  типа  на  училищата:  какви  трЪбва  да  бдддтъ  училищата? 
НЪиа  съмнение,  че  при  разрешаванието  на  тоя  въпросъ  требва  винаги  да 
се  иматъ  предъ  видъ  нуждите  на  народа  и  времето,  въ  което  той  живЪе. 
Обаче  една  отъ  първитЪ  нужди  на  всЬки  съвреиеиеиъ  народъ  е  нуждата 
иу  отъ  единъ  иинннуиъ  отъ  общо  образование.-  Добри  разбраните  инте- 
реси на  една  съвреиена  държава  нзискватъ,  щото  преди  всичко  да  удо- 
влетвори тая  нужда  на  народа,  или  по-вЪрно,  да  не  туря  искуствеии  пре- 
гради на  стремлението  иу  да  я  удовлетвори. 
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У  нашия  иародъ  напоследъкъ  съществува  силно  стремление  къмъ 
общо  образование.  Това  се  потвърдява  отъ  училищната  статиста ка,  която 
констатира  голямо  увеличение  на  учениците  въ  средните  училища.  Отъ 
тоя  фактъ,  некои,  особен  но  ония  около  министерствата,  правятъ  много 
криви  заключения.  Споредъ  техъ,  требва  да  се  турятъ  прегради  на  стре- 
млението къмъ  средните  училища.  Другояче,  споредъ  техъ,  средните  учи- 
лища ставали  фабрики  за  «чиновнишки  пролетариатът  Излиза,  споредъ 
тяхната  логика,  че  стремлението  къмъ  средните  училища  се  явява,  за- 
щото има  средни  училища, — те  еж  които  създавали  у  нашия  народъ  това 
стремление.  Ако  нЪма  средни  училнша,  или  ако  се  турятъ  прегради  на 
достъпа  имъ,  тогава  нема  да  има  «чиновнишки  пролетариатът  нема  да 
има  стремление  къмъ  общо  образование,  а  синовете  на  земледЪлеца  и  за- 
наятчията щели  да  си  оста  на  тъ  при  бащите  си  и  да  работятъ  техния 
занаятъ.  Други  мислятъ,  че  наместо  средна  училища  нужни  биле  практи- 
чески училища,  които  да  дадатъ  на  учениците  практически  звания  за  въ 
живота,  т.  е.  да  ги  направятъ  искусни  работници,  занаятчии  и  зенле- 
делцн.  По  тоя  начинъ,  споредъ  тЪзн,  неиа  да  се  създава  «чиновнишки 
пролетариата»,  младото  поколение  ще  се  залови  за  работа,  наместо  да 
дири  прехрана  въ  службите. 

Всичко  това  показва  голЪмо  неразбиране  на  туй,  що  се  върши  у 
насъ.  Преди  всичко,  причината  на  стремлението  у  насъ  къмъ  средните 
училища  не  е  въ  съществуванието  на  поледнитЪ,  а  въ  оня  економически 
процесъ,  който  се  извършва  напоследъкъ  и  който  разклати  положе- 
нието на  дребната  и  средната  класи.  Тука  не  му  е  местото  да  се  про- 
стирамъ  върху  тоя  процесъ.  Обръщамъ  вниманието  върху  туй,  че  стрем- 
лението у  нашия  народъ  кьмъ  средното  образование  е  неизбежно  след- 
ствие отъ  него.  Съ  затварянието  на  средните  училища,  или  съ  препреч- 
ванието  достъпа  къмъ  гЬхъ,  опасностьта  отъ  «чиновнишки  пролетариатъ» 
не  се  избягва.  Той  може  да  се  яви  и  безъ  всЪкакви  училища,  както  е, 
напрнмеръ,  въ  Турция.  Също  така  съ  отварянието  на  практически  учи- 
лища увеличението  на  «чиновнишки  пролетариатъ»  нема  да  се  прекрати. 
Една  страна,  въ  която  не  се  извършва  економически  прогресъ,  не  се  за- 
мествате старите  форми  на  поминъкъ  съ  нови,  какъвто  типъ  училища 
да  създаваме,  все  ще  има  «чиновнишки  пролетариатъ»,  ще  има  една  ар- 
мии отъ  службогонци.  Опитътъ  до  сега  ни  показа,  че  огъ  практическите 
училища  излизатъ  пакъ  кандидати  за  служби.  Малцина  съ  отъ  свършвв- 
шягв  тия  училища,  които  съ  намерили  приложение  въ  живота  на  прак- 
тическите си  знания. 

Таиа  че,  заключенията,  които  се  правятъ  отъ  факта  за  прилива  на 
учащи  се  въ  средните  училища,  съ  съвършенно  не  основателни.  Стрем- 
лението на  нашата  младежь  къмъ  средно  образование  е  една  нужда,  която 
се  диктува  отъ  дълбоки  економически  и  социални  причини.  Желанието 
■скуственно  да  се  прегради  пътя  къмъ  него,  нема  никакви  разумни  осно- 
вания. Не  виждам ь  никакви  положително  причини,  по  които,  при  днеш- 
ното екоиомическо  състояние  на  страната  ни,  държавата  да  пречи  на  сво- 
бодния достъпъ  до  средно  образование.  Средното  образование  за  сега  е 
едиа  нужда  за  нашия  народъ.  При  днешното  екоиомическо  състояние  иа 
страната  им  нуждата  отъ  професионални   училища  не   е  толкова    голЪма; 
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тя  ще  расте  заедно  съ  екононическото  развитие,  ако  то  напредне,  безъ, 
обаче,  нЪкога  да  измести  нуждата  отъ  средно  образование.  Впроченъ, 
средното  образование  улеснява  придобжванието  на  професионални  знания. 
11о  тази  причина  за  вашата  държава  първа  длъжность  съставлява  да  не 
туря  искуствени  пречки  на  младото  поколение  къмъ  общо  образование. 

Съставителите  на  законопроекта,  обаче,  са  иехождали,  както  се 
вижда,  отъ  гореказаните  неверни  заключения  за  значението  на  средното 
образование  и  «за  нуждите  на  времето  и  на  народа  ни»,  та  затуй  си  турили 
за  задача  да  преградятъ  патя  за  големото  множество  младежи  къмъ  сред- 
ните училища.  Въ  законопроекта  се  достига  това  съ  така  наречените 
«главни  училища».  Тези  училища  по  курса,  предвиденъ  отъ  законопро- 
екта, се  различаватъ  отъ  долния  курсъ  на  гимназиите.  Свършилите  въ 
техъ  ученици  не  могатъ  да  постАпатъ  въ  гимназиите.  За  да  постАпатъ 
въ  последните  требва  да  се  приготвятъ  и  да  държатъ  испитъ  по  ония 
предмети,  които  се  минаватъ  въ  долния  курсъ  на  гимназиите.  А  тъй  като 
най-големат&  часть  отъ  учениците  въ  тия  училища  са  сивове  на  бедната 
и  средната  класи,  които  най  малка  възможность  иматъ  вънъ  отъ  учили- 
щето да  ги  приготвятъ  за  испитъ,  то  излиза,  че  съ  «главните  училища» 
се  създаватъ  искуственни  пречки  къмъ  средните  училища.  Отъ  друга 
страна,  те  не  са  и  професионални  училища.  Така  че,  тия  училища  нито 
професионални  знания  ще  даватъ,  нито  ще  приготвятъ  учениците  за  по- 
горенъ  курсъ  отъ  средно  образование.  Изобщо,  «главните  училища»,  както 
всички  училища  отъ  смесения  типъ,  съ  неопредЬленъ  характеръ,  се  явя- 
ватъ  съвършено  безполезни.  Те,  очевидно,  нарочно  са  създадени  за  иску- 
ственна  пречка  къмъ  средно  образование. 

Моето  мнение  е,  наместо  «главни  училища»  да  има  прогимназии. 
При  техъ,  споредъ  нуждата  и  условията  на  околията,  да  се  отварятъ  и 
специални  курсове,  едногодишни  или  двегодишни.  Относително  последните 
моето  мнение  е,  да  се  отварятъ  въ  окръжните  центрове,  съгласно  нуж- 
дите на  окр&га.  Въ  такъвъ  случай,  държавата  испълва  първата  си  длъж- 
ность,  като  дава  свободенъ  досгапъ  къмъ  средното  образование  и  въ  съ- 
щото време  за  желающите  създава  и  професионални  училища. 

II 

Другъ  принципиаленъ  въпросъ  въ  единъ  законъ  за  училищата  съ- 
ставлява въпросътъ  за  цельта  имъ:  каква  требва  да  блде  цельта  на  учи- 
лището? Моето  мнение  по  тоя  въпросъ  е,  цельта  на  училището  е  да 
дава  положителни  знания,  да  развива  гражданственость,  духъ  на 
умствена  и  гражданска  полезна  инициатива.  Тези  са  качествата,  които 
требва  да  развиватъ  обществените  или  «народните»  училища  и  въ  които 
се  заключава  источникътъ  на  положителния  моралъ.  Споредъ  законопроекта, 
цельта  на  нашите  училища  била  нравственно-религиозното  въспитание. 
Обаче,  нашето  училище  не  само  че  не  може  да  достигне  тая  цель,  но  тя  води 
къмъ  противоположни  резултати.  Въ  основните  училища  учениците  са 
много  млади,  за  да  могатъ  да  разбератъ  смисъла  на  религиозния  моралъ, 
а  безъ  такова  разбирание  не  е  възможно  да  се  образува  религиозенъ  мо- 
ралъ, като  разбираме  религия  въ  най  добрия  смисълъ.  Но  ако  въ  основ- 
ното училище  слабите  умственни  сили    на    децата    никакъвъ    моралъ    не 
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могатъ  да  извлекатъ,  то  въ  по-горните  класове  « вероучението >  служи 
тъкмо  за  подривание  на  религиозния  моралъ.  Самата  учебна  система  у 
васъ  е  основана  на  реалните  познания,  а  тези  познания  са  въ  явно 
противоречие  съ  «вероучението»,  толкосъ  повече,  че  самиятъ  общественъ 
животъ  представлява  пъленъ  контрастъ  съ  догмите  на  «верата>.  Моето 
мнение  е,  щото  религиозното  въспитание  да  се  предостави  на  семейството, 
ва  родителите,  като  се  исхвърли  изъ  училището,  особенно  изъ  гимназиите. 
Инъкъ  вашите  училища,  наместо  да  даватъ  «нравствено  религиозно»  въс- 
питание, учатъ  децата  на  лицемерие,  лъжа  и  изобщо  нсхабяватъ  характера. 

III 

Трети  принципиаленъ  въпросъ  е  въпросътъ  за  съвместното  учение 
на  двата  пола. 

Зкконопроектътъ  допуща  съвместното  обучение  ва  децата  отъ  двата 
пола  за  основните  училища  и  за  главните,  въ  ония  места,  гдето  нема 
отделни  девически;  въ  последния  случай  съ  разрешението  на  Министер- 
ството. Моето  мнение  е,  обучението  въ  нашите  училища  да  бъде  съв- 
местно. Не  виждамъ  никакви  положителни  причини  да  не  се  приема  прин- 
ципа за  съвместното  обучьвие,  особенно  въ  прогимназиите.  Съгласно  за- 
конопроекта, прогимназия  требва  да  свършватъ  децата  до  14  годишна 
възрасть.  Тая  е  възрасть,  която  никакви  положително  опасности  не  пред- 
ставлява за  младежите.  А  пъкъ  съвместното  учение  може  да  окаже  най- 
добро  влияние,  както  върху  успеха  на  учащите  се,  тъй  и  върху  нравите 
на  младежьта.  Запознаванието  още  отъ  ранята  възрасть  и  съвместното 
учение  иа  децата  отъ  двата  пола  ще  послужи  бездруго  за  развитието  у 
насъ  на  по  добри  общественни,  граждански  и  семейни  нрави.  Приема- 
иието  на  принципа  за  съвместното  обучение  въ  прогимназиите  ще  бъде 
едва  крачка  напредъ  къмъ  въвежцанието  му  и  въ  по-горните  учебни  за- 
ведения. Впрочемъ,  съ  въвежданието  института  за  надзиратели  м  надзира- 
телки  при  гимвазиитЬ,  азъ  не  впждамъ  основания,  защо  принципътъ  за 
съвместното  обучение  да  не  се  въведе  веднага  и  въ  гимназиите.  Отра- 
хътъ  у  ръководителите  на  народното  просвещение  отъ  съвместното  обу- 
чение е  съвършенно  неоснователенъ.  Той,  както  съмъ  убеденъ,  проистича 
не  отъ  опитъ  и  факти,  а  отъ  развалената  фантазия,  въ  полово  отношение, 
на  възрастните  мъже,  макаръ  и  съ  гръмкото  име  педагози. 

Съвместното  обучение,  особенно  въ  прогимназиите  има  и  една  много 
важна  практическа  страна.  То  ще  позволи  да  се  направятъ  големи  еко- 
вомми  въ  бюджетите  на  общините.  Както  е  известно,  въ  класните  учи- 
лища, въ  мъжките  и  девическите,  особенно  въ  последните,  и  особенно  въ 
II  м  III  класове,  постъпватъ  много  малко  учевици  и  ученички.  При  всичко  това, 
общините  харчатъ  за  поддържанието  на  две  училища,  и  държавата  често 
ммъ  помага  затова,  когато  съ  по-малка  сума  могатъ  да  иматъ  само  по  едно 
училище  за  двата  пола  и  много  по-добре  уредено.  Инъкъ  у  насъ  ще.  се 
харчатъ,  както  съ  се  харчили,  общественниге  средства  съвършенно  не- 
производително, безумно,  като  една  нелепа  дань  на  грубите  предразсъдъци. 

IV 

Четвърти  принципиаленъ  въпросъ  въ  законопроекта  е  въпроса  за 
старите  езици  —  гръцки  и  латински.  Понеже  по  тоя  въпросъ  дадогь  про 
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странно  мнение  преди  три  години,  когато  Министерството  поиска  да  се 
произнесатъ  по  него  учителските  съвети,  то  тука  нема  да  говоря  по  този 
въпросъ.  Въ  програмата  на  девическите  гимназии  законопроектьтъ  ис- 
хвърля  старите  езици,  като  остава  само  латински,  и  то  незадължителен**. 
Моето  мнение  е,  старите  езици  да  бжддтъ  незадължителни,  и  нашите 
гимназии  да  бжд&тъ  единъ  типъ — реални.  При  незадължителностьта 
имъ  старите  езици  пакъ  ще  се  изучватъ  оть  онези,  на  които  имъ  са  нужи, 
или  на  които  родителите  имъ  ще  искатъ  да  се  изучватъ,  предъ  видъ 
на  практически  съображения. 


Единъ  отъ  важните  принципиални  въпроси  въ  учебното  дело 
съставлява  въпросътъ  за  испитните  системи.  Ако  у  насъ  системата  на 
преподаването  съставлява  не  просвещение  на  младежьта,  а  млшение,  то 
испитната  система  се  явява  последни  степень  на  истощение  младите 
сили  иа  учащите  се.  У  насъ  има  испити  при  преминаванието  отъ  класъ 
въ  класъ,  испити  при  свършванието  на  средно  учебно  заведение,  испити 
като  учители,  за  степенуванието  имъ,испити  следъ  испитите-при  висшите 
училища  (колоквиуми),  конкурсни  испити  и  т.  н.  и  т.  н.  Въ  другите 
страни  съзнаватъ  вече,  даже  и  въ  такива  страни,  като  Русия,  въ  основата 
на  управлението  на  която  лежи  реакционниятъ  духъ,  че  системата  на 
мспитите  е  най-убийственна  за  младото  учащо  се  поколение.  Моето  мне- 
ние по  тоя  въпросъ  е,  Господинъ  Министре,  следующето.  Да  се  приеме 
въведената  напоследъкъ  испитна  система,  а  им.енно  преминаванието  отъ 
единъ  класъ  въ  други  да  е  безъ  испитъ  за  ученици  съ  удовлетворите- 
ленъ  успехъ,  като  се  допусне  провЪроченъ  испитъ  само  за  ученици  съ 
съмнителенъ  или  слабъ  успехъ  по  колкото  и  да  било  предмети.  Матури- 
тетниятъ  испить  да  се  исхвърли,  като  се  подлагатъ  свършвавшите  иа 
провероченъ  испитъ  само  ученици,  които  иматъ  годишенъ  успехъ  по- 
доленъ  отъ  удовлетворителенъ  Матуритетният ь  испитъ  при  другите  испити, 
на  кои  го  се  подлагатъ  учениците  вънъ  отъ  гимназията,  следъ  свършвани- 
ето на  средно  образование,  се  явява  положително  безъ  смисълъ,  като  въ 
сдщото  време  служи  за  изм&чвание  и  даже    убнвание    на   младежьта. 

VI 

Въ  законопроекта  е  допусната  една  голина,  споредъ  мене,  неспра- 
ведливость  премо  учителките.  Трудътъ  имъ  се  оценява  съ  10%  по  долу 
отъ  оня  на  учителите.  Истина  е,  че  въ  днешното  общество  женскнягь 
трудъ  изобщо  се  цени  по-низко  отъ  м&жкня,  но  за  туй  пъкъ  това  м 
съставлява  една  отъ  неговите  големи  несправедливости,  аа  конто  то  по- 
чива. Азъ  мисля,  че  едно  учреждение,  каквото  е  Министерството  на  На- 
родното Просвещение,  не  може  да  приема  и  узаконява  една  общественна 
несправедливость.  Независимо  отъ  това,  че  на  мнозина  учители  труда 
може  да  се  оцени  много  по  низко  отъ  10%  предъ  женския,  но  крайно 
несправедливо  е  да  се  възнаграждава  труда  на  учителката  по-низко,  когато 
се  изисква  с&щия  цензъ  отъ  нея,  както  и  отъ  учителя.  Моето  мнение  е, 
възнаграждението  требва  дя  бдде  еднакво  и  за  учителките  м  за  учителите. 

Друга  несправедливость  въ  законопроекта  е  исключванието  на  омж- 
жевите  учителки  изъ  училището.  Съ  това  се  получаватъ  тъкмо   противо- 
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положнн  отъ  очакваните  резултати.  НеомъженитЬ  учителки,  които  нуждата 
кара  да  ненапущатъ  учителството,  се  принуждаватъ  да  се  не  омъжватъ, 
обстоятелство,  което  може  много  зле  да  влияе,  отъ  гледна  точка  на  приетия 
моралъ,  както  върху  живота  на  самите  учителки,  тъй  и  върху  училището.  Отъ 
друга  страна,  съ  исключванието  на  омъжените  жени  изъ  учителството,  лишава 
се  училището  отъ  по-опитните  сили  въ  преподаванието.  Това  обстоятелство  ще 
Д1.ржн  нашигЬ  училища  постоявнно  на  една  по-низка  степень,  или  те  извън- 
редно бавно  ще  прогресиратъ,  понеже  при  постоянното  заместувание  на  по- 
опитнитЬ  омъжени  учителки  съ  нови  неопитни  другояче  не  може  да  бъде. 
Мотивите,  по  които  се  иска  исключването  на  омъжените  учителки,  не  съдър- 
жатъ  нищо  основателно.  Те  се  базиратъ  на  измислици  и  преувеличения. 
При  туй  требва  да  се  има  предъ  видъ,  че  процентътъ  на  омъжените  учи- 
тели винаги  не  е  много  голЪмъ,  защото  сегашвитЬ  мъже  обикновенво,  щомъ 
се  оженатъ,  преграждатъ  патя  на  жената  къмъ  учителството.  Като  е  така, 
нЪма  нужда  въ  законопроекта  да  се  озаконява  тази  явна  несправеддевость 
и  насилие  на  единъ  полъ  върху  други.  Моето  мнение,  Господине  Мини- 
стре,  е  да  се  махне  чл.  52  отъ  законопроекта,  който  ва  никой  министръ 
иа  Просвещението  не  прави  честь.  Той  може  да  удовлетвори  само  злобата 
и  грубитЬ  предразсъдъци  на  развадени  мъже. 

ГП 
Общи  бележки. 

При  гимназиите  беше  се  въвелъ  обичая  да  се  държатъ  по  празд- 
ииците  „ученически  бссЪди",  подъ  ръководството  на  учителите.  Тоя 
обичай  е  прекрасенъ.  Безъ  да  се  простирамъ,  ще  кажа,  че  «ученическите 
беседи»,  умело  и  свободолюбиво  ръководени,  могатъ  да  иматъ  най-благо- 
творно влияние  върху  умственвото  развитие  на  учениците  и  върху  хара- 
ктера нмъ.  Обаче  въ  законопроекта  нищо  не  се  споменува  по  този  ва- 
женъ  въпросъ. 

Също  тъй  законопроектътъ  нищо  не  споменува  за  другь  единъ  ва- 
женъ  въпросъ.  Законопроектътъ  изисква  оть  общините  да  спомагатъ  на 
бедните  ученици.  При  гимназиите  съществуватъ  учителски  дружества  за 
спомагание  бедни  ученици.  Единъ  законъ  за  училищата  требва  не  само 
да  задължава  общините  съ  помагание  ва  бедни  ученици,  но  и  да  покаже 
по-сигурни  начини  за  испълнението  на  тия  задължения,  както  и  да  уза- 
кони дружествата  за  помагание  на  бедни  ученици  при  гимназиите.  Най- 
добри  помощъ  на  учениците  може  да  се  даде  чрезъ  организиранието  на 
ученически  трапезарии.  Тоя  въпросъ  често  пъти  се  е  третиралъ  въ 
учителските  съвети;  направени  съ  опити  въ  некои  градове,  както  въ 
Стара-Загора  и  въ  София  и  те  показватъ,  че  организиранието  имъ  не  е 
■ъчио  и  съ  успехъ  функциониратъ.  А  пъкъ  доброто  влияние  иа  училищ- 
ните трапезарии  върху  учениците  е  несъмненно.  Най-малкото,  което  вдъх- 
ватъ  те  на  учениците,  то  е  духътъ  на  общественность.  Необходимо  е,  споредъ 
мене,  да  се  узакони  гЬхното  организирание.  Тогава  спомаганието  на  бедни 
ученици  отъ  общините  и  учителските  дружества  ще.  има  действително 
значение. 
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Наказанията  на  учителите  споредъ  проекта  ставатъ  отъ  училищни- 
те власти  ■  въ  предвидени*  случаи.  Обаче  те  никога  нема  да  се  прила- 
гатъ  съгласно  закона  ■  справедливо,  ако  при  опредЪлянието  нмъ  не  участ- 
вува и  учителската  корпорация.  По  мое  мнение,  необходимо  е,  щото  да 
се  признае  началото  на  учителската  корпорация,  което  дава  с&ществую- 
щиягъ  Учителски  Съюзъ  и  да  се  узакони,  щото  само  следъ  възраженията 
на  р&ководящия  органъ  иа  корпорацията  да  се  прилагатъ  наказанията, 
особенно  исмючванията  на  учителите.  Само  въ  туй  виждамъ  гаранция 
противъ  големите  злоупотребления  съ  наказанията  на  учителите  отъ  учи- 
лищните власти. 

Относително  исплащанието  на  учителите,  споредъ  мене,  требва  да 
става  отъ  държавата  за  всички  учители  безъ  исключение. 


Хроника. 

(Изъ  нашата  журналистика) 

Главняятъ  дневенъ  въпросъ.  —  Какво  да  се  прави?  —  Заплита- 
нието  на  въпроса.  —  Различните  мнения.  —  Мнението  на  в.  „Светъ." — 
Една  нова  партия  отъ  неиввЪстенъ  „легионъ  безкористни  борци."  —  Най- 
близката  задача  на  съединената  опозиция.  —  Где  е  ц-врьтъ?  —  в.  „За- 
щита" и  неговиятъ  новъ  ц"връ.  —  Д-вйствителенъ  ли  е  той?  —  Възможенъ 
ли  е  компромисъ  между  буржуазните  партии  и  работническата  социалъ- 
демократическа  партия?  —  Где  е  гаранцията  за  конституционно  упра- 
вление. —  Предстоящиятъ  конгресъ  на  работнич.  соц.  демократическа 
партия  и  задачата  на  делегатите.  —  Ученическата  стачка.  —  Причините 
й.  -  Социализмътъ  и  социалистите.  —  Учителите  и  Министерството  на 
Просвещението  8а  ученическата  стачка. 


Голъниятъ  дневенъ  въпросъ  въ  нашата  журналистика  е  въпросътъ : 
какво  да  се  прави?  Още  отъ  началото  на  «либералния  режииъ«  тоя  въ- 
просъ се  подига;  обаче,  и  до  днесъ  той  остава  не  решенъ  въ  нашата 
журналистика.  Въ  с&щность  въпросътъ  се  състои  въ  това  :  какво  да  се 
прави,  за  да  се  установи  у  яасъ  конституционно  управление,  за  да  се 
тури  край  на  дворцовите  режими  и  незачитаяието  волята  на  народа?  Та- 
кава е  с&щностьта  на  въпроса,  понеже  всички  са  съгласни,  поне  на  видъ, 
че  саио  при  едно  управление  напълно  съгласно  съ  писаната  конституции 
ще  може  да  се  махне  финансовата  и  економическа  криза  въ  страната.  Много 
е  писано  по  тон  въпросъ  и,  на  вЪрно,  още  много  ще  пишатъ  по  него. 
Но  отъ  писаното  до  сега  нищо  положително  не  излезе.  Въпросътъ  даже 
не  се  обясни,  а  още  повече  се  заплете.  Мненията,  исказани  до  сега,  са 
най-разнообразни  м  противоречиви.  Както  видехме  въ  миналите  хроники, 
редакцията  на  шуменския  в.  «Защита»  предложи  да  се  съединятъ  про- 
гресивно-либералнатв  и  демократическата  партии  и  съ  общи.  сили  да  се 
борятъ  за  въстържествуваиието  на  «народния  суверенитетъ»;  Ризовъ  отъ 
своя  страна  въ  в.  «Христо  Ботевъ»  предлагаше  да  се  съединятъ  всички 
опозиционни  партии  и  съ  общи  сили  да  извоюватъ  конституционно  упра- 
вление. Напоследъкъ,  органътъ  на  прогресмвно-либералиата  партия  в.  „Бъл- 
гария» прави  апелъ  къмъ  патриотизма  на  всички    опозиционни    елементи 
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да  се  съединятъ  за  борба  противъ  днешното  правителство  и  нзважданието 
на  страната  отъ  днешното  положение.  Обаче,  споменатиятъ  шуменски 
вЬстникъ,  който  сллцо  е  орган ь  на  прогресивно-либералната  партия,  не 
споделя,  очевидно,  взглядовете  на  софийските  си  сьпартизанн  и  подържа 
само  съединението  или  компромиса  между  двете  партии.  Въ  последния  си 
брой,  впрочемъ,  въ  статията,  подписана  отъ  некой  си  Ив.  Коларовъ,  подъ 
названието  —  «Какво  да  се  праци»,  в.  «Защита»  къмъ  двойния  съюзъ 
илм  вомпромисъ  присъединява  и  социалъ-демократическата  партии.  Столич- 
имятъ  в.  «Светъ,»  издаванъ  отъ  г.  Днко  Йовевъ,  подържа  съвсЪмъ  пъкъ 
друго.  Този  вестннкъ,  или  по-добре  г.  Дико  Йовевъ  се  обявява  противъ  всич- 
ки досегашни  партии.  Той  иска  да  се  организира  нова  партия  отъ  млади, 
«честни  и  добродетелни >  сили.  Най-напредъ  тоя  вЪстникъ  предлагаше, 
щото  киязьтъ  да  свали  днешното  правителство  и  да  повика  «млади,  нови 
неопятнени  сили,»  които  да  съставили  министерство.  Въ  с&щото  време 
той  продължаваше  да  пише  въ  такава  форма  върху  нашия  политически 
жнвогь,  че  всЪкой  дохождаше  неволно  до  заключението,  какво  задъ  иере- 
юндата  на  г.  Диво  Йовевъ  се  криятъ  ноктите  на  дворцовите  реакциовери 
подъ  булото  на  подмладяванне  на  България.  Той  пишеше  въ  общи  фрази 
за  партийната  деморализация,  противъ  всички  партии,  противъ  всички 
учреждения,  които  биле  дискредитирави  отъ  партизаните,  противъ  партизан- 
ството,  неизбежно  въ  всека  ковституционна  страна,  и  т.  н.  Въ  писаното 
отъ  в.  «СвЪть»,  разбира  се,  има  много  истина,  обаче,  той  тъй  исказваше 
тая  истина,  че  действително  нЪкон  съ  право  видеха  въ  лицето  на  тоя 
вестникъ  единъ  много  прикритъ  дворцовъ  планъ  да  приготви  почва  за 
едно  соир  <Ге1а(,  за  унищожението  на  конституцията  и  провъзглашевието 
иа  ионархия.  Но  отъ  като  некои  вестници,  главно  «Работническия  вест- 
никъ» посочи  на  тоя  характеръ  на  статиите  въ  него,  отъ  тогава  г.  Дико 
Йовевъ  зе  да  пише  малко  по-другояче.  Отъ  тогава  той  зе  да  пише  за 
образуваиието  на  нова  партия  отъ  «млади,  нови  и  неопятнени  сили,»  за 
*дЪйствие,*  за  борбата  на  тия  сили  съ  «злото»  и  за  «реформираиието 
иа  всички  институции,  като  се  поставятъ  не  върху  лични,  а  върху  прин- 
ципни основи».  Прочее,  каква  е  формата,  въ  която  той  сега  говори  по 
с&щия  въпросъ,  можемъ  да  садим  ь  отъ  следующнте  думи,  които  срЬщаме 
въ  23  му  брой:  «Ако  политическите  партийни  нрави  —  четемътакъ,  въ 
третята  му  статия  —  у  насъ  са  развалени  и  лоши,  ние  ще  требва  да 
ги  поправимъ,  да  изкоренихъ  злото  решително.  Вместо  подчиненость,  което 
ни  се  е  проповядвало,  ние  прокламираме  иеобходимостьта  за  дЬйствие,  за 
сдружена  работа  на  честни,  нови  и  нивогашъ  неопятнени  сили.  Идеята  за 
една  честна  борба  нараства  въ  сърдцата  на  всички  безкористни  и  изоста- 
вени въиъ  отъ  всека ква  с&ществующа  политическа  фракция  у  насъ;  на 
едно  младо  поколение,  което  утре  ще  срине  злото  вь  краката  си,  щомь 
се  намери  кой  да  издигне  знамето  на  истинската  свобода,  на  честностьта, 
иа  общото  (а  не,  както  е  било  до  сега  партийно  и  лично)  благосъстояние! 
Идеята  е  оарЬла,  великата  борба  е  въ  своето  зазорявание,  очаква  се  само 
съединението  на  всички  сили  подъ  единъ  вождъ,  който  да  поведе  целяятъ 
този  легионъ  отъ  честни  борци  противъ  гибелната  политическа  разтлен- 
иость,  противъ  несправедливостта».  Както  виждаме,  тука  ни  се  говори  за 
«честия  борба,»  идеята  за  която  нараствала  «въ  сърдцата  на  всички  без- 
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користни  и  изоставени  вънъ  отъ  всякаква  сАществующа  политическа  фрак- 
ция», за  с истинската  свобода»,  за  честность,  за  общо  благосъстояние, 
знамето  на  които,  обаче,  не  се  е  намерило  още  кой  да  издигне,  говори  се 
за  «съединението  на  всички  сили  подъ  единъ  вождъ>  и  за  «великата 
борба,»  която  се  зазорявада!  Всички  ужъ  прннцнпиални  статии  въ  тоя 
вестникъ  все  въ  тоя  духъ  се  пишатъ.  Те,  наистина,  представлявате  сборъ 
отъ  гръмки  безсмисленни  фрази,  които  са  далечъ  отъ  действителностите, 
но,  очевидно  е,  че  г.  Дико  Йовевъ  иска  да  се  образува  нова  партия.  Кои 
с&  тия  «честни  борци»,  които  само  вождъ  очаквали  да  ги  съедини,  где  е 
тоя  «легионъ,»  който  до  сега  не  можа  да  намери  човЪкътъ,  който  да  из- 
дигне «знамето  на  истинската  свобода,  на  честностьта  и  на  общото  бла- 
госъстояние» и  кои  са,  най  сетни,  тия  «всички  безкористни  и  изоставени 
(забележете!)  вънъ  отъ  всякаква  САществующа  политическа  фракция  у 
насъ»  —  ето  кое  е  интересно  да  знаемъ.  И  възможно  ли  е  отъ  такива 
хайплювци,  да  извинявате  за  думата,  които  ужъ  са  „легионъ,"  пъкъ  се 
не  виждатъ  и  чакатъ  „вождъ/  чакатъ  кой  да  издигне  знамето,  да  се 
очаква  никаква  «велика  борба»,  никаква  «идея  за  честна  борба  да  нараства 
въ  сърдцата  имъ?»  Праздни  приказки!  Че  може  да  се  формира  въ  6а- 
ДАще  нЪкоя  нова  партия  и  че  тя  може  да  б&де  повикана  отъ  княза  на 
власть,  това  е  твърде  възможно,  но  да  се  очаква  отъ  такава  партия  „ис- 
тинска свобода"  и  «общо  благосъстояние,»  безъ  да  говоримъ  за  честность, 
това  е  нелЪпость. 

Както  и  да  е,  но  виждаме,  че  средствата,  за  да  се  излезе  отъ 
днешното  положение,  са  различни.  Когато  едни  искатъ  съединението  иа 
всички  партии  за  борба  против ь  днешния  режимъ,  други  искатъ  съедине- 
нието само  на  близките  ужъ  по  между  си  партии,  а  трети  предлагатъ 
образуванието  на  нова  партия.  До  колко  по  такъвъ  начянъ  иоже  да  се 
достигне  нещо,  азъ  вече  говорихъ  въ  предидущите  си  хроники.  Но  понеже 
въпроса  пакъ  се  разисква,  ще  направя  още  неколко  бележки.  Нека  пред- 
положимъ,  че  комбинациите,  които  се  предлагатъ,  наистина  се  осъществяха. 
Пита  се:  каква  требва  да  блде  най-близката  цель  на  съединената  борба? 
На  това  питание,  всички,  които  писаха  върху  съединението  на  партиите, 
отговорътъ  беше  единъ,  а  именно:  да  се  образува  едно  министерство,  ко- 
ето да  произведе  абсолютно  свободни  избори,  които  и  ще  определятъ  отъ 
кои  партии  ще  се  образува  бАДАщето  конституциовно  правителство.  Са- 
щата  най-близка  цель  туря  и  в.  «Светъ»  на  новата  партия  отъ  «леги- 
она безкористни  борци.»  Но  напоследъкъ,  както  требваше  и  да  се  очаква, 
и  по  тоя  въпросъ  въ  буржуазния  лагеръ  изниква  разногласие.  Спомена- 
тиятъ  по-горе  авторъ  на  статията  —  «Какво  да  се  прави»  —  въ  в.  «За- 
щита», г.  Ив.  Коларовъ,  категорически  се  изказва,  че  свободните  избори 
не  са  средството,  което  води  къмъ  цельта.  Въ  брой  34,  стр.  3,  той  каз- 
ва следното:  «Ризовъ  въ  «Христо  Ботьовъ»  пише:  дайте  ми  свободни  из- 
бори и  България  е  спасена»  —  Следъ  горното  явно  става,  че  не  е  тукъ 
церътъ.  Едно  правителство  може  да  даде  единъ  пать  свободни  избори, 
може  да  дойде  единъ  пать  по  народно  доверие.  Това  ие  ще  измени  ре- 
зултата.» За  да  разберемъ  мисъльта  ва  г.  Коларовъ,  требва  да  ви- 
димъ  предидущите  му  разсъждения.  Въ  същата  статия,  малко  по-нагоре 
той  казва  така:  «Но  и  да  не  е  правителството    княжеско,    и  да  има  при 


хроника  729 

първите  избори  народното  доверие,  то  пакъ  не  би  могло  да  се  откаже  отъ 
днешния  начинъ  на  управление,  щомъ  иска  да  се  задържи  по  дълго  вреие 
на  власть. 

«Още  въ  първите  дни  следъ  качванието  на  едво  правителство  поч- 
вата подъ  краката  му  започва  да  се  разклаща. 

«Не  могло  то  да  удовлетвори  всички  надежди,  възлагани  на  проме- 
невието  режима,  пли  пъкъ  възлагани  специално  на  неговото  дохождание 
на  власть. 

«Не  е  удовлетворило  и  всички  неудовлетворими  обещания,  които  не- 
говите поддържателн  еж  давали  ва  населението.  Не  еж  могли  да  бждатъ 
удовлетворени  и  всички  по  занятие  партизани,  каквито  вече  всЪко  село 
ги  има  цо  иЪколко. 

«Въ  такова  едно  положение,  още  не  успЪло  да  направи  първите 
стжпки  за  прокарване  своята  програма,  ако  наистина  с  имало  желание  за 
това,  правителството  бива  нападнато  отъ  всички  партии,  а  пъкъ  то  мис- 
ли, че  която  ще  отъ  тЪхъ  да  дойде  на  власть,  не  ще  може  да  упра- 
влява по-добре. 

«Какво  чудно  тогава,  че  то  прибягва  до  насилия.  Ако  то  постъпеше 
иначе,  ако  се  не  въсползуваще  отъ  грамадните  средства,  съ  които  раз- 
полага, за  да  закрепи  положението  си,  нЪмаше  ли  всички  негови  най-от- 
чаянни  партизани  да  го  оставятъ  и  то  посредъ  смеха  на  менторите  отъ 
опозицията?» 

И  тъй,  споредъ  г.  Коларовъ,  свободните  избори  не  изхЪняватъ  днеш- 
ното положение.  Единъ  пжть  може  едно  правителство  да  дойде  на  власть 
по  доверие  на  народа,  но  следъ  като  дойде  на  власть,  то  неизбежно,  спо- 
редъ него,  и  по  изброените  отъ  него  причини,  ще  тръгне  въ  пжтя  на 
реакцията.  Обаче,  г.  Коларовъ  едно  испуща  изъ  предъ  видъ,  а  именно,  че 
той  взима  нашити  „партии,"  които  въ  сжщность  не  еж  класови  партии. 
а  сбирщина  отъ  всевъзможни  службогонци  и  голтаци,  които  искатъ  да  по- 
жнвеятъ  и  да  си  направятъ  положение  за  сметка  на  държавата.  Ако  у 
насъ  имаше  партии  съ  определени  класови  стремления  и  ако  имаше  и 
такива  класи,  които  еж  заивтересувани  въ  създадения  режимъ  или  въ  из- 
менението му  въ  по-прогресивевъ  смисълъ,  тогава  ония  причини,  които 
той  ни  привежда  за  спусканието  ва  нашите  партии  въ  реакционния  пжть, 
немаше  да  сжществувать,  или  действието  ииъ  щеше  да  се  парализира.  Въ 
всички  страни,  които  днесъ  се  ползувать  съ  едно  гарантирано  конституци- 
онно управление,  когато  еж  биле  въ  тази  сжщата  преходна  степень  на 
ековомнческото  си  и  социално  развитие,  въ  което  се  намира  България,  еж 
сжществували  сжщите  политически  управления,  каквито  ние  днесъ  прежи- 
вяваме. Значи,  не  еж  тези  причините  на  днешното  положение  у  насъ,  ко- 
ито ни  изброява  г.  Коларовъ,  а  съвеЪмъ  други. 

Обаче,  той,  като  излиза  отъ  цитираната  гледна  точка  и  като  не  на- 
иира  церъгь  въ  свободните  избори,  задачата  на  партиите,  които  кани  да 
влезватъ  вь  компромисъ,  вижда  въ  следното  :  «Задачата  е,  не  правител- 
ството да  даде  свободни  избори,  ами  да  не  може  да  ги  не  дава,  да  му 
се  отнеме  възможностьта  да  прави  насилия  при  изборите,  и  не  само  при 
тЬгь.  —  Задачата,  значи,  на  предлагания  компромисъ  требва  да  бжде: 
прокарвание  вакопщ  които  напълно  да  гарантират   конституцион- 
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пото  управление  въ  България"  Значи,  споредъ  г.  Ив.    Коларовъ,  тука 
е  цЬрътъ.  Тоя  цЪръ  и  преди  него  е  предлаганъ,  отъ  сдщня  вЪстникъ,  въ 
който  той  пише,  отъ  в.  «СвЪтъ,»  който  иска  реформирание    на    институ- 
циите, така  щото  да  гарантиратъ  свободата  'и  правата,    а   напоследъкъ  и 
отъ  главния  органъ  на  прогресивните  либерали,    отъ    в.   «България.»    Но 
ьйрно  ли  е,  че  цЬрътъ  се  заключава  въ  предлаганата  задача  ?  Отговарят»: 
положвталво  не!  За  да  се  обясня,  ще  взема  едивъ  прнмЪръ.  При  вснчкитЬ 
си  недостатъци  нашата  конституция  съдържа  изрични    постановления.  На- 
примЪръ  тя  казва :  веЬки  грамотенъ  български  гражданинъ  може  свободно 
да  издава  вестници,  списания  и  книги.    Какво  по-добро  отъ  това?  Обаче, 
какво  става  въ  дЪйствителность?  Конституцията  е  основниятъ  законъ,  въ 
съгласие  съ  който  требва  да  се  издаватъ  и  другигЬ  закони.  Обаче  у  насъ 
се  издаватъ  закони  за  печата  тъкмо  противоположни  на  изричното   й    по- 
становление. Сега  питамъ  азъ  :  защо  се  т&пчи  туй  постановление?  затова 
ли,  че  то  не  е  ясно?  Очевидно,  не  за  това!  Да  предположииъ,    че  съ  за- 
конъ се  предава  полицията  въ  ржцЬтЬ  на  народа,  както    казва    г.    Кола- 
ровъ.  Питамъ:  нЪма  ли  нашитЬ  партии  на  власть    да   увищожатъ    значе- 
нието ва  тоя  законъ?    НЪма  ли  гЬ  да  ни  произведатъ  единъ  мзборъ  та- 
къвъ,  че  полицията  да  б&де  ячрезъ  народа,*  разбира  се,  пакъ    въ    рж- 
цЪгЪ  на  правителството.  Ако  това  днесъ    става  за    нзборитЬ    на  народни 
представители,  на  общински  управления,  защо  да  не  може  да  стане   и  за 
избора  на  полицията?  Не,  очевидно  е,  че  не  въ  законитЬ  е  въпроса.  Най- 
добритЪ  закови  при  днешното  състояние  на    страната    нЪма    «напълно  да 
гарантиратъ  конституционното  управление.»    Ако  у  насъ  конституцията  е 
сведена  на  нула,  то  причината  не  е,  че  тя  е  най- лошата    или  че  закони 
нЪма,  които  да  гарантиратъ  нейното   съществувание,    а    причината    е,  че 
нЪма  общественни  сили,  заинтересувани    въ   нейното  съществувание  и  въ 
по-добри  закони,  че  нЪма  класи,  че  нЪма  градска    демокрация,    достатъчно 
революционна  по  положение  и  развитие,  която  винаги  да  е  на  щрекъ  про- 
тивъ  посЪганпята  на  нрйнигЬ  правдиви.  А  нЪма  тЬзи    сили,    защото    на- 
шата страна  е  економическн    неразвита.  И  додЪто  тя  си  остава  въ  днеш- 
ното економическо,  следователно,  и  общественно  състояние,    до  тогава    по- 
литическата реакция  винаги  ще  има  добра  почва.    Това  не  значи,    че  ние 
трЪбва  да  скръстимъ  р&цЪ,  да  не  работи мъ,  а  означава  да  не  се  лъжемъ. 
УспЪхигЬ  на  нашата  борба  съ  реакцията  ще  съотвЪтствуватъ  на  степень- 
та  на  развитието  въ  страната. 

Като  исхождаиъ  отъ  казаното,  намирамъ,  че  компроиисътъ,  който 
предлага  г.  Ив.  Коларовъ,  между  двЪтЬ  буржуазни  партии  и  нашата,  т.  е. 
социалъ-демократическата,  за  насъ  е  положително  не  приемливъ.  Тука  нЪ- 
мамъ  възможвость  да  се  простирамъ  на  дълго,  за  да  доказвамъ  безполез- 
ностьта  и  опасностьта  за  б&джщето  на  работническата  социалъ-демократи- 
ческа  партия.  Ще  кажа  само,  че  влизанието  на  вашата  партия  въ  тоя 
компромисъ  и  даже  идванието  й  на  власть  съ  помощьта  му,  прокарванието 
на  всички  ония  закони,  които  би  гарантирали  ужъ  конституционно  упра- 
вление, не  би  привело  къмъ  нищо  трайно.  Отъ  наша  гледна  точка  гаран- 
тиранието  на  едно  действително  конституционно  управление  у  насъ  с  въз- 
можно само  при  широки  политически  демократически  реформи,  които  еж 
възможни    при    пълното    прокарвание  ва   нашата    политическа  минимална 
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программа.  Но  за  прокарванието  й  е  необходима  една  революционна  сила. 
Двете  буржуазни  парти,  съ  които  ни  се  предлага  да  вхЬземъ  въ  ком- 
промисъ,  вито  представлявате  такава  сила,  нито  ще  станатъ  такава  въ 
6&Д&Щ6.  Те  вжкога  нема  да  отидатъ  по-нататъкъ  отъ  няколко  закони  въ 
духа  на  нашата  конституция,  но  и  прокарванието  на  такива  реформи  е 
възмоино  само  тогава,  когато  те  се  опиратъ  на  една  по-радикална  буржу- 
азна  сила,  но  тази  сила  за  сега  гЬ  я  нЬматъ.  При  такива  условия  наша- 
та партии  нема  какво  да  прави  въ  тоя  компромисъ.  За  въспитанието  на 
революционавтЬ  елементи  у  насъ  тя  върши  и  ще  върши  всичко  нужно. 
Влизаяието  въ  компромисъ  при  днешните  условия  би  означавало  само  едно 
просто  увеличение  на  вародвитЬ  представители  на  буржуазннте  партии,  ко-. 
иго,  щомъ  взематъ  властьта,  като  не  виждатъ  общественни  сили,  които  да 
ги  удържатъ,  ще  се  спусиатъ  въ  патя  на  реакцията.  Това  ще  означава 
едно  безполезно  компрометирание  на  вартията  и  нищо  друго.  За  насъ 
въ  една  буржуазна  партия  не  важи,  да-ли  тя  обещава  политически  ре- 
форми, а  да-ли  носи  економически  реформи,  които  ще  създадать  условия 
за  политически  прогресъ.  Политическите  реформи  нЪматъ  значение,  ако  те 
не  се  базиратъ  на  економически  и  съответните  на  тЬхъ  социални  усло- 
вия. Партиите  ние. требва  да  ги  цЪнимъ  именно  отъ  тая  гледна  точка,  а 
не  отъ  гледна  точка,  да-ли  -обЪщаватъ  или  турятъ  въ  програмата  широки  по- 
литически реформи.  Споредъ  мене,'  една  буржуазна  партия,  която  въ  еко- 
аомическата  си  политика  се  явява  революционна,  а  въ  политическо  отно- 
шение не  обещава  много,  има  по-големо  значение  за  страната,  отколкото 
партии,  които  ни  препордчватъ  радикални  политически  реформи  при  днеш- 
ните економически  и  социални  условия. 

Подиръ  една  седмица  ще  заседава  конгресътъ  на  работническата  со- 
циалъ-демократическа  партия.  Събитията  напоследъкъ  у  насъ,  както  и  раз- 
личните мнения,  които  възбудиха  въ  нашня  печатъ  тия  събития,  навЪрно 
еж  възбудили  и  у  нашите  другари  различни  мисли,  с&ждения  и  планове, 
които  ще  се  искажатъ  на  конгреса  отъ  делегатите  на  организациите. 
'Каквито  и  да  са  те,  обаче,  делегатите,  които  ще  б&ддть  повикани  да  ре- 
шавал» важните  въпроси,  турени  на  дневенъ  редъ,  требва  да  не  се  увли- 
чатъ  отъ  съблазнителните  предложения  на  буржуазните  партии,  а  да  вник- 
вать  сериозно  въ  въпросите  и  да  не  испускатъ  главно  изъ  предъ  видъ 
великите  принципи  на  научния  социализмъ,  които  до  сега  вито  една  отъ 
социалъ-деиократическите  партии,  ръководени  икенно  отъ  техь,  не  с&  на- 
карали да  се  каятъ. 

* 
*    * 

Тази  хроника  ще  свърша  съ  неколко  думи  по  единъ  въпросъ,  който 
презъ  миналия  мВсоцъ  за  к&со  време  занима  некои  столични  и  Пловдив- 
ски вестници.  Не  бихъ  говорилъ  по  него,  ако  той  не  засЪгаше  и  насъ 
социалистите.  Ето  каква  е  работата.  Въ  Иловдивъ,  както  по-к&сно  и  въ 
некои  други  градове,  презъ  миналия  месецъ  учениците  отъ  гимназиите 
направили  «стачка»,  т.  е.  напуснали  занятията  си.  Причината  била  тази, 
че  въ  началото  на  учебната  година  Министерството  издало  една  инструкция 
за  годишните  испити,  отъ  която  се  .разбираше,  че  ученици,  които  иматъ 
слабъ  или  съмнителенъ  успехъ,  неопределено  по  колко  предмети,  се  подла- 
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гатъ  между  15  и  20  юний  на  провЪрочет  испить.  Учениците  така  й 
разбрали  инструкцията,  че  по  колкото  предмети  пматъ  слабъ  или  сънни- 
теленъ  испитъ,  ще  б&датъ  подложени  на  испмтъ  въ  края  на  годината. 
Съ  това  разбирание  те  прекарали  целата  годмна.  Обаче  презъ  Май  мЪсецъ 
Министерството  съ  едно  овр&жно  дало  друго  тълкувание  на  инструкцията, 
а  именно,  че  на  провЬроченъ  испитг  се  подлагатъ  само  ученици,  които 
иматъ  слабъ  или  съмнитеденъ  успехъ  по  два  предмета.  УченицитЬ  оста- 
нали поразени  отъ  това  ново  тълкувание  на  инструкцията  и  то  на  края 
на  годината.  Споредъ  това  тълкувание  2/з  отъ  учениците  на  Пловдивската 
гимназия  требвало  да  останатъ  въ  с&щия  класъ.  Това  възбуди  учениците 
и  въ  Пловдивската  гимназия  те  решили  да  направятъ  «стачка»,  като 
обявили,  че  додето  не  се  отмени  новото  окр&жно  нЪмало,  да  се  върватъ 
къмъ  занятията  си.  «Стачката»  на  учениците,  както  и  всички  досегашни 
гЬхби  бунтувания,  свърши  съ  туй,  че  подиръ  една  неделя  те  пакъ  се 
върнали  въ  гимназията. 

Както  виждаме;  причината  на  стачката  е  много  проста  и  за  нея  с& 
криви  исключително,  първо,  Министерството,  което  не  му  е  мислило,  какви 
распореждания  прави,  и,  второ,  учителите,  които  нЪматъ  нито  капка  до- 
блесть  да  предупредятъ  министерството  за  ненавременните  му  распорежда- 
ния. Обаче,  тези  действителни  виновници  на  ученическите  бунтувания 
винаги  свалятъ  своите  грешки  на  другите.  Така  напримеръ,  за  майската 
стачка  на  учениците  при  Пловдивската  гимназия  некоп  отъ  учителите  й 
си  кривили  устата,  че  виновници  за  стачката  на  учениците  биле  социа- 
листите! Азъ  съиъ  положително  уверенъ,  че  учителите,  които  търсятъ 
причините  на  ученическите  бунтове  въ  социализма  и  социалистите,  са 
отъ  оная  категория,  които  съ  своите  дебелашки  обноски  къмъ  учениците 
ги  предизвиввагь  на  бунтувание  и  които  при  ученическите  безредия 
злобно  се  радватъ  въ  душата  си,  било  защото  въ  техъ  виждатъ  неприят- 
ности за  началствата  имъ,  било  че  имъ  се  представлява  случай  да  пока 
жатъ  предъ  началствата  си,  колко  сд  строги  педагози,  като  гласуватъ  за 
най-жестоки  наказания  на  «бунтовниците».  Тази  категория  учители  е&  най- 
мизерните  елементи  въ  нашите  училища.  И  главното  е,  че  тЬзи  мизерници 
минаватъ  и  предъ  Министерството  и  предъ  превото  имъ  началство  за  се- 
риозни педагози  и  преподавателски  сили.  Предъ  видь  на  това,  азъ  никакъ 
не  се  очудвамъ,  че  се  намерили  учители,  които  да  припишатъ  на  социа- 
листически аспирации  стачката  на  учениците   въ   Пловдивската  гимназия. 

Но  чудното  е,  че  и  въ  Министерството  до  сега  даватъ  вера  иа  та- 
кива глупави  измислици,  че  социалистите  могатъ  да  се  занимаватъ  съ 
подобни  безполезни  работи,  като  да  бунтуватъ  учениците  или  да  ги  про- 
пагандиратъ  въ  социализма.  Отъ  такава  пропаганда  социалистите  не  се 
нуждаятъ,  като  я  предоставятъ  на  самото  развитие  на  живота  и  иа  из- 
никващите въ  него  литературни  и  общественни  течения.  И  до  сега  хората 
отъ  Министерството  не  могатъ  да  разбератъ  тази  проста  истина!  За  това, 
както  ни  разказватъ,  министерскиятъ  пратеникъ  за  матуритетните  испитн 
при  Пловдивската  гимназия  г.  Пеевъ  бнлъ  натоваренъ  отъ  Министерството 
и  съ  специалната  мисия  да  изследва,  да-лн  «стачката»  не  била  плодъ  на 
социалистически  аспирации.  Едно  отъ  доказателствата  било  и  «отвореното 
писмо»  на  учениците  до   гражданите!    Обаче,    само    явно    глупави    хора 
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могатъ  да  припнсватъ,  че  соцналистъ  е  могалъ  да  напише  това  писмо.  То 
е  чисто  ученическа  работа.  Авторите  му  тъй  неумело  са  го  написали,  че 
нжщо  не  иазватъ  даже  за  причините,  които  са  накарал  учениците  да 
иапуснатъ  занятията  си,  а  са  наговорили  въ  него  неща,  които  нематъ 
нищо  общо  съ  цельта,  която  са  гонили.  Впрочемъ,  отъ  името  на  со- 
циалистите, особенно  на  Пловдивските,  обявяваиъ  на  всички  клеветници, 
че  тб  даже  не  ех  знаяли  нищо  нито  за  причините  на  стачката,  нито  кога 
тя  се  е  обявила.  Всичко  това  тЬ  узнаха  следъ  няколко  деня  отъ  обявя ва- 
ннето  й  и  то  чрезъ  разпитван  не  на  учители  и  ученици.  Но  най-курйоз- 
ното  е,  че  следъ  с стачката»  Министерството,  тъкмо  при  свършванието  на 
годината,  дойде  съ  ново  окр&жно  да  истълкува  инструкцията  тъкмо  тъй, 
както  са  я  тълкували  учениците,  т.  е.  че  всички  ученици  съ  слабъ  или  съм- 
нителенъ  успехъ  да  се  допуснатъ  до  провероченъ  испитъ,  безъ  да  се 
гледа,  по  колко  предмети  иматъ  слабъ  или  съмнителенъ  успехъ.  Този 
фаггь  показва,  че  именно  р&воводителите  на  народното  просвещение  не 
му  мнелятъ  много,  какво  вършатъ.  И  когато  отъ  техните  лоши  распо- 
режданяя  се  явяватъ  безредия,  те  бързатъ,  своите  грехове  да  свалятъ  на 
хора,  съвсемъ  въ  нищо  не  причастни!  Такава  е  истината!  Има  много, 
какво  да  се  говори  за  нашите  училища,  но  тука  не  му  е  местото. 
Надевамъ,  се  прочее,  че  въ  «Ново  Време»  ще  се  явятъ  статии  за  язвите 
въ  нашето  училище,  особенно  въ  гимназиите,  въ  които  и  системата  на 
преподаван  нето  н  отношенията  между  преподавателите  и  учениците  е 
петочникъ  на  най  ненормални  резултати. 

8епех. 
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ОБЯВЛГН 


Отъ  Администрацията. 

Въ  администрацията  на  сп.  „Ново  Време" 
останали  еж  още  100  екземпляра  отъ  I,  II  и  III 
година  отъ  него.  Редакцията  ги  отстжпва  на  же- 
лающитЪ  да  си  ги  набавятъ: 

1-а  година  за  6  лева 
11-а        „        „  7     „ 
Ш-а        „        „  8     „ 

Въ  сжщата  администрация  се  намиратъ  и 
още  няколко  екземпляри  отъ  I  и  II  год.  на  сп. 
.,ДЬло",  което  се  отстжпва  по  5  лева  годишнина. 

Молимъ  да  се  обръщатъ  съ  поржчки  до 
Администрацията  на  сп.  „Ново  Време"  въ  Нлов- 
дивъ. 

Поржчки  не  предплатени  не  се-  испълнявалъ. 
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„РАБОТНИЧЕСКИ  ВЪСТНИКЪ 

Защюпникъ  па  работническите  интереси. 

Изл«за  всЪки  петъкъ 


За  България,  за  година  5  лева 

«  6  агЬс.    2     «    50  ст. 
«  3     «        1     «    25    « 

Адресъ:  Стара-Загора,  редакция  сРаботннч.  в^стпцш.», 


ОТКРЬГГА  ПОДПИСКА  на  1900  г.  (7-й  г.  издашя) 
НА  ЕЖЕМФСЯЧНИЙ  ЖУРНАЛЪ 


НАУЧНОЕ 


Издан1е  П.  П.  Сойкина  подъ  редакщею  Д-ра  фииеофш  М.  М.  Филиппова. 

Приближа ющ1Йся  ковецъ  XIX  в-вка  побуждаетъ  насъ  ва  втотъ  равъ  при- 
дать  журнал  у  характеръ,  соотвътствуюпрй  завершевдо  9похя,  имФющей  далеко  не 
адио  внЪшпие  хронологическое  ваачеше.  ДевятнадцатиЙ  в-вкъ  представляеть  зпо- 
ху,  въ  вмсшей  степени  характеристичпою,  виставившую  свои  особьш  задачи  в 
стремлъшя.  Съ  одной  стороньг,  ето  в-вкъ  положятельнихъ  знашй  по  пренмуществу. 
Проннжновен1е  научпаго  м!росозерцав1я  даже  въ  области,  Бававш1аоа 
до  гбхъ  иоръ  вяпретнммн— таковм  характерния  черти  умствевваго  двнжешя 
иашего  в-вка.  Съ  другой  стороии,  блестншде  успвхи  материальной  и  умственной 
култури  еще  рвзче  оттвнилн  гв  сощальние  недуги,  которме  лишь  смутно  со- 
знавалися  писателями  XVIII  въва. 

Въ  настоящее  времн  ни  лишь  въ  общихъ  чертахъ  укажемъ  на  гв  от- 
дъли,  И8ъ  которихъ  составится  нашъ  обзоръ  крупнФЙшихъ  явлешЙ  XIX  ето- 
лътм.  Прежде  всего  будетъ  обращево  внимаме  на  иетор1ю  мисли  и  въ  особен- 
ности  научвихъ  знашй.  ДалЪе  послъдуетъ  обзоръ  техвичесвяхъ  усвЪховъ 
XIX  въка,  Въ  онову  его  будетъ  положена  нзв-встная  енциклопедия,  нзданная 
Шпамеромъ  съ  учаспемъ  Вильке,  Зеттегаста  и  др.  сощалнстовъ.  НЪкоторме 
отдъли  будутъ  самостоятельно  обработвани  рускини  технивами. 

Нолятаеск1я  собнт1я  XIX  в-вка  входнтъ  въ  пашу  програмну  ностоль- 
ку,  поскольку  имЪютъ  общее  культурно-всторяческоа  8начеше.  Весь  обзоръ 
составнтъ  обшнрнмй  томъ  съ  многочисленними  иллюстравдями,  подъ  общимъ 
заглав!емъ : 

ДЕВЯТНАДЦАТЬШ   ВЪКЪ. 

Сверхъ  того,  оо  примЪру  прежнихъ  лИтъ,  будутъ  дави,  кромЪ  текущнхъ 
журнал ьнихъ  статей,  и  цЪльния  произведеш  я,  по  пренмуществу  изъ  области  со- 
ц10лопи,  психолопи,  бюлогш.  политической  8К0Н0М1И  и  научно й  философш. 

Съ  будащаго  года  редакция  значвтсльио  расширитъ  отдъмъ  исторш  куль- 
турм  и  цивилизацш.  Для  удобства  читателей  статьи  атого  рода  будутъ  ьидб- 
лени  въ  особмй  ИСТ0РИЧЕСК1Й  ОТДФЛЪ. 

Въ  „НАУЧНОМЪ  0Б0ЯРБН1В*  участвуютъ  сл-Ьдующ!е  автор  ш:  В.  Авмовъ,  Вввторъ 
Авра,  проф.  Д.  Авучввъ,  Аравжо  (брааидьск.  *втер.),  проф.  II.  Бахветдевъ,  акад.  В.  В.  В«ке- 
товъ,  II.  Б«рлввъ,  А.  Ботдавовъ,  3.  Борецкаа,  А.  Борвсввь,  Ф.  Врувсъ,  В.  Булгакова,  доц.  С.  В. 
Булгаковъ,  ироф.  В.  А.  Вагверъ,  проф.  В.  В.  Гюехуеъ,  проф.  А.  А.  Герцевъ.  проф.  С.  В.  Гдме* 
вааъ,  проф.  X.  Я.  Гобв,  пряв.  доц.  I.  ГодьдштеЙаъ  (Бермъ),  доц.  Я  Ю.  Гольднгггйиъ,  проф. 
де-Греефъ,  доц.  В.  Девъ,  В.  Дввгельштедтъ,  А.  Егоровъ,  В.  В.  ЗасодввекМ,  проф.  8овбаргь 
(Бреслмвлъ),  А.  Нагоевъ,  В.  Вльввъ,  В.  ВвгеввцвМ,  проф.  А.  А.  Яеаевъ,  доц.  А.  В.  Карво* 
жицк!н,  проф.  П.  КваавгвМ,  А.  Киргаиовъ,  Яавсввъ  КовалевсвИ,  доц.  А.  Крмаовъ,  В.  Кроль, 
0.  Кулабка,  доц.  В.  Курвдовъ,  В.  Лесеввчъ,  Б.  Львовъ,  доц.  В.  Львовъ,  А.  ЛоевцкМ,  В.  В. 
Яасдовъ,  проф.  В.  0ршаа«в1й,  В.  Палвбввъ,  А.  Россивова,  проф.  9.  Реклю,  А.  Саиивъ,  В. 
Стевдевво,  Е.  А.  Соловьенъ,  проф.  В.  Огекловъ,  В.  Б.  Струм,  д-ръ  С.  Сухаяовъ,  В.  Тал1«въ, 
д-ръ  соц.  нау  ъ  В.  Тотов1авп>,  проф.  А.  €.  ТрачевгкМ,  В.  В.  Тугавъ-БараяовевДВ,  В.  А.  Ти>- 
рваъ,  В.  Ульрвхъ,  доц.  В  Фаусевъ,  Л  В.  Фвлввпова,  дръ  философи  Я.  Фвдяввовъ  (рода  - 
торъ),  проф.  0.  Д.  Хвольгоаъ,  В.  X.  ХерговсвМ,  проф.  В.  А.  ХолодковгкМ,  С.  В.  Чугувовъ, 
В.  Ю.  Шввдтъ,  мнж.-техн.  В.  К.  9вге.1ьвейеръ?  проф.  Првсхавъ  в  ми.  др. 

ПОДПИСИ  А  Я  ДЪНА  :  яа  годъ  беаъ  доставки  въ  Спб.  в  Москя*  (у  И.  Печковсков) 
в  р.  50  к.,  съ  доставкоЙ  яъ  Спб.  и  Москв-Ь  н  псресмлкою  во  яс-Ъ  го  рода  в  в-Ьствогти  Рос> 
с1Йсвон  Импер1н  7  р.  За  грани цу  10  р. 

Допускаетсл  р  зсрочка:  при  подпмскЪ  2.,  къ  I  апр^.ля  2  р.  и  къ  1  1юлв  остальвмв. 

^  Адресъ  редавщв:  С.-Петербургъ,  Стревяввая,  Ж  12,  собств.  довъ. 
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СЪДЪРЖАНИЕ: 

• 

Въ  пхтя  на  гибельта.  Отъ В-нъ. 

Изгубепъ  животъ.  ПовЪсть  отъ    .     .  « .     .     .  Г.  Гайерстамъ. 

За  каиитала.  Отъ И  С.  X 

Съвременното  пофожениеЪа  Италия.  (Писмо 

отъ  Италия).  Прев.   Г.    Раисевь.  Отъ         }    .     .  Ар.  Лабриола. 

Физиологически    бесЬдн.    Прев.    С^гь    Т-въ. 

Отъ  проф.    .     .**  .     '. .     .     .  А.  Херценъ. 

Първа  речь«Чйр.  Ф.  От^ 0     .  ВилщЛи6кнехтъ. 

Напредъ!    (стихотворение).    Отъ Хр.  Шнковаси. 

Но  въпроса  за  нашата  дЬятелность.  (Едво 

мнЪние).  Отъ         Хр.  Пиколовъ. 

Иекуетвото  отъ  материалистическа  гледна 

точка.  (Писма  безъ  адресъ).  Пр.  Д.  Очковъ.  Отъ  А.  Кирсановъ. 
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Ние  златокрилигЬ.  Стихотворение  отъ  .     .     .  Бойчо  Липовски. 
Нови  КНИГИ:   Социализмът*  и  интслектуал- 
питЪ.  Отъ  Полъ   Лафаргъ.    Прев.    отъ  френски 

(Следва  на  отвъдната  страница). 
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&.в%.  Пр.  огъ  рус.  Г.  Б.  Нравствгность,  право  и  държала. 
Огъ  Д-ръ  -1Г.  Имимилие**. 

13.     Наученъ  нрегледъ:  Алуиинай.  Огъ Ир-овъ, 

14     №п»  живота  м  литературата:    Отговоръ  вж   гСъзнание\ 

—  Едва  справка  върху  татжата  ва  редакторите  му.  —  Цедьта 
ва  съюза  и  неговите  средства  за  достиганжето  и.  —  Учителътъ. 
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оргаяъ  „Съзнание44.  —  Професионална  ли  оргавиззция  иди  по- 
литическа? —  Кжво  жазва  Е.  М.  за  съюза  и  веговото  бжд&ще. 
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16.  Хроника.  (Изъ  вашата  журналистика):  Следъ  врявата  за  съе- 
динението ва  буржуазната  опозиция.  —  Взаимно   изобличение. 
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Въ  патя  на  гибельта. 

Боюгев  повита  раНепйа  поп  тШ$аЪип(иг. 

Оъ  горчива  охота  ние  ще  се  спремъ  още  веднажъ  на  наниза 
оть  золужи,  извършени  и  постоянно  вършени  отъ  ,  либералната 
партия".  И  ако  това  правимъ,  то  не  е  за  чернитЯ  очи  на  нейеия 
водитель,  нито  пъкъ  че  тя,  като  партия,  заслужава  тая  честь.  Ние 
се  спиране  въ  първитЯ  страници  на  списанието  си  на  текущнтЬ 
събития  твърдо  увЯрени,  че  тЯ  сд  проявление  на  времето,  еконо- 
мически  последствия,  резултатъ  на  средата  и  епохата,  въ  която 
живЯемъ : — първо  и,  второ,  защото,  като  анализираме  и  бичуваме 
беззаконията  на  либералитЯ,  съ  това  ние  еднакво  удряме  на  всич- 
кнтЯ  нейни  сестри — господствующи  елементи  въ  нашия  конетиту- 
ционенъ  строй. 

Естественно  е,  че  заслугитЯ  и  преимуществата  на  една  поли- 
тическа партия  ще  се  жЯрятъ  по  два  критериума:  първо,  &  рпоп, 
т.  е.  по  програмата,  която  тя  е  проповядвала  и  принципитЯ  про- 
ведени въ  нея  и,  второ,  а  розюпоп,  по  това,  което  тая  партия  е 
извършила,  имайки  браздитЯ  на  публичната  власть    въ  рдцЯтЯ  си. 

I.  По  отношение  на  принципигЬ,  които  либералната  партия 
ни  проповядваше,  ние  ще  се  спремъ  до  толкова,  до  колкото  е  не- 
обходимо да  увЯримъ  нейнитЯ  дебелокожи  водители  и  поддържатели, 
че  тЯ  нЯматъ  понятие  отъ  елементарна  честность,  като  обществения 
дЯятели.  Та  кой  ли,  собственно,  е  убЯденъ  „либералъ"?  За  това 
ще  говоримъ  по-нататъкъ.  Съ  принципигЬ  си,  казваме,  либералната 
партия  не  ни  носеше  н*що  модерно  и  по  съществото  си  различно 
оть  това,  което  се  проповядва  отъ  другитЬ  с&ществуюши  у  насъ 
партии,  съ  исключение  на  социалистическата,  която  гледа,  безъ  да 
мига,  всичкитЯ  право  въ  очитЯ  и  стоически  укрЯпва  на  постътъ  си. 
Но,  „когато  нЯма  риба  и  рацитЯ  с&  риба":  ако  либералната  пар- 
тия, като  й  се  удаде  случай,  бЯше  извършила  и  това,  което  обе- 
щаваше, всЯк*  щЯше  да  й  остане  благодаренъ  и,  при  удобенъ  ио- 
менть,  даже  би  я  поддържалъ.  Разбира  се,  че  отъ  тринадесетьтЬ 
члена,  въ  които  се  заключаваха  и,  ако  щете,  заключавате  всичкитЯ 
АеШеШа  на  партията  първия  и  най-важния,  и  който  собственно, 
липсва  у  другитЯ  конгломерации,  е  тоя,  който  полага:  „Поддържа- 
ние  конституцията,  като  при  благоприятни  времена  бъде  разширена 
въ  по-либераленъ  и  демократически  духъ".  Ние  признаваме,  че  въ 
това  положение  се  съдържа  борба,  която,  ако  употребеше  либерал- 
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ната  партия,  щеше  да  бдде  поддържана  отъ  всекиго,  защото  днесът 
действително,  е  времето  на  прогресса.  Още  на  пръвъ  погледъ  човЪкъ 
забелязва,  че  принципите  на  либералната  партия  еж  толкова  ела- 
стични, колкото  и  либерални  нейните  дела.  Тя  искаше,  по  силата 
на  горното  постановление,  да  ратува  за  изменението  на  конститу- 
цията въ  « по-либераленъ  и  по- демократически  духъ » ,  безъ  собственно 
да  ни  обясни,  какво  разбира  подъ  тия  думи  и  какви  еж  крайните 
а  цели.  Като  признаваме  достойнството  на  политическата  борба, 
ние  полагаме,  че  за  да  се  боришъ  политически,  требва  да  имашъ 
ясно  понятие  за,  социално  политическите  институти  и  факторите, 
които  ги  създаватъ  и  крепятъ.  Даже  при  господствующата  полити- 
ческо-юридическата  наука  еж  проведени  начала,  които  се  игнориратъ 
отъ  водителите  на  партиитЬ  у  насъ  и  никой  огь  тЬхъ  —  а  колко 
повече  членовете  на  партията — не  може  да  си  даде  ясна  сметка  за 
това,  къмъ  което  се  стреми  и  което  иска.  Всеки  си  спомня  за 
сметните  понятия,  които  днешния  министръ-председателъ  излагаше 
миналата  сеесия  въ  народното  събрание  за  народния  суверенитетъ, 
а  пъкъ  бившите  и  сега ш пи  коллеги  на  шефа  на  партията,  Радо- 
славовъ,  справедливо  упрекаваха  последния  въ  недоученость,  като 
го  считатъ  за  най-глупавия  общественъ  случаенъ  водитель.  Макаръ 
че  хърбела  често  се  присмива  на  щърбела,  обаче  верно  е  твърднието  на 
другите  вестници,  че  „Н.  Права", като  партиенъ  органъ,  е  най-безсъдър- 
жателния.  Тъй  неясно  е  редактират»  и  тоя  членъ  отъ  програмната, 
но  съвсемъ  ясно  изпосле  игнориранъ  и  захвърленъ,  за  да  се  по- 
търси тогазъ  чакъ,  когато  на  ново  брътвачитЪ-либерали,  ритнати 
въ  оппозиция,  затръбятъ  за  народните  болки.  Все  въ  с&щия  пдть 
на  теоритическия  анализъ,  либералната  партия  ратуваше:  за  „пъл- 
ното самоуправление  на  общините0,  безъ  да  обясни,  въ  що  се  със- 
тои то;  за  „ намалението  на  данъците  и  расходния  бюджетъ  на 
държавата,  равномерна,  справедлива,  сносна  и  опростотворена  да- 
нъчна система ",  безъ  да  си  даде  трудъ  да  разбере,  кой  данъкъ  е 
най  справедливия,  най  сносния  и  най-равномерния;  за  «безплатна 
медицинска  помощь,  безплатно  учение,  хуманенъ  наказатеденъ  ко 
дексъ,  реорганизирание  на  войската»  (чл.  чл.  2,  3,4,  5,  10  и  11 
огь  программата  на  либералната  партия).  И  още  по-нататъкъ  ?  — 
Ье  гез1е  пе  уаи(  раз  1а  реше  <Шге  с№  *)  (Ваше) :  другите  начала 
се  поглъщатъ  въ  изброените.  Общото  заключение  при  отвлеченото 
разбирателство  на  основите,  върху  което  градятъ  днесъ  своята  об- 
щественна  дейность  либералите  е,  че  между  техъ  не  еж  се  наме- 
рили въ  целъ  единъ  конгресъ  хора,  които  да  разбератъ,  какво  ис- 

")  Остатъка  и  не  заслужава  да  се  цитира. 
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кагь  1  ващо  го  искатъ.  Така,  почивайки  на  булевардни  общи  фрази 
и  подпомогната  отъ  обстоятелствата  и  свише,  либералната  партия 
сви  своето  гнездо  въ  нашия  конституционенъ  жнвогь  и  продължава 
да  съществува  като  гълта  и  приповтаря  „Н.  Права0,  все  ония  бу- 
левардни общи  фрази,  съ  които  на  моменти  могатъ  да  си  служатъ 
подитическитЬ  шарлатани,  но  които  така  безразборно  не  требва  да 
лЪгагъ  въ  основите  на  една  партийна  програма.  И  наистина,  съ 
липсата  само  на  здрави  принципи  и  на  солидни  понятия  за  соци- 
алната съдба  на  народите  се  обяснява  оня  зълченъ  и  варварски 
тонъ  на  либералните  органи,  съ  когото  те  си  служатъ,  като  каз- 
ватъ,  че  царски  глави  има  да  се  търкалятъ  изъ  София  при  всеки 
слухъ  за  министерско  проиенение.  Ще  забележимъ  най-сетне,  че 
както  и  у  всичките  други  господствующи  партии,  които  ратуватъ 
за  своето  ухранвание  въ  близко  бъдъще,  така  и  у  либералната  пар- 
тия нЪма  н^що  трайно,  което  да  еволюира  и  се  усъвършенствува, 
бевъ  да  рухва,  че  всичко  е  гнило,  отживяло,  смазано,  недостойно, 
испито.  ' 

II.  Има  единъ  видъ  чалашкънъ  хорица,  които  колкото  повече 
съ  бедни  духомъ,  толкова  повече  влачатъ  безследно  своето  съще- 
ствувание, пригьрбени  отъ  житейското  бреме  и  безъ  да  разсъждаватъ 
за  своето  битие,  защото  нематъ  за  това  ни  време  ни  средства 
и  защото,  заблуждавани  още  отъ  малки  въ  различни  безсолни  вяр- 
вания, се  считатъ  доволни,  когато,  благодарение  на  физическата 
имъ  мускулатура,  могатъ  да  занесатъ  къшей  хлебецъ  въ  огнище- 
то си.  Такива  хорица  съ  безвредни,  и  обществото,  официалното  об- 
щество въ  днешно  време  требва  да  се  срами  предъ  техните  лица, 
че  ги  е  оставило  толкова  назаде  въ  умствено  и  материално  отно- 
шение, когато  самата  държава,  съ  своя  сонмъ  отъ  служители  се 
хрантути  на  техния  гръбъ  и  когато  едно  меншество  ги  скуби  и 
ограбва  безапелационно.  Както  и  да  е,  такъва  една  пасмипа,  ако 
по  независящи  отъ  нея  причини  не  може  да  работи  за  настъпвание- 
то  на  социалната  правда,  поне  не  причинява  зло  ближному.  Има  и 
другь  единъ  видъ  невежи,  психологични  типове,  които,  привикнали 
да  живеятъ  безъ  трудъ  и  потъ,  умЪятъ  само  да  византийствувагь 
и  като  люти  зверове  се  вгургатъ  на  всека  беззащитна  жертва,  като 
прибегватъ  до  последните  беззакония,  ва  да  я  сандардисатъ.  Отъ 
тая  категория  съ  и  днешните  либерали.  Лековерните  би  се  пома- 
мили, когато  партията  беше  въ  опозиция,  че  тя  ще  направи  нещо 
когато  дойде  на  власть.  Тия,  които  познаватъ  основно  ходътъ  на 
нашите  работи,  макаръ  и  да  констатирваха  тоя  недостатъкъ  на 
теоритически  концепции,  "Все  можеха    и   имаха  право  да  расчитватъ 
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че,  ако  не  прокара  нЪкок  прогресивни  нововъведения,  ноне  либе- 
ралнт*  не  ще  се  опълчагь  противъ  политически*  правдинн  на  на- 
рода,  които  ако  и  смдтно  прокарани  въ  либералната  програма,  поне 
ясво  с&  изложени  въ  основния  ни  законъ.  Таиъ,  д*то  липсватъ 
пое* кога  теоритически  познания,  изобилствуватъ  полезни  практически 
резултати.  За  зла  честь  либералната  партия  не  попадна  въ  това 
исключение. 

Н*ма  съмнение,  че,  като  синове  на  дадена  епоха,  ние  трЪбва 
да  плуване  въ  водата,  въ  която  с&  ни  хвърлили:  трЪбва  да  при- 
живяваме  средата,  въ  която  живЪемъ  съ  заветния  идеалъ  да  съ- 
будиш» заспалото,  да  ритнинъ  кракъ  на  гнилото.  Безъ  да  се 
отвличане  отъ  цельта,  която  преследване  съ  настоящата  статия, 
защото  въпроситЪ,  които  жнмоходомъ  зачекнахне  заслужават*  спе- 
циално третирание,  ние  подчеркване  само  факта,  че  юристи  отъ 
първи  редъ  като  Блунчли,  отъ  аристократическата  ср*да  по 
убеждение,  се  хвалятъ  че  „  коститу циопата  монархия  е  вЪнецъгъ 
на  римо  германската  република и  и  притурятъ  по-натагькъ,  за  да 
не  инъ  се  дразни  буржуазното  чувство,  <т.  е.  вЪнецътъ  на  истин- 
ската политическа  цивилизация  въ  Европа,  защото  тя,  консти- 
туционната мопархия,  «е81;  соште  1а  гешноп  Ле  1ои1ез  1ев  аи1гев 
1огшеа» — е  пршгЬсъ  отъ  всичките  /фуги  форми  на  управление.  И 
лри  т*зъ  лошевини  ние  не  правимъ  абстракция  отъ  настоящето 
—  рекохме,  че  трЪбва  да  приживЪваме  времето  си  —  обръщаме 
другата  страна  на  медала  и  признаваме,  че  конституцнонно-монар- 
хическото  управление  дава,  макаръ  и  броени,  права  на  народътъ, 
ла  нацията,  защото  и  въ  него  то  вижда  единъ  отъ  факторигЬ  му. 
Като  е  така,  естественно  е,  че  ни  се  влага  въ  обязаность  да  па- 
зимъ  строго  правдинитЬ  си,  защото  само  като  бдимъ  надъ  с*ще 
етвующето,  особено  у  насъ,  д*то  сд  прокарани  иввЪстнн  -  принципи 
яа  самоуправление,  само  тогасъ  бихме  могли  да  извоюваме  нЪщо 
но- добро.  Нашата  страна,  бидЬйки  подхвърляна  отъ  р&цЪтЪ  на  князь 
Батемберга  въ  тия  на  Фердинанда,  отъ  стомаситЬ  на  консерватори- 
те въ  тия  на  либералите,  отъ  джебоветЪ  на  народно-либералитЬ  въ 
тия  на  народняцит*  и  все  тъй  натагъкъ  до  скончание  на  това  га- 
лено политическо  дЬло  —  конституционната  монархия  —  тя,  нашата 
държава,  казваме,  все  „за  нейното  благо  и  щастие"  се  расклатм 
въ  основигЬ  си.  Хвърлете  единъ  ретроспективенъ  погледъ  на  жи- 
вота ни  отъ  освобождението  до  сега  и  сигуръ  вавчасъ  ще  се  на- 
тъкнатъ  мислигЬ  ви  на  грозни  деребеевски  горчиви  факти,  вършени 
завчера    отъ    Каравелова,    днесъ    отъ    Стамболова,   други  день  отъ 
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Стоилова,  по-после  огь  Грекова,  Радославова,  всички  отъ  клонове- 
те на  онова  генеалогическо  дърво,  което  е  родило  нашитк  с&ще- 
ствующи  политически  групи,  вейка  отъ  които  се  поохранва  оть 
година  на  година. 

Естествено  е,  че  при  таквозъ  едно  ненормално  положение  вс*- 
ки,  който  нил-Ье  за  своите  правдини,  не  може  да  не  бди  надъ  да- 
лата на  политическите  разбойници.  Ниневластвующите  либерали 
обещаваха  на  първо  место  „поддържаме  на  конституцията4  и  треб- 
ваше да  бжде  човекъ  разваленъ  и  толкова  ниско  надкалъ.  като 
тЬхъ,  за  да  допустнеше,  че  една  политическа  партия — пази  Боже! 
— ще  лиже  това,  което  едва  вчера  е  плюла.  И  действително,  вие, 
които  ратувахте  за  конституцията  и  за  нейното  деморализираме, 
вие  знаете  лв  нейните  сдщественни  положения?  де  е  гаранцията 
ва  правата  на  инрвидуужа  като  членъ  на  обществото  и  като  по- 
данникъ?  Днешната  държава  не  помислюва  за  гаранцията,  за  съ- 
ществуванието на  индивидууяа  отъ  точкг  грейне  на  екононическите 
и,  въ  днешното  си  устройство,  тя  не  може  да  ни  го  даде.  Та  и 
аво  не  ни  давате  нещо  «по- демократическо,  нЪмате  право  да  ни  от- 
немате атрибутитЬ,  които  основния  законъ  ни  дава,  защото,  щомъ 
посегнете  на  т*хъ,  ние  ще  съувгЪеагь  да  ви  се  отплатимъ.» 

Като  положихме,  че  конституцията  на  първо  место  гарантира 
правата  на  личностьта — безъ  последната  вие  нЬмате  нация,  а  безъ 
нацията  липсва  държавата  —  то  нека  набързо  скицираже  делата 
на  либералната  партия,  както  подобава ;  нека  разгледаме :  а)  отно- 
шенията й  спряно  неприкосновенностьта  на  личностята;  б)  отноше- 
нията й  спряно  материалните  и  интелектуални  блага  на  личностьта 
и  в)  дейностьта  на  партията  като  общественъ  факторъ. 

А.  Веднага  нека  забелЪжимъ,  че  по  всеко  едно  отъ  нашите 
подразделения  ние  бихме  могли  специално  да  кажеагь  думата  си  — 
либералите  ни  дадоха  достатъчно  и  въ  изобилие  доста  материалъ 
за  това.  Господствующето  направление  въ  юридическата  наука  опре- 
деля държавата,  че  тя  е  политически  организираната  нация  въ  из- 
вестна територия.  Значи,  привнава  се  и  при  днешните  условия,  па 
и  въ  всичките  страни,  че  с&ществения  еленентъ  въ  държавата  е 
правоспособния  народъ.  Щомъ  е  така.  безсъмнено  е,  че  всичките 
институти  требва  да  гарантиран»  личната  свобода  и  личната  пепри- 
косновенность.  Най  после,  следъ  толкова  дългата  еволюция  и  следъ 
толкова  лутания,  человЪчеството  справедливо  требваше  да  освети 
тоя  принципъ.  И  действително,  и  нашата  конституция  въ  чл.  75 
полага,  че  «никому    не   може  да  се  наложи  наказание,  което  не  е 
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-установено  огь  законите» ,  както  и  че  «мъчения  при  какво  и  да 
е  обвинение,  също  и  конфискувание  на  имоти  се  запрЪщаватъ». 
Принудителните  мерки,  прочее,  и  истезаванията  спряно  физическия 
индивидуумъ  съ  забранени  даже  и  тогава,  когато  се  намираме  предъ 
лицето  на  единъ  престъпникъ,  огь  когото  обществото,  посрЪдствоиъ 
своите  органи,  иска  да  достигне  насилственно  самопризнание  (чл. 
210  огь  Углавното  Съдопроизводство).  Естественно,  че  ако  закони- 
те —  думата  е  за  законите  при  днешните  условия — квалифициратъ 
за  престъпници  лица,  които  посягагь  на  чужди  материални  блага, 
естественно  е,  казваме,  че  престъпница  е  също  и  оная  политическа 
група,  която,  за  да  сандардиса  часть  огь  народъ,  му  устроява  ис 
куствена  сЬчь.  Като  исхождаме  огь  тая  точка,  нима  да  се  намери 
никой,  който  да  не  признае,  че  едно  огь  големите  лекета,  които 
либералите  лепнаха  на  челото  си,  съ  случките  и  кланетата  въ 
Тръстеникъ  и  Дуранъ-Кулакъ.  Огь  обвинителния  актъ  на  военните 
прокурорски  власти  се  установи  вече  по  положителенъ  начинъ,  че 
българските  граждани  съ  били  провокирани  къмъ  стълкновение  съ 
властигЬ  —  стълкновения,  въ  мотивите  на  които  почива  горещото 
желание  на  съзнателните  елементи  да  бранягь  политическите  си 
правдини.  Значи,  фактътъ  си  остава  фактъ,  именно,  че  администра- 
цията на  либералите,  състояща  се  все  огь  върли  бездарни  крепи- 
тели  и  стълбове  на  групировката,  съ  распасали  поясите  си  и  хвър- 
ля гь  днесъ  тукъ,  а  утре  тамъ  ракавиците  си  срещу  конституцион- 
ните прерогативи  на  българския  данъкоплатецъ,  говорено  изобщо. 
Огь  друга  страна,  така  също  по  официаленъ  редъ  и  съ  автентични 
документи  се  установи  както  предъ  военните  власти,  така  и  предъ 
очите  на  общественното  мнение,  че  Радославовата  полиция  е  ис- 
паднала  толкова  ниско  въ  своята  длъжность,  като  е  действувала 
въ  съюзъ  съ  разни  Мантовци  и  пр.  въ  Русее,  да  се  истезаватъ 
тия  огь  «бунтовниците  противъ  общественния  редъ».  които  съ  се 
осмелили  да  призна ятъ  и  деклариратъ,  че  развалените  полицейски 
органи,  макаръ  и  да  се  криятъ  задъ  шашката,  куршума  и  соната, 
пакъ  немагь  право  да  распореждатъ  съ  съдбата  на  тая  или  оная 
община  по  комшийски  начинъ.  Като  имате  предъ  видъ.  че  военния 
съдъ,  огь  третя  страна,  произнесе  една  грозна  присъда,  която  за* 
служава  обстоятелственъ  анализъ  и  съ  която  се  осъждатъ  българ- 
ските войници  на  истезание,  на  тъмниченъ  затворъ,  че  не  съ  се 
осмелили  да  вдигнагь  пушка  срещу  гърдите  на  своите  бащи,  де- 
ца, братя  и  сестри,  ще  се  дойде  до  заключение,  че  либералите 
гьлкуватъ    чисто    по    либералски    прокараните   въ  програмата  имъ 
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принципи  и  че  те,  по  отношение  неприкосновенностьта  на  човешка- 
та личность  еж  се  показали  и  показвагь  като  вълци  които  гъл- 
тагь  безнаказано  беззащитното  стадо.  Когато,  отъ  една  страна,  про- 
поведватъ  поддържа  ние  на  конституцията,  а  отъ  друга  подновяватъ 
мдченията  надъ  невинните,  за  да  сторятъ  билото  на  черно,  това 
е  зиакъ,  че  културата  въ  партията  е  срЪдневЪковна  и  мерките  съ- 
вършенно  крути.  Още  пб-нататъкъ.  Все  въ  с&щия  пдть  на  проти- 
воречия между  думите  и  далата,  либералите  като  употребиха  ад- 
министративната власть  исключително  срещу  правата  на  гражданите, 
обявиха  военно  положение,  което  и  до  днесъ  още  царува,  испонъл- 
ниха  затворите  съ  «мятежници»,  биятъ,  преследватъ.  И  днесъ  за 
днесь  отъ  България  има  забягнали  много  български  поданници  въ 
странство,  защото  техния  животъ  не  е  гарантиранъ.  11о  тоя  на- 
чинъ  се  въведе  исключително  положение  въ  страната  по  отношение 
на  личната  неприкосновенность,  и  това  право,  толкова  скдпо  за 
вс^ки  поданникъ  въ  една  конституционна  страна,  чиито  крепи  тел  и 
се  явяватъ  господствующигЬ  партии,  се  обърна  въ  илюзорно.  Въ 
това  отношение,  прочее,  либералната  партия  се  показа  една  зверска 
ордия,  която  не  се  спира  предъ  нищо,  само  и  само  да  не  испустне 
властьта,  да  граби  безотчетни  фондове  и  да  поу храни  своите  из- 
гладняла 'крепители.  Вместо  да  зачитагь  личната  неприкосновенность, 
те  по  разбойнически  начинъ  се  опълчиха  срещу  «носителите  на 
народния  суверинитетъ » ,  както  би  рекалъ  некой  жаръкъ  конститу- 
ционалистъ. 

Б.  Когато  либералите  пиршествуваха  въ  София  и  полагаха 
принципите  на  своята  деятелность,  те  тогава  беха  въ  опозиция. 
Въ  партийния  си  органъ  то  ратуваха  срещу  гешефтарския  режимъ 
на  народниците,  като  осъждаха,  както  економическата  имъ  съси- 
пи тел  на  линия  на  поведение,  така  сжщо  и  прекарванието  на 
^разни  за  кончета,  като  Папанчевия,  съ  които  се  отнемаха  га- 
рантираните отъ  основния  законъ  права.  Не  се  мина  много 
време  и  партията  на  сопаджиите,  която  искаше  «широко  консти- 
туционно» управление  въ  страната,  прогласи  военна  диктатура  и 
съ  единъ  замахъ  уничтожи  свободата  на  печата,  на  събранията,  на 
убежденията.  Либералите,  като  тръбяха  за  „пълно  самоуправление 
въ  общините  и  окржзите а  (чл.  2-й  отъ  програмата  имъ,  преди 
всичко  посегнаха  на  некои  изборни  длъжности,  като  окржжните  ко- 
мисии, растурваха  и  растурватъ  по  не  колко  пати  общинските  управ- 
ления, въ  които  техния  петелъ  не  пее,  като  за  постиганието  на 
пельта  си  служеха,  гдето  се  явяваше  нужда,   толкова  съ  полици  а  та, 
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колкото  и  съ  кавалерията.  Требва  човекъ  да  нема  понятие  отъ 
конституционно  управление,  требва  да  е  последенъ  политически  не- 
годни, за  да  се  распорежда  да  ставатъ  избори  за  общинските  съ- 
вети въ  места,  гдето  е  обявено  военно  положение.  А  либералите 
правяха  такива  избори  въ  Търновската  околия  и  то  презъ  време, 
когато  всичко  вече  пъшкаше  подъ  гнетътъ  на  военната  диктатура 
на  «българското  военно  положение».  Тамъ,  гдето  се  запрЪщава 
издаванието  на  вестници,  свикванието  на  събрания,  издаванието  на 
възвания  и  безпристрастното  обективно  разглеждание  на  текущите 
събития,  въ  такива  именно  кжтове  либералитЬ  за  срамъ  поднасяха 
указътъ  за  произвеждание  на  избори  и  за  още  по-големъ  позоръ, 
подобенъ  указъ  се  обнародва  и  въ  „Държавенъ  Вестнинъ"  надлежно 
санкционираш»;  пъкъ  то  беше  вече  върха  на  политическите  безза- 
кония, когато  самите  избори  се  произведоха.  Тая  либерална  партия, 
която  воюваше  за  „  безплатно  учение  въ  всички  учебни  заведения в 
(чл.  41  отъ  програмата),  увеличи  учебните  такси,  затвори  нЪколко 
училища  и  гимназии,  намали  училищния  персоналъ,  направи  учи- 
телите помощници  на  контрольорите  по  десятъка,  отвори  хайка  на 
гонения  противъ  всички  учители,  които  не  раболепствуваха  и  не 
раболепствуватъ  предъ  силните  на  деня,  но  самостоятелно  се  ис- 
казватъ  и  осдждатъ  всичките  беззакония  на  съвременните  кърджа- 
лийски времена.  Училищните  съвети  по  предложението  и  доклада 
на  окръжните  училищни  инспектори,  всички  ор&дия  на  министер- 
ството и  влачущи  се  по  коремъ,  защото  безъ  цензъ  заематъ  та- 
кива високи  длъжности  —  училищните  окр&жни  съвети  уволниха 
по-големата  часть  отъ  учителите  съ  мотиви  средновековни,  варвар- 
ски —  затова,  защото  се  произнесли,  че  цельта  на  народното  учи- 
лище не  требва  да  е  религиозно-нравственото  въспитание,  а  все- 
странното правилно  душевно  развитие,  като  ги  квалифицираха  за 
безнравственници  и  безбожници.  Безобразното  въ  случая  бе,  че  ми- 
нистерството само  искаше  мнението  на  учителите  по  въпроса,  а 
пъкъ  когато  последните  се  произнесоха  въ  смисълъ  различна  отъ 
мнението  на  министерските  сановници,  тогава  взеха  да  ги  уволнд- 
ватъ,  защото  с&  дали  мнението  си.  А  още  по-безобразното  е,  дето 
Министерството  на  Просвевението  е  распратило  окрхжно,  съ  което 
предписва  на  своите  мекерета  —  училищни  инспектори,  да  не  се 
назначаватъ  еднажъ  уволнените  учители  въ  никой  учебенъ  окрхгъ. 
Въ  Пловдивъ  се  е  допустнало  да  заседава  —  както  казватъ  —  въ 
училищния  съветъ  единъ  бездаренъ  народенъ  представитель,  макаръ 
че  въ  закона  еж  изброени  лицата,  които  съставляватъ  училищните 
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окръжни  сьвЪти  съ  единственната  мисия,  разбира  се,  щото  той  да 
контролира  и  телефонира,  кой  за  кого  и  противъ  кого  е  дигналъ 
ръка  и  да  упражни  въ  последствие  своето  «сопаджийско  влияние» , 
гдето  требва  и  както  требва.  Така  като  действувате  либералите 
нскатъ  да  одушатъ  всеко  съзнание  на  индивидуалните  наши  права. 

По-нататъкъ.  Въ  чл.  10  отъ  програмата  си,  либералите, 
които  „тържественно*  празнуваха  тая  година  29  й  Юний,  техния 
годишенъ  праздникъ,  въ  който  изработваха  и  освещаваха  програмата, 
въ  чл.  10  й  искаха  „наказа  геленъ  кодексъ,  основанъ  върху  най- 
новите  хуманни  и  демократически  принципи,  приети  и  въ  крими- 
налната наука  и  практика  ",  а  когато  имъ  се  удаде  случай  да  «де- 
мократизирате» както  констигуцията,  така  и  наказателния  законъ, 
те  въведоха  „ временните  наредби  по  печата",  съ  които  се  съвър- 
шенно  ома  ска  ри  ха,  защото  не  постигнаха,  въпреки  флагрантното 
престъпление,  което  сториха  спрямо  едно  освятено  право  на  бъл- 
гарските граждани  отъ  самата  конституция,  никакъвъ  резултатъ. 
Признайте,  че  нахалностьта  требва  да  е  твърде  голема,  за  да  твър 
дишъ  въ  единъ  докладъ  до  княза,  че  сегашното  министерство  се 
въодушевлявало  „отъ  твърдото  желание  да  се  ръководи  въ  всички- 
те си  дела  по  установената  отъ  конституцията  широка  свобода0, 
когато  поднася  за  подписвание  едни  „наредби",  които  поробватъ  и 
обявяватъ  Дуранъ-Кулакската  сЪчь  противъ  тоя  членъ  отъ  конститу- 
цията, който  полага,  че  «печата  е  свободенъ».  Признайте  така  съ- 
що, че  и  съдии,  които,  като  знаягь,  какъ  се  вотиратъ,  промул- 
гиратъ  и  санкциониратъ  у  насъ  законите,  не  съ  и  не  могатъ  да 
бъдать  самостоятелни,  ако  пакажать  който  и  да  е  български  граж- 
данинъ  и  ратникъ  на  перото  затова,  защото  бвлъ  нарушилъ  ни- 
какви министерски  или  царски  наредби,  които,  догдето  не  съ  обле- 
чени— макаръ  и  съ  своегороденъ,  ако  щете,  либералски  начинъ  съ 
законодателна  сила,  не  могатъ  да  иматъ  по-голЪмо  значение  отъ 
проста  бела  книга. 

Колкото  повече  анализираме  събитията,  толкова  повече  испък- 
ватъ  вършените  беззакония  па  сегашното  правителство.  Въ  опози- 
ция либералите  проповядваха  (чл.  12  отъ  програмата)  «преобразу- 
вание въ  избирателната  система,  за  запазванге  общото  избирателно 
право  отъ  всякакви  злоупотребения»,  тогасъ,  когато  при  наближа - 
ванието  на  избори,  за  да  дадатъ  предимство  на  своите  креатури, 
употребиха  същи  вандалски  средства.  Така,  изберателните  карти 
не  се  раздава тъ,  пращатъ  се  джандарми  по  изборите  безъ  нумера 
съ  специални  инструкции,  предизвикватъ    се    убийства   и  наранява- 


746  НОВО  ВРЕМЕ 

ния,  като  тия  въ  Чирпанъ,  Никополъ,  Силистра  и  пр,,  арестувате 
се  и  интерннратъ  учителите.  Въ  камарата  пъкъ  те  касираха  24 
опозиционни  депутати,  между  които  имаше  и  такива,  каквито  беха 
Ямболските,  които  не  се  утвърдиха,,  защото  нЬмаше  допустнато  ни- 
какво беззаконие. 

Ако  до  тукъ  изброените  факти  могатъ  да  се  отнесагь  прямо 
или  косвено  до  интелектуалните  и  морални  блага,  гарантирани  или, 
по  право  очъртани  отъ  конституцията,  с&щото  може  да  се  каже  и 
що  се  касае  до  отношенията  на  партията  спрямо  материалните  блага 
на  гражданите.  Понеже  либералите,  за  да  се  задържатъ  на  власть, 
требва  взаимно  да  се  крепятъ,  слушатъ  и  подпомагатъ,  ние  виж- 
даме, че  почти  всичките  институти  се  деморализираха.  Така,  за  с&- 
дии,  за  административни  и  общински  чиновници  се  назначиха  лица 
бездарни,  неотговаряющи  на  никакъвъ  цензъ,  а  изгладнял  и  улвдни 
скитници,  които  мразятъ  да  работятъ,  които  сд  покорни  раби  на 
силните  на  деня  и  си  играятъ  просто  съ  материалните  интереси 
на  хората. — Въ  заключение,  какво  остава  отъ  програмата  на  „гра- 
мадната либерална  партия? а  Пухъ  и  прахъ,  Тя  е  заприличала  на 
Пьрвана  на  г.  Ст.  Михаиловски,  които 

Колкото  повече  се  храни  съ  идеалъ  и  слава 
Толкова  повече  испусталява  ........ 

В.  Боя  е  причината  на  тозъ  господствующъ  буржуазенъ  раз- 
вратъ?  Защо  либералната  партия,  както  и  всичките  нейни  посестрими 
ударила  о  камъкъ?  Защо,  като  общественни  фактори,  въ  продъл- 
жение на  двадесеть  и  неколко  години  те  опропастиха  страната?  — 
Читателя  знае,  че  при  разискванвето  на  обществените  събития  у 
насъ  ние  винаги  наблягаме  на  преходния  периодъ  въ  економическа- 
та  еволюция,  който  преживяваме.  Значи,  екояомическо-социалния 
отпадъкъ  ние  нЬма  да  гьрсимъ  исключително  и  главно  въ  господ- 
ствующите  политически  групи.  Все  пъкъ,  при  едно  рационално  при- 
лагание  на  конституционните  принципи,  при  едно  съвестно  употреб- 
ление на  народната  пара,  ние  не  бихме  испаднали  до  днешното  съ- 
стояние, а  напротивъ  бихме  направили  крачка  напрвдъ  къмъ  прогресъ. 
Защо  не  стана  това?  Познато  е,  че  социалистическата  партия  въ  Бълга- 
рия излезе  съ  ясно  изработена  и  очъртапа  програма,  която  легна  въ 
организацията  на  партията.  116- после,  когато  и  другите  конгломе- 
рации  отъ  разни  убеждения  и  вервания  заговориха  за  конгреси, 
всеки  се  надеваше  да  ги  види  съ  принципи  въ  рдце,  крайните 
економически  преследвания  и  политически  цели  требваше  да  станатъ 
известни.  Нуждата  огь  опредЪленъ  начинъ    на    действие  се  толкова 
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изостри,  че  ние  видехме,  какъ  господствующите  партии  се  видеха 
принудени  с&що  да  свикватъ  конгреси  и  нещо  повече,  да  изработ- 
вагъ  уягь  програми.  За  една  партия  на  бддащето,  каквато  е  со- 
циалистическата, естествено  много  по  изнася  да  се  срещне  на  бой- 
ното поле  съ  добре  организирани  противници,  съ  проповядвани  и 
добре  разбрани  принципи,  отколкото  съ  такава  една  тълпа,  която 
не  внае  какво  гони  и  единственната  цель  на  която  е  ухранванието. 
И  въ  една  конституционна  страна,  като  нашата,  всеки  би  се  рад- 
валъ,  ако  буржуазните  партии  си  зададяха  за  цель  да  основа ватъ 
своята  борба  било  на  прокламираните  конституционни,  но  ясно  опре- 
делени начала,  било  на  каквито  ще  други  социални  и  обществени 
факти.  Тогазъ  именно  ние  считаме,  че  по-нагледно  ще  можемъ  да 
понажемъ  нашето  превъзходство,  защото  нашата  борба  нема  за  цель, 
като  заблуждаваме  хората  съ  повърхностите  на  нещата,  а  пренебрегваме 
сжщностьта,  да  се  влачимъ  предъ  двореца  и  сдобиваме  отъ  тамъ 
благоволение  и  подкрепа.  ОсвЪпъ  това  естествено  е,  че  една  пар- 
тпя,  къмъ  която  прибЬгватъ  интелигентните  сили,  на  които  с&  се 
додели  неправдите  на  днешния  общественъ  строй,  «естествено  е,  че 
такава  партия  е  единствената,  която  има  право  да  расчитва  на  по- 
усъвършенствувана  социална  правда  съ  гря  ду  щи  те  поколения.  Про- 
чее, либералната  партия  не  вирее,  както  неиа  да  вирее  и  която 
и  да  е  отъ  другите  нейни  облагодетелствувани  свише  сестри  затова, 
защото  отъ  теоритическо  гледище  не  е  схванала  еволюционния  ходъ 
на  събитията  и  въ  програмите  имь  —  кзлкото  ги  иматъ  тия  пар- 
тии —  не  еж  прокарани  принципи,  които  да  с&  рожба  на  истори- 
ческия процесусъ.  Ние  сме  подчерквали  и  другъ  пдть  фактътъ,  че 
у  насъ  всичките  политически  групи  с&  плодове  на  едно  генеалоги- 
ческо  дърво,  които  сд  се  разделили  помежду  си  не  по  некакви 
основни  различия  въ  преследваните  цели,  а  чисто  и  просто  по  лични 
недоразумения.  Било  е  време,  когато  водителите  на  господствующи- 
те  «партии»  с&  вървели  рамо  до  рамо  въ  политическата  борба  и 
благодарение  на  случайни  свадни,  всеки  отъ  тЬхъ  е  образувалъ  съ 
времето  своя  кржгъ  отъ  заинтересувани  подражатели,  като,  при 
това,  линията  на  поведение  въ  борбата  си  е  оставяла  винаги  съ- 
щата —  поддържан  нето  на  нШи^ио-то,  съ  подмазвание  предъ 
двореца,  злоупотребление  съ  властьта  и  партийното  поухрапвание. 
Въ  своята  опозиционна  борба  и  съ  свойствените  имь  булевардни 
фрази,  либералите  бЬха  съумели  да  подмамятъ  некои  лековерни 
« младоидеа листи » ,  съ  които  попълниха  своя  лагеръ,  щомъ  ст&пиха 
на  власть.  Така  поласкани  отъ    блЬсъците  на  славата  и  временно- 
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то  удоволствие.  иеколко  добри  сили  се  съвършеино  изгубиха  отъ 
полето  на  с&щипската  благородна  борба  —  фактъ,  който  иде  да 
ни  докаже,  че  когато  човекъ  попада"  въ  една  партия,  която  не  е 
изучила  условията ,  въ  които  живеемъ  и  не  е  сложила  въ  органи- 
зацията си  нещо  по-далечно,  но  за  това  пъкъ  по  желателно,  такава 
партия  винаги  ще  бдде  играчка  въ  р&цЪтЪ  на  властьимеющите. 
Прочее,  либералната  партия  страда  отъ  съвременната  историческа 
болесть,  отъ  тая  еконоиическа  треска,  отъ  която  ще  изцЪлеятъ 
само  ония  елементи,  които  ся  разбрали  вървежътъ  на  господствую- 
щигЬ  обществени  правоотношения.  У  нея  кЬна  нищо  трайно.  Тя  е 
партия  на  моментите,  съ  които  тя  злоупотребява  толкова  много,  че 
се  опълчи  противъ  елементарните  положения  на  модерните  държави 
по  закрилата  на  човешките  правдини.  Аслд  и  отъ  едно  такова  не- 
вежественно  схваща  ние  на  общественнигЬ  събития  не  може  да  се 
очаква  нищо  солидно. 

Сега  за  моралътъ  отъ  баснята.  Като  се  убедихме  отъ  горе- 
изложеното, че  оть  либералната  партия,  както  и  отъ  всичките  нейни 
посестрими,  не  може  да  се  очаква  нищо  добро,  защото  принципите 
— ,  какви  принципи ! — на  които  почивагь,  сд  отживели,  у  насъ  се 
поражда  младенческа  енергия  за  позивъ  къмъ  борба,  къмъ  задружна 
и  организирана  борба,  къмъ  едно  класоово  съзнание,  щото  всеки  да 
съзнае  интересите  и  се  заст&пи  за  гЪхъ.  И  днесъ,  когато  всичкитЬ 
буржуавни  партии  се  движатъ  отъ  временни  економически  интереси 
за  ухранванието  имъ,  днесъ,  казваме,  те  игнориратъ  економическия 
факторъ,  на  който  се  уповаватъ  ограбените  и  оголелите  работници 
и  се  хилятъ  надъ  болшинството,  о  което  ще  си  счупятъ  главата. 
П&тьтъ,  въ  който  вървятъ  либералите  е  пдтьтъ  на  техната  по 
гибель,  защото  колкото  повече  те  злорадствуватъ  надъ  народната 
сждба,  толкова  повече  те  изострюватъ  борбата.  И  когато  големого 
болшинство,  движено  отъ  еднакви  стремления  и  убеждения  и  при 
една  добра  организация,  съзнае  собственните  си  права,  тогава  ще 
настдпи  социалната  правда,  за  която  днесъ  толкова  самоотвержения 
борци  работятъ.  Нека  ся  утешаваме  за  сега  съ  моралната  награда, 
че  делото,  което  преследваме — рухванието  на  съвременния  разбър- 
канъ  строй  —  е  дело  на  истинското  б&д&ще  благородство,  помняйки 
това  колкото  старо,  толкова  и  подмладено  правило,  че — Воюгев  поа(га 
райепНа  поп  тШ&аЬшНиг — че  съ  търпЪние  само  нашит-Ъ  болки 
нЪма  да  се  исцЬрятъ  .  .  . 

В— нъ. 


згубеиъ   живот 

Пов-всть  отъ  Густавъ  Гайерстяжъ*) 


I. 

Съдбата  на  нЪкои  хора  ни  произвежда  такова  сидно  впечатление, 
щото  ние  се  спираме  неволно  и  се  обръщаме  съ  молба  къмъ  невидимата 
сила  за  милость.  Това  чувство  е  много  по-дълбоко  отъ  обивновенното  съ- 
страдание —  то  е  основано  на  съзнанието,  че  нашия  жнвотъ  се  е  случилъ 
по-щастливъ  и  че  между  насъ  и  участьта  на  човека,  за  който  става  дума, 
всетаки  съществува  свръзка. 

Колкото  по-вече  наблюдаваме  и  се  научваие  да  разбираме  хората  и 
живота,  толкова  по-внимателно  се  спира  погледа  ни  върху  необяснимото 
ьъ  човешката  съдба.  И  въ  водовъртежа  на  живота  ние  често  сме  прину- 
дени да  се  убеждаваме,  че  именно  въ  това  необяснимо  се  крие  причи- 
ната на  нашитЬ  нещастия. 

Тия  размишления  испрЪчватъ  въ  въображението  ми  картина  на 
мъгла,  която  се  издига  надъ  морето  и  обгръща  града  съ  свЪтло-сивия  си 
покривъ.  Самичъкъ  се  щурашъ  напредъ,  срЬщашъ  фигури,  които  се  носятъ 
край  тебе,  мЪркатъ  се  за  минута  на  светлината  на  уличния  фенеръ.  Мъ- 
глата напълня  улиците  до  самите  покриви  на  къщите  и  скрива  всичко. 
Въ  нея  се  чуватъ  гласове,  чуватъ  се  отъ  всички  страни.  Но  това  съ  само 
откъслеци  отъ  предложения,  разнизани  странички  изъ  драмата  на  живота, 
която  се  разиграва  около  насъ,  но  е  недостъпна  за  погледа  ни.  Ние  се 
двнжимъ  на  посоки  и  само  малкото,  което  знаемъ  и  чувствуваме,  ни 
бърка  да  се  заблуднмъ. 

Живея  ли  между  рибарите,  между  горците  на  некое  планинско  село 
или  между  градската  глъчка  и  лутаница,  азъ  често  съмъ  прннуденъ  да  си 
спомнямъ  за  това  чувство,  което  испитвашъ,,  когато  крачишъ  въ  мъглата 


*)  Една  отъ  най-видаита  литературни  сили  на  съвременна  Швеция  е,  без- 
спорно, Густавъ  Гайерстамъ,  който  се  ползва  съ  популнрность  не  само  като  бел- 
летристъ,  но  и  като  драматургъ  и  публицистъ.  ИзлВДалъ  на  литературното 
поприще  въ  началото  на  80-тигЬ  години  съ  цЪлъ  редъ  дребни  разкази,  той  се 
причисли  тутакси  къмъ  новата  натуралистическа  школа,  на  която  въ  скандинав- 
ската литература  началото  бъха  турили  произведенията  на  Стринберга.  Разка* 
затв  па  ГаЙерстама  са  събрани  въ  няколко  сборници,  по-първи  отъ  които  са: 
ВЬдни  хора  (РаШв*  Ро1к,  1884  г.),  До  време  (ТШв  уМаге,  1885  г.)  и  Борба 
ва  любоеъ  (Катреп  ат  Каг1ек,  1896  г.). 

Все  по  това  време,  Густавъ  Гайерстамъ  почна  и  своята  публицистическа 
дЪятелность.  Той  написа  н*  колко  брошури  по  работническия  въпросъ  и  цвлъ 
редъ  критически  сгатии.  Въ  гвхъ  той  се  явява  горЪщъ  защитникъ  на  натура- 
листяческото  направление  и  излага  своигв  основни  възгледи  на  литературата  и 
задачата  на  съвременната  беллетристива.  Къмъ  такивато  произведения  се  отна- 
сятъ  СпорнитЬ  дневни  въпроси  (81па8Гга#аг  Гог  Оадеп,  1888  г.)  в  Най-но- 
витЪ  литературни  нриаиси  (Куа  Вгу1пш^аг,  1894  г.)  и  други. 
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и  гледашъ  наоколо  си  мЪркающитЪ  се  съ  необяснимо  изражение  лица.  Азъ 
зная,  че  мъглата  ще  изчезне,  когато  се  издигне  слънцето.  Но  слънцето, 
за  което  говоря  азъ,  ие  е  вндЪлъ  още  ни  единъ  земенъ  житель  и  за 
това  намъ  ни  оставатъ  само  еднитЪ  догаждания,  когато  мозъка  ни  леде- 
нее предъ  избухванието  на  скрититЬ  сили,  които,  като  кървава  молния 
пресичатъ  сивия  хоризонтъ  на  ежедневния  животь. 

Азъ  всякога  съмъ  чувствувалъ  влечения  къмъ  хората,  живота  на 
които  лЪжи  вънъ  отъ  сферата  на  човЪшкитЬ  наблюдения.  Когато  азъ  над- 
еиквахъ  въ  сддбата  имъ,  ми  се  струваше,  че  стоя  предъ  завЪса, 
която  скрива  задъ  себе  си  отговора  на  гатанката,  на  свинкса,  за  който 
ние  заплащаме  съ  живота  си.  Преварвайки  презъ  паметьта  си  такива 
хора,  предъ  участьта  на  които  болшинството  се  отвръща  съ  неволно  трбп- 
вавие,  като  се  м&чи  по-скоро  да  се  освободи  отъ  тбжзото  впечатление, — 
азъ  виждамъ  самичъкъ  човЪкъ,  който  се  скита  по  една  изъ  шнроквтб 
напречни  улици  на  работническия  .кварталъ  въ  северната  часть  на  Сток- 
холмъ,  борейки   се   съ  снЪжиата  виелица  и  вЪтъра. 

Този  човЪкъ  е  облъченъ  съ  работнически  дрЪхи.  Лицето  му  е  блЪдно. 
На  години  ще  требва  да  има  около  тридесеть  и  петь,  но  той  върви  прЪ- 
гърбенъ,  като  че  ли  изнемощ1ш>  подъ  нЪкаква  тЬжесть.  Азъ  виждамъ, 
какъ  той  се  спира  при  уличния  фенеръ  и  се  обръща  гърбомъ  къмъ  вя- 
търа, за  да  си  поеме  д&ха.  ОчигЬ  му  с&  хлътнали  дълбоко  и  на  цЪлото 
му  лице.  съ  светла  брада  и  съ  неопред^ени  чьрти,  лЪжн  изражението  на 
закритость,  но  не  суравость.  Той  се  обръща  отново  и  продължава  бавния 
си  п&ть;  после,  фигурата  му  исчезва  въ  вратата  на  голЪмия  камененъ 
домъ,  по  прозорцигЬ  на  който  се  ьиждатъ  окъсани  перденца. 

Това  дребно  обстоятелство  се  е  врЪзало  въ  паиЪтьта  ми  съ  силата 
и  ясностьта  на  призракъ  и,  даже  сега,  когато  зная  цЪлия  животь  на  тоя 
човЪкъ,  азъ  едвамъ  мога   да   вЪрвамъ,   че  всичко  това  е  истина. 

Той  не  е  вече  въ  тоя  свЪтъ,  гдЪто  никога  си  той  е  жив1игь;  него 
го  знаятъ  само  подъ  нумера,  съ  който  обществото  заличва  имената,  пред- 
назначени за  забрава. 


Отъ  по-голЪмигЪ  произведения  на  Густавъ  Гайерстама  .отъ  скандинав- 
ската критика  особеино  одобрително  са  отбелъжени  следующигв :  ЕриКъ  Гране, 
1885  год.  —  романъ  изъ  студен  ческия  животь,  Ме  ду  ай  на  глава,  1895  год.  — 
роианъ  изъ  живота  на  писателигв  и  Изгубени  живота,  1897  год.  —  повъчггь 
изъ  живота  на  работниците. 

Всичкитъ  произведения  на  Густавъ  Гайерстама  дишатъ  съ  ръзко  пессими- 
стическо  настроение.  Повечето  пати  той  искарва  лица,  които  мачно  се  приспо- 
собнватъ  къмъ  живота,  обладающи  болЪзненна  изтъиченостъ  на  нервната  орга- 
низация и  богатство  отъ  духовенъ  животь.  Но  колкото  исключителни  и  да  са 
геройтв  на  Гайерстамовигв  повести,  той  всвкога  умЪе  да  имъ  придаде  общечо- 
в-вшки  чьрти  и  съ  такава  правдивость  раскрива  предъ  читателитв  сложния  имъ 
вдтр-Ьшенъ  свътъ,  щото  ставатъ  всъкиму  напълно  ясни  и  достапни  8а  разбира- 
ние.  Всвко  отъ  неговите  дЪЙствующи  лица  се  явява  въ  пълния  смисълъ  на  ду- 
мата продуктъ  на  своята  сръда  и  исключителнитв  условия  на  своя  животь. 

Особенно  сполучливи  са  произведенията  на  Гайерстама  изъ  живота  иа 
работническата  класса,  съ  които  автора  показва  дълбокото  -си  познавание  па 
народния  битъ  и  съ  необикновенна  рельефность  прокарва  свойтв  основни  свето- 
гледи, изказани  и  въ  публицистическитъ  му  статии. 

Най-аръло  изъ  такивато  произведения  е  последнята  повъсть  на  Густавъ 
Гайерстама  —  Изгубен»  живота  (УПзе  1  Шуе1). 
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II. 


Той  принадлежеше  къмъ  числото  на  ония  хора,  целиятъ  животъ  на 
конто  е  пъленъ  съ  борбата  на  две  начала  и,  както  се  вижда,  рано  беше 
разбралъ  това  саиичъкъ.  Азъ  ще  се  помъча  да  раскажа  за  тая  борба,  но 
не  искайте  да  направя  това  спокойно  и  систематически.  Азъ  не  мога  — 
азъ  ще  разкажа,  както  зная  и  както  слушахъ  веднажъ  самнтькъ. 

Какъ  узяахъ  азъ  това?  Какво  требваше  да  преживея,  за  да  по- 
падна въ  дирята  на  тоя  животъ?  Това  е  дълга  и  широка  история,  която 
може  да  се  остави  за  другь  пъть.  А  сега  азъ  виждамъ  предъ  себе  си 
уморени  очи,  които  ме  молятъ  да  разкажа  това,  което  зная. 

Некои  хора  чувствуватъ  презъ  целия  си  животъ,  че  задъ  тоя  чо- 
вЬкъ,  когото  всичкж  виждатъ,  задъ  тоя  животъ,  когото  те  сами  живеятъ, 
жма  нещо  невидимо,  скрито.  Това  «нещо»  заплашва  да  искокне  на  вънъ 
х  може  да  разбие  целиятъ  имъ  животъ.  Такива  хора  постоянно  чуватъ 
въ  себе  си  единъ  силенъ  вътрешевъ  гласъ,  който  ги  подбужда  къмъ 
чудни  постъпки.  Тоя  гласъ  ги  не  плаши,  понеже  те  съ  привикнали  къмъ 
него,  макаръ  и  да  не  слушатъ  заповедите  му.  Той  не  млъква  въ  гЬхъ 
ни  на  минута,   той  става  все  по-силенъ  и  по-сяленъ,  и  най  подиръ 

Но  азъ  ще  требва  да  се  върна  много  назадъ,  за  да  захвана  отъ 
начало.  Азъ  съмъ  дълженъ  да  направя  това,  понеже  зная,  че  намерението, 
което  реши  участьта  на  моя  герой,  е  живЪло  у  него  много  преди  това, 
когато  той  го  тури  въ  попълнение.  Още  отъ  самото  му  раждаяие,  на  него 
лежеше  печата  на  нещастието  и  едва  ли  има  другиму  нЪкому  да  под- 
хожда тъй  названието,  съ  което  русите  наричатъ  престъпника  „нещаст- 
ний!и  Когато  преди  нЪколко  години  прочетогь  това,  азъ  изведнажъ  си 
спомнихъ  за  човека,  за  когото  расказвамъ  сега.  Може  би,  щеше  да  е  уте- 
шение за  него,  да  чуеше  тая  дума. 

Мене  ми  се  струва,  че  това  се  е  почнало  още  въ  тая  вечерь,  ко- 
гато той  дълго  се  е  борилъ  съ  мислите  си,  размишляйки  за  женидбата. 
Може  би,  то  да  се  е  почнало  и  много  по-рано.  Когато  нещастието  се 
струп&  на  главата  му,  нему  се  струваше,  че  сако  за  това  се  е  и  ро- 
дилъ,  за  да  стане  то.  И  когато  то  стана,  живота  му  се  свърши  и  той 
вамЪри  спокойствие.  Но  не  това  спокойствие,  за  което  говори  религията 
ни  —  това  не  е  за  него  —  това  е  спокойствието,  което  испитва  човЪкъ, 
който  знае,  че  сега  вече  повече  нищо  не  може  да  се  случи.  Много  време 
требваше  да  мине,  преди  да  доде  той  до  това  заключение  и  никой  не 
знае  и  не  може  да  си  представи,  какъ  тоя  човекъ  го  мъчеше  страхътъ 
предъ  настъпванието  на  неизбежния  часъ.  Да  сторишъ  престъпление  — 
това  е  едно,  но  да  знаешъ,  че  ще  го  сторишъ,  и  то  тъй  верно,  като  че 
ли  целия  ти  животъ  сочи  на  това  —  това  е  много  по-лошо.  Това  е  адъ 
ва  земята.  Но  за  тоя  адъ  се  не  говори  въ  ватехизиса. 

III. 

Отъ  казаното,  читателя  може  да  си  направи  заключение,  че  човека, 
за  когото  се  говори  тукъ,  си  е  изгубилъ  ума.  Но  такова  нещо  немаше. 
Въ  обикновенвия  сиисълъ  на  думата,  негова  разсъдъкъ  беше  също  тъй 
здравъ,  както  и  разсъдъка  на  всеки  други.  Единствевиия  му,  може  би, 
недостатъкъ  беше  това,  че  той  ве  можеше  да  разбере  самъ  себе  си;    г 
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тая  слабость  той  разделяше  съ  всичкитЬ  почти  хора,  а  отъ  болшинството 
се  отличаваше  само  съ  туй,  може  би,  че  разбра  най-подиръ  себе  са  и 
требваше  да  запати  съ  живота  си  за  малкото,  което  узна. 

Но  нека  разкажа,  какъ  беше  текалъ  негова  животъ.  Той  никога  не 
знаеше  баща  си.  Него  го  довели  изъ  столицата  и  една  проста  селенка  му 
заменила  майка.  Своята  същинска  майка  той  видЪлъ  само  единъ-едеичъкъ 
4  п&ть,  когато  наречената  му  майка  го  повела  пешкомъ  въ  Стокхолмъ  да 
заяви,  че  сдщинската  майка  не  плаща  за  своето  дете.  Тогава  той  яежалъ 
повече  отъ  петь  години  м  никакъ  не  могълъ  да  разбере,  въ  какво  се 
състои  работата.  Но  той  слушалъ  всичко,  което  се  говорило  тамъ,  внделъ 
всичко,  което  се  вършило  и  запазилъ  това  въ  памЪтьта  си  до  възрастьта, 
когато  вече  е  могълъ  да  разбира. 

Наречената  му  майка  се  видела  съ  жената,  която  се  считала  не- 
гова с&щинска  майка  и  тЬ  се  обяснили.  Но  нека  читателя  не  помисли, 
че  тая  тъй  наричана  майка,  която  най-после  накарали  да  отговаря  за 
постъпките  си,  е  била  нещастна,  съблазнена  и  хвърлена  на  произвола  на 
сддбата  жена.  Не,  тя,  отъ  самото  си  раждание  принадлежала  къмъ  чис- 
лото на  жените,  обречени  на  такъвъ  край  и  момчето  е  било  третьото  й 
дете  отъ  разни  м&же. 

Момчето,  както  вече  по-горе  се  каза,  не  могло  да  разбере  всичко 
това.  То  виждало  само  голЪма  маса,  помнило  какъ  наречената  му  майка 
го  грабнала  въ  негодование  и  поставила  на  масата,  за  да  покаже,  че  до 
сега  то  не  е  търпЪло  нужда  и  чуло,  че  молила  другитЬ  да  й  помогнатъ 
да  въспита  детето.  Около  масата  седели  никакви  възрастни  хора  и  разго- 
варяли съ  разсърдената  жена.  После  влЪзла  друга  една  жена,  която  мом- 
чето никога  по-напредъ  не  виждало.  Бдинъ  старъ  господинъ  почналъ  да  й 
крещи  и  удря  съ  юмрукъ  по  масата.  Момчето  знаяло,  че  тая  друга  жена 
е  майка  му;  нему  казали  това  още  по  напредъ,  преди  тя  да  влезе.  И 
детето  треперяло  като  листъ,  при  мисъльта,  че  тя  може  да  го  вземе  при 
себе  си;  то  не  отдваяло  очи  отъ  дебелата,  отвратителна  жена,  която  тъй 
спокойно  приемала  укорите,  като  че  ли  всякаква  съвЪсть  е  била  заглъх- 
нала у  нея.  И  той  никога  не  можеше  да  забрави,  че  най-неприятното  впе- 
чатление, запазено  въ  детинската  му  памЪть,  е  била  срещата  съ  майка 
си,  която  той  повече  не  видЪлъ. 

Колкото  и  да  е  билъ  малъкъ  тогава,  той  запомнмлъ  още  едно:  же- 
ната, която  е  била  негова  майка,  ни  веднажъ  не  погледнала  въ  страната, 
въ  която  се  намиралъ  той.  Той  даже  не  вид-Ьлъ  очите  й.  Излизайки  изъ 
стаята,  той  чувствувалъ  страшна  умора  по  цЪлото  тЬло  и  горещи  сълзи, 
сълзи  отъ  радость  поронилъ,  когато  наречената  му  майка  го  хванала  за 
рдка  и  повела  по  улицата,  и  разбралъ,  че  ще  остане  у  нея. 

Такива  беха  неговите  детински  въспоминания,  които  никога  не  се 
забравятъ  и,  кой-знае,  какви  мисли  с&  се  породили  тогава  въ  главата  на 
детето,  исхвърлево  въ  живота  отъ  жена,  къмъ  която  то,  ако  беше  чужда, 
не  би  могло  да  чувствува  нищо  друго,  освенъ  презрение.  Чудно  ли  е,  че 
мисленно  той  е  ненавиждалъ  тая  жена,  безсрамния  кефъ  на  която  беше 
причина  на  целия  му  животъ  и  всичките  му  нещастия?  Чудно  ли  е,  че 
той  я  ненавиждаше  отъ  минутата,  когато  узна,  що  значи  благословената 
дума,  майка,  ненавиждаше  я  тъй  дълбоко,  щото  би  билъ  удовлетворенъ, 
ако  -би  я  уморилъ  съ  ражданието  си. 
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Зная,  че  на  мнозина  тия  думи  ще  се  покажатъ  жестоки.  Те  режать 
ухото,  като  неприятния  звукъ  изъ  оня  светъ,  който  ние  бихме  искали 
да  забравиш».  При  все  това,  азъ  не  намирамъ  нищо  веестественно  въ  това, 
че  ненавистьта  къмъ  тая  майка  би  могла  да  се  примеся  къмъ  мислите 
на  момчето,  когато  то,  още  като  дете,  е  играло  въ  брястовата  корийка  на 
рдтлината  до  селото,  въ  което  живееше  наречената  му  майка.  То  е  оби- 
чало да  мечтае,  какъ  ще  срещне  майка  си  и  ще  и  направи  нещо  непри- 
ятно. То  самб  не  е  знаяло,  що  мхенно,  но  е  било  уверено,  че  ще  измисли, 
когато  му  доде  времето.  Нему  щеше  да  му  е  доста,  ако  би  видело  тая 
жена  да  плаче.  Отъ  самосебе  си  се  разбира,  че  тия  мидеи  момчето  не  е 
съобщавало  никому. 

Требва  да  се  забележи,  че  майка  му  не  произхождаше  изъ  работ- 
ническата класса.  Баща  й  е  билъ  богатичъкъ  занаятчия  въ  Стокхолмъ,  а 
мжжа — касснеръ  въ  банката  и  се  оженилъ  зарадъ  пари.  Но  той  не  е  билъ 
бащата  на  детето,  израствало  въ  село  до  края  на  брястовата  горичка. 
Съвместния  имъ  животъ  се  ограничилъ  съ  това,  •  че  съпрузите  пръснали 
имота,  който  донесла  у  дома  жената  и  понеже  вече  немали  средства  да 
поддържатъ  тоя  животъ,  къмъ  който  били  привикнали,  то  м&жа  ограбихь 
кассата  на  банката.  Той  побегналъ  въ  Америка,  а  жена  му  останала  са- 
мичка, натрапила  децата  си  на  своите  родители  и  побягнала  съ  единъ 
зндарц  въ  когото  се  влюбила  на  улицата. 

Не  е  ли  истина,  че  всичко  това  прилича  на  приказка?  Като  че  ли 
четешъ  за  тайните  на  никой  големъ  градъ,  или  за  вавилонските  хурии. 
Но  всичко  това  ни  на  частичка  не  е  по  чудно  отъ  това,  което  въ  дей- 
ствителность  се  върши.  Градътъ,  въ  който  има  толкова  много  тъмни  кът- 
чета, толкова  богатства,  блЯсъкъ  и  удоволствия  и  толкозъ  викающа  нужда, 
заставя  своите  деца  да  се  ядатъ  взаимно  и  обратната  страна  на  раскош- 
нитЬ  пирове  се  явява  колоссалния  развратъ,  който  съставлява  тайната  на 
живота  на  милиони  хора.  Нима  мислите  вие,  че  човЪкъ  не  може  да  раз- 
бере това  само  заради  туй,  че  презъ  целия  си  животъ  той  не  е  билъ 
другц  освЪнъ  простъ  работникъ?  Мигаръ  това  е  тъй  трудно  за  разбирание? 

Тази  жена  е  излЪзла  изъ  богато,  но  необразовано  семейство.  Тя  е 
привикнала  да  мисли,  че  да  се  «получва  удоволствие»,  значи  да  се  кисне 
въ  стая  пълна  съ  димъ,  посрЪдъ  бъбрения  и  смЪхъ,  на  светлината  на 
газовите  рогчета,  освЪщающи  разгорещени  отъ  спиртни  напитки  лица.  Въ 
такава  стая  съмнителни  женм  пеятъ  неприлични  песни  и  въ  погледите,  хвър- 
ляни въ  катовете  на  разврата,  четатъ  одобрение  на  двусмисленият*  си  усмив- 
ки. Още  млада  мома,  отивайки  съ  семейството  си  въ  такива  места  за  раз- 
влечение, тя  престоявала  по  цели  нощи  въ  дима  на  тия  удоволствия, 
като  е  считала  за  дългъ  да  се  преструва,  че  нищо  не  вижда.  Тукъ  срещ- 
нала тя  първи  пдть  м&жа  си  и,  пьрвото  впечатление,  което  й  направилъ 
той  презъ  време  на  танца,  е  било  като  й  пошепиалъ  неприлична  дума, 
която  замъглила  погледа  й.  Първата  радость,  която  тя  очаквала  отъ  своя 
брагь,  е  било,  да  влезе  въ  тоя  безуменъ  вихъръ,  гдето  наслаждението  се 
ие  ограничава  само  съ  едни  думи  и  гдето  може  да  се  вкуси  всичкото 
това,  което  тя  знаяла  и  за  което  мечтала  отъ  дванадесеть  годиш- 
ната си  В1зрасть. 

„Но»о  Време"  АЬ  7  ж  8  1900  год.  I 
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Та  каде  другаде,  ако  не  въ  жнвога,  цъвтятъ  такива  бракове  и 
каде  другаде,  ако  не  въ  златните  кръчми  се  празднуватъ  те?  И  какво 
е  требвало  да  се  случи  въ  деня,  когато  мджътъ  не  е  могълъ  по-вече  да  А 
предложи  копринени  дрехи,  наеменъ  екипажъ,  шампанско,  лакирани  бо- 
тинви,  капели  съ  перя,  вечеря  въ  първокласенъ  ресторанъ,  драгоценности, 
билетъ  за  въ  театра?  Когато  средствата  се  истощнха,  мажъть  требваше 
да  открадне  това,  безъ  което  не  можеше  да  мине.  Затова,  защото  главата 
му  се  замая  въ  тоя  вихъръ,  а  жена  му  съ  голите  си  рамене  го  подбут- 
ваше  къмъ  това.  А  когато  м&жа  побягна  и  не  е  имало  кой  да  плаща 
вече  за  нейния  раскошъ,  тя  преминаваше  отъ  едивъ  у  другь,  до  като  се 
не  спре  на  зидаря,  единъ  грубъ  работникъ,  който  стана  баща  на  детето  й. 
Нему  тя  принадлежа  две  години.  Той  я  бдхташе,  а  б&хтанията,  казватъ, 
распалватъ  страстьта  на  такива  жени. 

Такава  беше  жената,  стояща  предъ  големата  маса,  около  която  се- 
деха  възрастните  господа,  и  тая  жена  беше  негова  майка.  Той  постепенна 
разузнавалъ  за  всичко,  което  се  е  отнасяло  за  нея  и  се  досетилъ  за  това, 
което  не  могълъ  да  узн^е. 

Твърде  е  възможно,  че  въ  него,  отъ  рождението  е  била  посадена 
жаждата  за  по-добъръ  животъ  отъ  тоя,  който  той  всекога  испитвалъ. 
Когато  той  се  отбивалъ  въ  кръчмата  и  си  пор&чвалъ  ракия,  устните  му 
се  свивали  въ  гримаса,  понеже  му  се  искало  по-добро  питие.  Когато  той 
пригръщалъ  просто  момиче,  нему  му  се  искало  да  чувствува  въ  обятията 
си  по  гъвкава  снага  и  да  целува  рдце  не  огрубели  отъ  работа.  Когато 
на  улицата  покрай  него  минавалъ  богатъ  екмпажъ,  или  когато  виждалъ 
ярко  осветени  прозорци  въ  кдща,  въ  която  имало  балъ,  той  треперялъ 
отъ  жажда  за  удоволствие,  което  никога  не  можеше  да  испита.  И  дома, 
той  често  си  легалъ  на  постелката  и  замижвалъ,  за  да  не  вижда  сирома- 
шията, въ  която  лекомислието  на  майка  му  го  беше  заставило  да  живее. 

Вероятно  той  се  е  р&ководилъ  отъ  това  чувство,  избирайки  си  бла- 
гозвучното име  Иваръ  Литъ,  което  удържалъ  за  винаги.  А,  може  би,  не 
е  искалъ  да  спази  никакво  въспоминание  за  своите  родители. 

У. 

По  после  у  Ивара  Лита  не  беха  много  причините,  да  се  сеща  за 
майка  си.  Друго  нещо  наложи  печата  си  на  целия  му  животъ. 

Изглежда,  като  че  ли  немаше  защо  да  се  чувствува  той  особевно 
нещастенъ,  че  тъй  рано  беше  отишелъ  въ  село  и  заживей  животъ,  раз- 
личенъ  отъ  живота  на  градските  столични  деца,  играющи  въ  калните 
к&тчета  на  дълбоките  населени  дворища,  или  около  вонещнтЬ  сточни  ями. 
Но  с&дбата  се  пошегува  съ  него.  Едвамъ  заминалъ  деветьте  години,  умре 
наречената  му  майка  и  обществото,  което  требваше  да  го  вземе  на  свое 
попечение,  го  затвори  отново  въ  града. 

Тъй  се  беше  сложилъ  живота  на  човека,  който  не  можб  да  нз~ 
бега  отъ  с&дбата  си  и,  кой  знае,  защо  всичко  се  случи  именно  така,  а 
не  инъкъ. 

Може  би,  въ  него  говореше  тщеславието,  но  той  не  искаше  да  счита 
свои  роднини  семейството  на  зидаря.  Роднините  на  майка  си  той  считаше 
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за  свои  и  по   техния  пдть  му  се    случи  да    върви,  накаръ  и  въ    друго 
направление. 

И  тъй,  скоро  настдпи  деня,  когато  старата  селенка  лежеше  на 
стария  одъръ,  а  тя  бЬше  единствения  човЪкъ  въ  светъть,  който  се  гри- 
жеше за  оставеното  самичко  детенце.  Предъ  самата  си  смърть,  тя  поглед- 
на на  момчето  и  заплака,  а  на  Ивара  стана  нЪкакъ  тежко  на  сърдцето. 
Тя  лижеше  върху  пейка  иа  срЪдъ  стаята,  а  въ  прозорците  надничаше 
бреста.  Ако  беше  останала  жива  бабичката,  може  би,  много  нещо  би  било 
инъкъ.  Но  тя  умре,  като  остави  момчето  само  самненичво  и  това  чувство 
го  обхвана,  когато  то  излезе  инъ  стаята  и  разбра,  че  никой  сега  не  се 
интересува  за  него. 

Въ  стаята  влизаха  нЪкакви  хора,  гледаха  на  покойната  и  излизаха, 
ио  никой  не  говореше  съ  момчето,  което  беше  за  всички  чуждо.  То  се- 
деше и  не  можеше  да  мисли  за  нищо.  Нему  му  се  струваше  само,  че 
той  е  станалъ  вече  годенъ  и  е  длъженъ  сега  да  се  грижи  за  себе  си 
самичъкъ. 

Дълго  време  сЬдЪ  момчето  само  съ  покойната  и  най-после  го  до- 
страше.  Но  колкото  и  да  се  страхуваше,  то  все  пъкъ  се  приближи  до  по- 
койната и  я  поглади  съ  р&ка  по  впадналата  буза.  Никакво  особенно  чув- 
ство го  обхвана,  когато  усети  мъртвешката  студенина.  Той  се  взре  въ 
набръчканото  съ  затворени  очи  и  впаднали  уста  лице  и  въ  главата  му 
ясно  се  подигна  мисъл ьта:  какъ  смее  възрастенъ  човЪгь  да  умира  предъ 
очите  на  дете! 

То  излезе  нзъ  стаята,  възкачи  се  на  камъка  около  дървения  сай- 
ванъ  и  дълго  време  сЬдЪ  тамъ  и  си  мислеше,  че  то  никому  не  е  потреб- 
но въ  целия  божи  свЪтъ.  Птичките  църкаха  на  слънце  а  тия  звукове 
достигаха  до  слуха  му.  Мравките  лазеха  между  босите  му  крачка,,  то 
седеше  и  ги  гледаше,  безъ  да  си  махва  погледа  и,  твърде  е  възможно, 
въ  тая  минута  да  е  желало  да  баде  мравка,  която  може  да  се  скрие  въ 
земята  м  да  не  вижда  нищо.  Камъкътъ  беше  покритъ  съ  пластъ  суха 
сива  пръсть,  намести  обраснала  съ  мъхъ,  а  нюкло  растеха  храстчета  съ 
жълти  цветове.  Никога  не  може  Иваръ  Литъ  да  забрави  тия  подробности, 
които  се  струватъ  такива  нищожни,  когато  расказватъ  за  тЬхъ*  Сърдцето 
му  беше  препълнено  отъ  грижа  и  скърбь  и  той  съзнаваше  само  едно, 
че  е  самьсамненичъкъ. 

И  той  наистина  беше  самъ,  защото  никой  се  не  сети  за  него. 
Нликътъ  на  умрелата  замина  покрай  него,  безъ  да  го  забележи,  даже,  че 
седи  тука,  а  момата,  която  доде  да  дои  кравата,  не  го  погледна.  Той  седе, 
до  като  зайде  слънцето.  Той  беше  гладенъ,  ио  не  смееше  да  каже  това. 
Той  се  боеше,  че  тутакси  ще  го  заведатъ  на  некаде,  щомъ  се  сетятъ 
за  него. 

Богато  се  стъмни,  той  незабележено  се  домъкна  до  леглото  си.  Но 
дълго  време  той  не  спа,  лежа  и  мисли  за  това,  че  сега  вече  никой  иема 
да  доде  при  него  и  да  му  каже  «легка  иощь».  Когато  той  заспа,  беше 
вече  съвсемъ  светло.  Той  чуваше,  какъ  пееше  петела.  Но  Иваръ  не  пла- 
чеше, —  на  това  той  се  научи  после. 
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П. 


Тъй  дойде  края  на  селския  животъ  и  града  си  върна  плячката. 
Иваръ  Литъ  попадна  въ  приюта  за  сираците.  Той  се  запозна  съ  дисци- 
плината и  реда,  научи  се  да  работи,  но  тъй  с&що  се  научи  и  да  чув- 
ствува, вакъ  бЪше  пусто  всичко  около  него. 

На  Коледа  въ  приюта  имаше  праздникъ  и  богатите  идЪха  да  гле- 
датъ,  какъ  добре  живеятъ  тукъ  бедните  деца.  Бедните  деца  облекоха 
въ  най-добрите  др$хи,  дадоха  ииъ  кафе  и  кисель  *)  и  тЬ  танцуваха  около 
елхата  съ  подаръците.  Приюта  се  управляваше  отъ  една  пълна  и  груба 
жена,  жена  на  единъ  столаръ,  бивша  слугиня  въ  единъ  заможенъ  донъ  и 
отъ  м&жа  й,  който  четеше  молитви  и  ръководеше  учението. 

Може  би,  съвсЪмъ  не  е  тъй  чудно,  че  повечето  отъ  децата  считаха 
това  учреждение  повече  затворъ,  отколкото  свой  домъ.  У  Ивара  Лига 
отъ  тоя  праздникъ  остана  едно  въспоминание:  обущата,  които  му  обуха, 
бЪха  твърде  тесни. 

Въ  тези  мънички  обуща  той  танцуваше  заедно  съ  другите  деца; 
танцуваха  и  господарите  съ  него.  Столарьтъ  заповяда  на  децата  да  се 
показватъ  весели  и  да  отговарятъ  на  господарите,  че  гЬмъ  имъ  е  добрЪ 
въ  приюта.  И  децата  отговаряха  съ  не  детинска  лъжа,  свойственна  на 
деца,  които  се  въспитватъ  сурово. 

Но  обущата  бЪха  тъй  тесни  на  Ивара,  щото  отъ  танцуванието  биха 
го  заболЪли  нозете.  Той  стоеше  въ  &гъла  и  плачеше.  Некаква  си  дама 
го  виде.  Тя  почна  да  распитва  момчето,  защо  плаче.  По  всека  вЪроят- 
ностъ,  тя  бЪше  или  по-добра  или  пъкъ  по-далекогледа  отъ  другите,  за- 
щото клЪкиа  при  момчето  и  му  събу  обущата.  Столарьтъ  забележи  това 
и  иЪкои  отъ  децата  чуха,  че  дамата  му  каза  нещо  неприятно. 

Вечерьта  той  си  извади  тая  неприятность  отъ  Ивара  и  го  наби  тъй, 
щото  да  го  научи  да  цени  общественната  благотворнтелность.  Иваръ  про- 
плака  цЪлата  нощь  и  на  следующия  день  избЪга  изъ  приюта. 

Той  прекара  ц*вла  недЪля  на  улицата  и  спеше  по  стълбите  на 
сайванигв.  Чудното  е,  че  можаха  да  го  намЪрятъ,  преди  да  усггЬе  да  за- 
мръзне или  умре  отъ  гладъ.  Но  въ  приюта,  за  голЪма  своя  радость,  той 
не  можеше  да  се  върне,  тъй  като  вратата  му  бЪха  затворени  за  непокор- 
ните бЪглеци.  По  тая  причина  го  настаняваха  ту  при  единъ,  ту 
при  други. 

Дадоха  го  въ  народното  училище.  На  момчето  се  подаваше  учението, 
но  то  гладуваше  и  покрай  ушите  му  не  преминаваше  нищо,  на  което 
само  може  да  се  научи  едно  дЪте  на  улицата.  Но  чудно  е,  че  знанията, 
придобити  отъ  момчето  на  улицата,  не  влияеха  на  него.  Всичко,  което 
привличаше  неговите  връстници,  като  се  започне  отъ  четиринадесеть-пет- 
надесеть  годишна  възрасть  и  даже  по-рано,  като:  тютюня,  ракията  и  же- 
ните —  всичко  това  б*еше  безразлично  за  него.  Той  като  че  ли  живееше 
въ  другъ  свЪтъ  и  беше  заетъ  съ  други  мисли.  Той  не  беше  по-добъръ 
отъ  другарите  си  —  той  самъ,  даже,  и  не  мислеше  за  това  —  но  той 
бЪше  съвсЬмъ  другъ. 


*)  Ъстие,  отъ  млЪко  и  брашно,  сготвено  заедно. 
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Презъ  тия  години  мнозива  се  грижеха  за  него.  Въ  наше  време 
филантропията  е  тъй  голема,  че  тези,  на  които  е  орисано  да  се  ползу- 
ватъ  отъ  нея  почти,  не  могатъ  да  избегнатъ  отъ  нея.  Но,  аио  биха  знаяли 
богатите,  колко  малко  сд  благодарни  бедните  за  *уй,  което  те  нмъ  да- 
ватъ  отъ  своитЬ  излишецн,  те,  може  би,  биха  давали  по-малко.  Бедните 
не  имъ  благодарятъ  за  това,  тЬ  имъ  се  смеятъ.  Но  естествено  е,  че  бол- 
шинството все-таки  се  ползува  отъ  тия  подаяния,  макаръ  даже  и  безъ 
благодарность,  понеже,  колкото  и  да  е  малко  това,  все  пъкъ  е  по-добро, 
отколкото  нищо. 

Може  би,  читательтъ  ще  се  почуди,  ако  му  кажа,  че  това  момче 
никога  не  е  испитвало  толкова  умраза,  поне  въ  детинство,  каквото  по- 
чувствува хъмъ  единъ  пасторъ.  Това  беше  презъ  една  зима,  въ  страшепъ 
студъ,  отъ  който,  както  казватъ,  дърво  и  камъкъ  се  пука,  четиреде- 
сеть  мли  петдесеть  деца  беха  поканени  въ  миссионерското  попечителство 
въ  южната  часть  на  града,  гдето  ги  чакаше  обедъ  и  обяснение  на 
Библията 

ТЬ  додоха  измръзнали  и  гладни  и  измежду  всичките  не  се  наме- 
риха поне  двама  или  трима,  които  да  сд  обядвали,  както  требва,  презъ 
последните  и&колко  недели.  Отъ  време  на  време,  разбира  се,  те  с&  пре- 
глътвали  по  нЪкое  парче  хлебецъ  и  чашка  кафе,  тъкмо  толкова,  колкото 
требва,  за  да  се  поддържа  искуственно  живота.  Богато  те  почувствуваха 
миризмата  на  обеда,  главата  имъ  се  замая.  На  Ивара  тая  трапеза  по- 
действува  така  опиянеюще,  щото  той  презъ  всичкото  време  се  бореше 
съ  съня.  Такова  силно  действие  причинява  едението,  когато  човЪку  се 
удаде  поне  веднажъ  да  се  нахрани  добре. 

Тогава  пасторътъ  стана  и  почва  да  държи  проповедъ  на  бедните 
деца.  Той  живееше  въ  богата  квартира,  постлана  съ  килими,  испълнена 
съ  хубави  мобили  и  никога  не  беше  испитвалъ  —  освенъ  може  би  на 
шега,  —  шо  значи  да  се  не  наеде  човЪкъ  до  ситость. 

Той  изгледа  тълпата  деца,  усмихна  се  и  почна  да  говори  за  благо- 
дарностьта  къмъ  Бога,  —  Той  е  источника  на  всички  блага  —  после  за 
благодарвостьта  къмъ  хората,  които  правятъ  добро,  —  те  са  соль  на  зе- 
мята. Храната  се  спре  въ  гърлото  на  момчето  и  то  едвамъ  се  не  задави. 
Срамътъ  за  своята  сиромашия  му  притисна  гърдите  и  го  задави  съ  плачъ. 
Въ  тия  думи  той  чуваше  посрамявание  за  себе  си  и  за  всичките  бедни. 
Нему  се  искаше  да  стане  и  отговори  на  пастора.  Но  той  не  направи  това. 
Той  мълчеше,  като  че  устремените  върху  му  погледи,  заглушаваха  въ 
него  всички  мисли.  А  когато  пасторътъ  се  обърна  най-после  къиъ  Ивара 
м  почна  да  му  задава  въпроси,  както  това  беше  направилъ  и  съ  другите 
деца,  за  да  ее  убеди,  да  ли  са  разбрали,  —  като  че  ли  никоя  невидима 
сила  побърка  на  момчето  да  говори  това,  което  то  искаше.  Па  остави  това, 
но  съ  в&трешенъ  гневъ  момчето  отговори  тъкмо  тъй,  както  искаше  саиъ 
пасторътъ.  Иваръ  отговори  тъй  добре,  че  пасторътъ  го  похвали  и  поглади 
по  главата.  И  момчето  седна  почервенело  отъ  срамъ  и  въртяйки  въ  рд- 
цете  шапката  си. 

Тая  въздържаность  показва,  какво  може  да  направи  дисциплината. 
Въ  това  време  Иваръ  беше  тринадес$ть  годишенъ. 
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VII. 


Азъ  расказвамъ  тъй,  както  съмъ  слушалъ  и  както  се  е  запазило  въ 
паметьта  ми.  Като  вървя  напредъ,  азъ  виждамъ  Иваръ  Лита  младъ  мо- 
мъкъ.  Детинските  иу  години  беха  минали,  като  оставиха  следъ  себе  си 
малко  въспоминания. 

Въ  времето,  за  което  става  сега  дума,  младиятъ  момъкъ  ходеше  огь 
фабрика  на  фабрика  и  никаде  не  намираше  работа,  на  която  би  могалъ 
да  се  запре.  Колкото  и  да  беше  той  беденъ  и  необразованъ,  но  нему,  както 
се  вече  каза  по-горе,  всЬкога  беха  свойственни  претенциите  на  нещо  по- 
добро.  Той  не  само  обладаваше  жаждата  за  удоволствия,  която  е  напълно 
законна  и  свойствен  в  а  на  болшинството,  но  тъй  с&що  и  жаждата  за  зна- 
ние. Затова,  тия  години,  които  мнозина  употребяватъ  за  удоволствие,  той 
посвяти  на  четения. 

Когато  единъ  обеденъ  работникъ  *>ива  обхванатъ  отъ  страстьта  къмъ 
четение,  той  чете  не  само  за  това,  за  да  дочете  книгата  до  края  — 
съвеЬмъ  не  тъй,  както  чете  всеки  другъ,  у  когото  винаги  има  време  и 
комуто  са  достапви  всички  книги.  Не,  когато  той  захваща  нЪкоя  книга, 
нему  се  струва,  че  нищо  не  знае  и  колкото  повече  чете,  толкова  по-ясно 
съзнава,  че  той  наистина  нищо  не  знае.  Той  чете  съ  по-гольмъ  интересъ, 
отколкото  всеки  други,  за  това  именно,  че  той  е  длъженъ  да  си  отвор- 
ва  всека  минута,  която  той  може  да  пожертвува  на  жаждата  си  за 
знания. 

Работното  време  въ  фабриката  е  продължително  и  още  по-продъл- 
жително беше  то  отнапредъ,  а  при  усилена  работа  не  се  откъсва  тъй 
лесно  отъ  часовете  на  съня. 

Иваръ  Литъ  беше  въ  туй  време  силенъ  и  младъ  двадесеть  и  ня- 
колко годишенъ  и  за  туй  това  беше  още  възможно.  Въ  наше  време  бед- 
ниятъ  човекъ  по-лесно  може  да  намери  книги,  отколкото  беше  преди, 
когато  мнозина  мислеха,  че  бедните  нема  защо  да  четатъ.  Вие  бихте  се 
зачудили,  ако  бихъ  ви  расказалъ,  какъ  много  четеше  Иваръ  Литъ  и  какви 
книги  прочете  той.  Но  каква  полза  да  се  изброяватъ  имена!  Доста  е  да 
се  каже,  че  той  четеше  почти  всичко,  което  четатъ  другите  образовани 
хора,  т.  е.  всичко,  за  което  той  узнаваше  огь  вестниците.  Това  четение 
напълняше  в&трЪшната  му  празднина  и  ако  остана  непродуктивно,  то 
зависи  отъ  по-нататъшното  стечение  на  обстоятелствата. 

Чудно  е,  още,  какъ  можеше  въ  това  време  той  да  чете.  Иваръ  Литъ 
живееше,  подобно  на  повечето  отъ  своите  неженени  другари  <у  киражин» 
и  нощЪмъ  беше  принуденъ  да  чете  лЪжишкомъ  на  светлината  на  газова 
ламба  съ  абажуръ,  която  едвамъ  освещаваше  книгата  и  хвърляше  с&нка 
на  останалата  часть  на  стаята. 

Твърде  е  възможно,  че  борбата,  съ  помощьта  на  която  той  си  на- 
бавяше образование,  усилваше  енергията  на  момъка.  Но  трудно  е  да  се 
издържи  дълго  време,  ако  случаятъ  не  помогне  въ  такава  борба.  И  слу- 
чаятъ  му  доде  на  помощь  въ  лицето  на  единъ  младъ  и  образованъ  мо- 
мъкъ, който  принадлежеше  къмъ  най-добрите  кр&гове  и  работеше  съ  перо 
и  дума  въ  полза  на  бедните. 
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Той  бЪше  нЪколко  години  по-старъ  отъ  любознателния  работвикъ  и 
жнвЪеше  осамотено  въ  мансарда,  близо  до  мЪстото,  гдЬто  Иваръ  Литъ 
заемаше  дгълъ  за  нощуванне. 

Литъ  се  запозна  съ  тоя  човЪкъ  по  такъвъ  вачинъ.  ТЬ  се  срЪщнаха 
веднажъ  въ  библиотеката.  Работникътъ  см  поиска  книга.  Щомъ  чу  назва- 
нието  на  книгата,  господинътъ  се  обърна  и  почна  да  го  разгледва.  А  ко- 
гато на  Ивара  отговориха,  че  тая  книга  нЪма,  господинътъ  се  обърна  къмъ 
него  и  си  каза  името.  Той  се  представи  на  работника,  като  на  равенъ  и 
последниятъ  б&ше  тъй  зачуденъ  отъ  това,  че  отъ  начало  не  можеше  да 
продума  ни  дума.  Непознатиятъ  прибави  съвсЪмъ  просто,  че  той  има 
тая  книга,  и  съ  удоволствие  би  я  далъ,  ако  само  Иваръ  пожелае  да  го 
придружи  до  дома,  за  да  я  вземе. 

НедовЪрчивнятъ  работникъ  мнслЪше  изъ  цЪлня  п&ть,  защо  каза 
това  господинътъ  и  какво  иска  отъ  него.  ГЬ  вървЪха  редомъ,  най-подиръ 
непознатиятъ  попита  спътника  си,  какъ  гр  казватъ.  На  Ивара  стана 
срамно,  че  той  се  не  представи  тутакси.  Но  непознатиятъ  не  даде  да  се 
забележи  нищо  и  тЬ  продължаваха  да  вървятъ  и  работникътъ  се  днвЪше 
презъ  всичкото  време.  Най-после  тЪ  приближиха  до  една  малка  кдщица 
въ  една  напречна  уличка.  Докторътъ  отвори  вратата  и  помоли  сп&тника 
си  да  вл-Ъзе. 

Работникътъ  разбра,  че  той  е  срЪщналъ  еднвъ  необикновенъ  чов&къ, 
който  не  иска  отъ  него  друго,  освЪнъ  да  му  помогне.  Първата  вечерь  гЬ 
пресЪдЪха  въ  стаята  на  доктора  и  прекараха  въ  разговоръ  повече  отъ 
два  часа. 

Следъ  това  първо  свиждавие,  последваха  други  и  въ  течение  на  двЪ 
години  Иваръ  Литъ  испрочете  изъ  библиотеката  на  доктора  всичкитЪ  книги, 
които  бЪха  написани  на  шведския  езикъ  и  изъ  които  би  иогалъ  да  по- 
черпи нЬщо  интересно. 

Литъ  често  спохождаше  новия  си  другарь  и  говореше  съ  вего  вър- 
ху всичко,  съ  исключение  на  това,  което  се  отвасяше  за  личния  му  жи- 
вотъ. Докторътъ  често  говореше  на  шега,  че  Иваръ  Литъ  има  философски 
складъ  на  ума  и  въобще  много  размишляваше  съ  работника  за  наклонно- 
стите, които  не  получватъ  развитие.  Никога  Иваръ  Литъ  не  бЪше  по- 
щастливъ,  отколкото  въ  тия  години.  Когато  сЬдЪше  въ  кабинета  на  док- 
тора, той  забравяше  всичко,  за  което  обикновенно  мислеше,  а  когато  после 
стоеше  до  своя  станъ,  само  мисъльта  за  вечерьта,  която  го  чакаше,  му 
доставяше  утЪшение  и  радость,  макаръ,  и  да  бЪше  гладенъ  и  да  нЪмаше 
пари. 

То  се  знае,  че  докторътъ  не  веднажъ  питаше  новия  си  познатъ, 
какъ  живЪе  той.  Но  този  отговаряше  уклончиво  или  прекъсваше  въпроса, 
като  даваше  да  се  разбере,  че  не  жедае  да  говори  лично  за  себе  си.  Вед- 
нажъ той  тъй  рЪзко  отгори,  че  даже  самъ  се  почуди,  какъ  се  не  разсър- 
ди докторътъ.  Но  докторътъ  като  че  ли  самъ  се  ядосваше,  дЪто  е  такава 
закачка  и  тЬ  дълго  прекараха  въ  мълчание,  безъ  да  знаятъ,  какво  да  си 
важатъ. 

Работата  бЪше  такава,  че  докторътъ  безъ  всЪка  задвя  мисъль  попита 
Ивара  за  майка  му  и  на  нашия   герой  всичката  кръвь  удари  въ  главата. 
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• 

Иваръ  Литъ  стисна  зжби,  за  да  не  каже  пЬщо,  което  би  докачило 
твърди  мвого  доктора.  Въ  тая  минута  той  забележи  на  масата  на  учения 
портрета  на  една  млада  мома.  Това  го  поведе  на  мисъльта  за  любовьта, 
брава  и  децата.  Въ  единъ  мигъ  се  събуди  въ  паметьта  му  цялата  скърбь, 
всичките  м&ки  на  детинството  и  младостьта  му  и  той  извика: 

—  Азъ  никога  не  бихъ  могалъ  да  се  оженя! 

Той  забележи,  че  събеседника  му  се  почуди  отъ  неволното  внезапно 
въсклицание.  Но  докторътъ  имаше  самообладание,  което  рЪдво  му  изгЬ- 
няваше  и  само  повтори: 

—  Не  бихте  могли  да  се  ожените? 

Гласътъ  на  доктора  звучеше  много  по  спокойно,  отколкото  очакваше 
Иваръ  Литъ  и  затова  той  продължи: 

—  Ако  бихъ  се  оженилъ  и  бихъ  ималъ  дете,  това  би  било  най- 
страшното  н^що,  което  само  мога  да  си  представя.  Струва  ми,  че  азъ 
бихъ  го  убилъ! 

Докторътъ  се  поисправи  въ  креслото  си  и  го  поизгледа. 

—  Вие  не  говорите  това  сериозно. 

Но  това  още  повече  само  раздразни  Ивара. 

—  Да,  азъ  зная,  че  бихъ  направилъ  това.  Може  би,  не  изведнажъ, 
може  би,  даже,  следъ  много  години,  но  най-накрая,  азъ  бихъ  го  направилъ. 

—  Вае  не  бихте  могли  да  не  обичате  своето  дете!  —  извика 
докторътъ. 

—  Не,  но  именно  за  това  и  бихъ  го  убилъ.  —  огговори  Иваръ  Литъ. 
Когато  Иваръ  Литъ  произнасяше  тия  думи,  той,  разбира  се,  не  имъ 

придаваше  никакво  значение.  Или  поне,  не  му  идеше  на  ума,  че  те  мо- 
гатъ  да  имагь  нЪкакво  значение.  Те  неволно  се  истърваха  изъ  устата  му, 
като  че  ли  другъ  говореше  презъ  устата  му.  Той  никога  не  беше  мислилъ 
за  подобно  нещо  и  каза  това,  може  би,  само  за  туй,  защото  събеседни- 
кътъ  му  безъ  всека  задня  иисъль  отъ  своя  страна  пробуди  у  него  въспо- 
минанията  за  майка  му.  Но  въ  гласа  му,  въ  погледа  му,  въ  целото  му 
с&щество  имаше  толкова  ненависть  и  злоба,  щото  докторътъ  неволно  се 
запита,  нии4  това  е  с&щиятъ  този  скроменъ  и  сдържанъ  човекъ,  който 
дохождаше  при  него,  за  да  удивлетвори  жаждата  си  за  знание. 

И  двамата  мълчаха.  Иваръ  Литъ  си  поглади  челото  съ.  р&ка,  като 
че  ли  му  се  виеше  свесь.  Той  си  представи  ясно  самата  пост&пка  и  въ 
тая  с&щата  минута,  когато  думата  беше  вече  казана,  го  обзе  ужасъ.  Нему 
се  стори,  че,  още  некога  си,  той  като  че  ли  седеше  с&що  така,  с&що 
така  некой  говореше  съ  него  и  това  с&щото  отговори  той.  Тия  думи 
звучеха  въ  ушите  му,  като  че  ли  туряха  вериги  на  б&д&щето  му  и  го 
привързваха  съ  яки  окови  съ  нещо,  което  още  не  беше  се  случило. 
И  между  това,  когато  погледа  му  се  движеше  по  рафтовете  съ  книгите, 
той  трепваше  отъ  страхъ,  който  тогава  му  се  струваше  съвършонно 
безсмисленъ. 

VIII. 

Тая  сцена  тъй  силно  подествува  на  Ивара  Лита,  че  отъ  тоя  день 
той  почна  да  избегва  срещание  съ  човека,  приятелството  на  когото  за 
него  беше  поск&по  отъ  всичко.  Той  се  представи  на  доктора  въ  всичката 
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си  голота  и  сега  се  срамуваше  отъ  това.  Той  каза  това,  което  е  срамно 
даже  да  се  помисли.  Той  се  сърдеше  иа  себе  си,  сърдеше  се  на  този, 
който  беше  свидетель  на  слабостьта  му  и  въ  сащото  време  усещаше 
безотчетенъ  страхъ  предъ  бдддщето,  страхъ,  който  го  овладяваше  въ  те- 
чение на  нЪкодко  дни,  щомъ  туку  останеше  самъ.  Но  малко  по-малко  стра- 
хътъ  мина  и  той  вече  гледаше  иа  това  чувство  като  на  игра  на  въобра- 
жението. Но  даже  и  когато  овладе  настроението  си,  той  не  можеше  да 
накара  себе  ой  да  поднови  познанството  си  съ  доктора. 

Може  би,  Иваръ  Литъ  не  би  се  отдалечилъ  съвсЪмъ  отъ  доктора, 
ако  едновременно  съ  това  не  беше  се  случило  едно  събитие,  което  пре- 
обърна целия  му  животъ.  Читательтъ  помни,  че  Иваръ  Литъ  живееше 
«у  киражии».  Това  значи,  че  той  имаше  ллълъ  за  пренощувание,  въ 
с&щата  тая  стая,  въ  която  живееше  цЪлото  семейство.  Тоя  дгълъ  съста- 
вляваше всичкия  домъ. 

Лспърво  Иваръ  Литъ  беше  единствениять  киражия,  живущъ  въ  ед- 
на стая  съ  хазайското  семейство.  Но  веднажъ  презъ  зимата,  късно  вечерь- 
та,  при  гЬхъ  доде  една  млада  мома.  Тя  рабогеше  въ  с&щата  фабрика, 
въ  иоято  работеше  и  той,  и  макаръ  Литъ  никога  да  не  беше  говорилъ  съ 
нея,  но  тутакси  я  позна.  Тя  донесе  съ  себе  си  цЪлото  си  имущество, 
свързано  вх  шарена  вълнена  дрешка  и  молеше  да  й  дадатъ  место  само 
за  тая  нощь.  Тя  разказа,  че  въ  семейството,  гдето  до  сега  живееше  тя, 
квартирували  две  развратви  жени.  Те  довлекли  съ  себе  си  отъ  вънъ 
м&же  м  младата  мома  избягала  изъ  къщата,  за  да  не  остане  въ  такова 
едно  общество. 

Иваръ  Литъ  седеше  умисленъ  на  постелката  си  и  се  вслушваше  въ 
разговора  на  момата  съ  хазяите.  Той  знаеше,  че  отъ  него,  най-поднръ,  ще 
зависи,  да  ли  ще  я  приематъ  или  не.  Той  плащаше  на  хазяите  съ  това 
условие,  че  ще  б&де  единствевниятъ  киражия  въ  семейството  имъ  и  нему 
не  беше  особенно  добре  при  мисъльта,  че  ще  требва  да  се  пустне  въ 
тЪсната  стая  още  новъ  човекъ. 

Въ  нерешителность  гледаше  той  на  момата  и  ясно  чуваше,  какъ 
в&тре  въ  него  нЪкой  му  шепнеше:  „Кажи  не,  кажи  не!"  И  при  това 
той  знаеше,  че  когато  доде  работата  до  него,  той  за  нищо  на  света  не 
ще  каже  не,  макаръ  и  да  искаше,  даже.  Въ  тая  минута  той  виде  големи- 
те, уплашени  очи  на   момата,  като  напомняха  очите  на  подгоненъ   звЪрь. 

Иваръ  Литъ  се  отвърна.  Той  не  можеше  да  издържи  погледа  на  тия 
очи,  не  можеше  да  понесе  мисъльта,  че  той  ще  б&де  виновенъ,  ако  я 
нспъдятъ  нощеска  изъ  к&щи.  Той  неясно  проломоти  съгласието  „за  сега". 
Момата  дълбоко  възддхна,  сложи  бохчнчката  си,  седна  и  подпре  глава  съ 
р&цетЬ  си. 

Тая  вечерь  Иваръ  Литъ  не  можа  да  чете.  Той  се  разсъблЪче,  отиде 
въ  своя  хгьлъ  и  заспа.  Но  даже  и  въ  сънь  не  го  оставяше  неопределено- 
то чувство  на  безпокойство  и,  като  се  събуди,  погледа  му  падна  при 
самата  врата.  На  вратата  имаше  доста  голЪма  пукнатина  и  Иваръ  знаеше, 
че  отъ  тамъ  духа.  Той  самъ  спеше  тамъ,  преди  да  сполучи  да  заеме 
по-добро  м^сто  въ  в&трЪшностьта  на  стаята.  Момата  още  спеше,  беше 
се  събудилъ  само  Иваръ  Литъ.  Той  можеше  да  я  вижда  отъ  местото  си. 
безъ  да  става  и  нему  доде  на  ума,  че,    може  би,  тя  е  сдщо  тъй  изоста- 
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вена  сама-самненичка,  както  и  той,  е  никой  се  не  грижи  за  нея.  Той 
санъ  не  разбираше,  какъ  можа  да  се  зароди  въ  главата  му  тая  мнсъль 
при  вида  на  момата,  съ  която  той,  даже,  не  бЪше  проговоридъ  ни  дума. 
Тя  имаше  свЪтли  коси,  които  падаха  на  хубавата  й  шия  и  съвсЪмъ  де- 
тински рамена.  ОчнтЪ  на  младия  момъкъ  се  насълзаха  отъ  жалость.  Дълго 
лЪжа  и  гледй  той  на  спящата  моха,  и  колкото  повече  се  вгледваше  въ  нея, 
толкова  повече  му  се  струваше  тя  самичка,  безъ  ннйдЪ  никого,  захвърлена 
и  безпомощна.  Между  туй  тя  почувствува  презъ  сънь,  че  иЪкой  я  гледа; 
тя  изведнажъ  отвори  очи  и  опна  върху  рамен&тЬ  си  тънкото  одЪяло.  Ко- 
гато Иваръ  Литъ  отиде  на  работа,  тя  все  още  продължаваше  да  лЪжи  ■ 
се  преструваше,  че  спи. 

IX. 

Цйлия  день  Иваръ  Литъ  не  можа  да  се  освободи  отъ  усЪщанието* 
че  съ  него  се  е  случило  иЬщо  необикновенво  и,  заедно  съ  това,  допит- 
ваше страхъ,  като  предъ  страшна  опасность.  Той  не  можеше  да  си  даде 
см&тка,  що  възбуждаше  това  усЪщанне,  но  то  все  растеше  и  растЬше 
презъ  деня  и  всичко,  което  той  работЪше,  мислЪше  и  чувствуваше,  прие- 
маше въ  очигЬ  му  огромни  размери.  Безпокойството  му  достигна  такива 
предЪли,  щото  вечерьта  той  позаобикали  изъ  други  улици,  а  не  изъ  тия, 
които  водеха  по-преко  къмъ  дома,  за  да  не  се  върне  много  рано. 

Нему  се  струваше  страшно  важно,  ще  види  ли  той  пакъ  тия  свЪтли 
коси  и  тия  голЪми  очи  или  не,  като  че  ли  това  трЪбваше  да  има  реша- 
юще  значение  за  цЪлия  му  животъ.  Той  не  искаше  това.  Той  се  стара- 
еше съ  всички  сили  да  у&Ьди  себе  си,  че  страшно  му  се  не  исча  това 
и  гнЪвътъ  му  кипваше  при  мисъльта  само,  че  хазяйката  може  да  наруши 
думата  и  да  позволи  на  момата  да  остане  повече. 

Когато  Иваръ  Литъ  се  върна  дома,  момата  вече  сЬдЪше  на  мЪстото 
си,  но  при  вижданието  й,  той  никакъ  ве  испита  това  чувство,  което  тъй 
се  стараеше  да  възбуди  у  себе  си.  Той  чувствуваше  само  нЪкакво  стес- 
нение, като  че  ли  му  не  достигаше  сила,  да  запази  своето  и  безъ  да  се 
здрависва,  промъква  се  къмъ  постелята  си. 

Никой  го  не  попита  за  мнЪнието  му  и  Иваръ  Литъ  се  стараеше 
отъ  начало  да  се  разгнЪви  справедливо  за  това  оскърбление.  Той  се  ста- 
раеше всЪкакъ  да  възбуди  себе  си  и  мисленно  се  канеше  да  ей  събере 
имуществото  и  да  си  излЪзе.  Той  изгледа  стаята  и  се  вдълбочи  въ  мис- 
лпгЬ  си. 

Не  е  м&чно  да  си  представи  човЪкъ,  на  какво  прилича  такава 
квартира,  когато  приближи  времето  за  спане.  ЦЪлата  стая  е  заета  отъ 
мръсни  постЪли,  нЪма  гд-6  да  се  обърне  човЪкъ.  ВсЪки  си  сЬдн  на  своето 
мЪсто,  уморевъ,  сбранъ  на  едно  мЪсто,  за  да  не  бърка  на  другитЬ,  Въ 
стаята  гори  газева  ламба.  Хазяина  вече  хърка  ва  кревата,  хазяйката  се 
готви  тоже  за  сънъ,  разсъблача  се  и  лЪга.  Никой  на  никого  не  обръща 
внимание,  никой  се  не  срамува. 

Мвого  може  да  се  разкаже  за  такова  жилище,  но,  може  би,  на  нЪ- 
кон  отъ  фитЪ  читатели  ще  б&де  неприятно  да  слушатъ  това.  Въ  такава 
обстановка  сЪдЪше  Иваръ,  като  се  мжчеше  да  възбуди  въ  себе  си  гнЪвъ 
къмъ  хазяигЬ  си,  които  си  бЪха  нарушили  дадената  нему  дума.    Но   той 
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не  можеше  да  не  забелЪжн,  че  тоя  гнЪвъ  се  свършваше  тамъ,  гдЪто  се 
начеваха  мислитЪ  за  младата  мома 

Тя  б*ше  заета  съ  нареждание  свонтЪ  вещн.  Като  свършщ  това,  тя 
навади  игла  н  ювецъ  н  почна  да  си  кърпи  дрЬхигЬ.  Тя  не  пророни  ни 
дума,  като  че  ди  6Ъше  самичка  въ  цЪлата  стая.  Но  тя  все  пакъ  забе- 
лЪжваше,  че  момъкътъ  я  гледа.  А  той  викакъ  не  можеше  да  се  разправи 
съ  мисдртЪ  си.  Изведнажъ  му  се  стори,  че  презъ  всичкото  време  разго- 
варя съ  момата.  Той  забелгЬжи,  че  дрЪхитЬ  й  сд  износени  и  заключи,  че 
тя  жнвЪе  честно.  Тя  имаше  гжета  светла  коса,  сини  очи  и  красиви  ро- 
зови устни;  кожата  й  бЪше  по-вЪжна,  отколкото  бива  обикновенно  у  работ- 
ничките. Тя  бЪше  красива,  но  това  не  произведе  впечатление  на  младия 
моиъкъ.  Мисъльта  му  рабогЬше  въ  съвсЪмъ  друга  посока.  Цялото  й  пове- 
деше и  цЪлия  й  външенъ  видъ  му  говорЬха,  че  тя  трЪбва  да  е  нещастна 
и  да  си  нЪиа  нийдЪ  никого.  С&що  както  въ  първата  вечерь,  му  доде  въ 
главата  тая  мисъль  и  дощ*  му  се  да  знае,  какво  мисли   за    него  момата. 

Между  това  хазяйката  се  мушна  въ  кревата  и  заспа.  Иваръ  Литъ 
сЪдЪше  все  въ  с&щото  положение  и  мисъльта  му  продължаваше  да  работи 
безспирно.  Струваше  му  се,  че  гЬ  и  двамата  не  спЪха,  за  да  бдддтъ 
заедно  и  нему  щЪше  да  го  е  драго,  ако  би  му  казала  тя  нЪщо.  Но  въ  това 
слщото  време  нему  бЬше  приятно,  че  тя  мълчи.  НЪкакъ  особенно  топло 
му  бЪше  на  сърдцето  и,  когато  най-подиръ  тя  лЪгна,  не  можа  да  се  у- 
държи,  обърна  се  и  пожела  на  момата  легка  нощь. 

Това  б*Ьха  първитЬ  думи,  които  гЪ  си  размениха  презъ  всичкото 
това  време. 

—  Легка  нощь,  —  отговори  тя. 

И  на  Ивара  се  стори,  че  очитЪ  й  се  спрЪха  ласкаво  върху  него. 
Това  откритие  му  обричаше  и  радость  и  му  притискаше  гърдитЬ  отъ 
страхъ.  Неприятното  чувство  обхвана  цЪлото  му  с&щество,  нему  стана  тъй 
тЪжко,  като  че  бЬше  надникналъ  в&трЪ  въ  себе  си  и  бЪше  видЪлъ  цЪлия 
си  животъ.  Него  обзе  такъвъ  страхъ,  като  че  ли  бЪше  се  сгръмоля- 
салъ  въ  пропасть,  когато  произнасяше  тия  прости  думи  „легка  нощь". 
Струваше  му  се,  че  гЬ  никога  не  могатъ  се  върна  назадъ.  Иваръ  дълго 
не  спа,  размишлявайки,  защо  направи  той  това.  Струваше  му  се,  че  въ 
тия  думи  той  вижда  началото  на  новъ  животъ  и  че  гв  го  свързватъ  съ 
момата  и  нея  съ  него,  макаръ,  че  гЬ  не  си  знаятъ,  даже,  ииената. 

X. 

Едно  нЪщо  въ  тоя  човЪкъ  требва  особенно  да  очудва  читателя:  въ 
цЪлия  си  външенъ  животъ  и  въ  всичкнтЪ  му  проявления  той  бЪше  вся- 
кога такъвъ,  каквото  бива  болшинството.  Той  незабелЪжено  си  вършеше 
работата  въ  фабриката  и  въ  продължение  на  десеть  години,  до  като 
бЪше  жененъ,  ни  веднажъ  не  мЪнн  местото  си.  Той  употребяваше  спирт- 
нит*  пития  не  повече,  отколкото  другитв  и  нямаше  хора,  съ  които  да 
не  можеше  да  живЪе  добрЪ.  Ако  нЬкой  го  докачеше,  той  никога  не  отмъ- 
щаваше и  всЪкога  отстдпаше  първи.  Не  да  каже  човЬкъ,  че  той  б*ше 
по-ннролюбнвъ  или  по-добъръ  отъ  другигЬ,  а  просто  той  не  можеше  да 
лост&па  иначе.  Но  злобата  и  ненавиегьта  само  дремеха  въ  тоя  необнкно- 
венъ  човЪкъ.  Неговата  злоба  б*ше  отъ  съвършенно  особенъ  родъ.   Тя  ни- 
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кога  не  искачаше  на  въиъ,  но  №ше  тъй  сила,  щото  се  разболяваше, 
когато  тя  закипяваше  у  него.  На  очитЬ  му  тъмнееше  н  гой  често  се 
страхуваше  отъ  себе  си.  Въобще,  той  принадлежеше  къмъ  числото  на  хо- 
рата, на  които  живота  е  т&жъкъ  и  никога  не  можеше  да  си  даде,  както 
трЪбва,  сметка,  да  ли  всичкитЪ  му  юши  мисли  произлизатъ  отъ  това,  че 
му  е  тЬжъкъ  живота,  иди  пъкъ,  живота  му  е  тъй  тЬжъкъ,  защото  ло- 
шигЬ  мисли  му  не  давать  мира.  Струваше  му  съ,  че  и  едното  и  дру- 
гото се  редиха. 

Ни  веднажъ  въ  живота  си  Иваръ  Литъ  не  мож4  да  каже,  че  е  до 
стигналъ  вай-подиръ  цельта,  къмъ  която  се  е  стремилъ  и  може,  макарь 
за  малко,  да  се  успокои.  Той  никога  не  престана  да  чувствува  въ  себе  си 
нйкакъвъ  чуждъ  чов*къ,  който  му  бъркаше  да  живЪе  такъвъ  животъ,  ка- 
къвто жнвЪятъ  другигЬ  хора  и  той  осЬщаше  това  до  тогава,  до  когато 
не  се  свърши  вдтрЬшната  му  борба,  т.  е.  до  самия  този  донь,  когато 
другиятъ  човЪкъ  свърши  работата  си  и  го  притисна  къмъ  земята. 

Тъй  се  чувствуваше  нещастния  Иваръ  Литъ  презъ  цЪлиа  си  жи- 
вотъ и,  може  би,  бЬше  правъ,  като  казваше,  че  всичкитЬ  му  постъпки 
е  управлявалъ  другиятъ  човЪкъ,  който  само  дремеше  въ  него,  но  никога 
го  не  испущаше  изъ  властьта  си.  Той  му  шепнеше  въ  тЪжкитЬ  минути: 
«направи  това>,  или  «направи  онова;»  той  всЬкога  го  подбутваше  къмъ 
лошо.  По  едно  време  той  престана  да  шепне  и  заговори,  по-после  пре- 
стана да  говори  и  започна  да  вика.  Той  извикваше  тъй  громко,  че,  ко- 
гато Иваръ  Литъ  вървЪше  по  улицата,  удивляваше  се,  какъ  могатъ  дру- 
гнтЪ  да  не  чуватъ  тоя  гласъ.  Тоя  гласъ  викаше  надъ  самото .  му  ухо, 
когато  около  него  въ  фабриката  трескаха  тъкарскитЪ  станове.  Едвамъ  що 
достигна  Иваръ  Литъ  тоя  пунктъ  въ  живота,  когато  вс&ки  човЪкъ  търси 
щастие,  гласътъ  въ  него  почва  да  крЪщи  страшно,  неудържимо;  но  още 
по-неудържимо  крещеше  той,  когато  доде  нещастието,  което  уби  измъче- 
ния човЪкъ.  Ни  на  минута,  ама  ни  минута  му  не  даваше  спокойствие  тоя 
ужасенъ  другь  човЪкъ  съ  своя  високъ  гласъ  и  Иваръ  Лить  отдавна  вече 
знаеше,  че  не  ще  може  да  издържи. 

Тъй  се  и  случи,  страшно  е  и  да  се  помисли,  но  когато  неговата 
съдба  се  непълни,  нещастниятъ  почувствува,  че  е  достигналъ  миръ.  Той 
знаеше,  че  сега  вече  нЪма  да  чува  въ  себе  си  гласа  на  другия  човЪкъ. 
Но,  може  би,  той  не  разбра,  че  тоя  другь  чокЬкъ  стана  сега  самъ  той, 
а  неговото  предишно  азг  вече  не  съществуваше. 

Минаха  нЪколко  дни.  Иваръ  Литъ  не  смЪеше  да  поглетне  на  мла- 
дата мома,  не  смЪеше  да  заговори  съ  нея.  Едно  нЪщо  ииаше,  безъ  което 
той  не  можеше  да  мине  —  да  й  пожелава  лека  нощъ.  Тя  отговаряше, 
както  и  пьрвия  пъть,  просто,  безъ  да  се  мъчи  да  предаде  на  думата  ни- 
какво особенно  изражение.  Но  нему  се  струваше,  че  погледа  й  става  все 
по  ласкавъ,  колкото  повече  тя  привиква  да  си  размЬня  съ  него  едничкитЬ 
тия  думи. 

1%  се  прощаваха  всЬкога,  когато  другнтЬ  спЪха.  За  очудвание  е, 
колко  много  може  да  си  въобрази  човЪкъ  при  такова  незначително  обсто- 
ятелство. ЦЪлиятъ  день,  до  като  Литъ  стоеше  до  своя  станъ,  въ  ушнгв 
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звучеше  гласъть  на  момата.  Сутринь  той  съ  нетърпение  чакаше  вечерьта, 
за  да  чуе  пакъ  това  едннчжо  здрависвание,  а  вечерь  дълго  не  заспиваше, 
■ато  се  боеше,  че  минутата,  която  той  тъй  чакаше  целия  день,  ще  мине 
твърд*  скоро.  Но,  следъ  като  произнасяше  тия  думи  и  чуеше  отговора  й, 
той  заставяше  съ  такова  сладко  и  спокойно  чувство,  каквото  не  беше  но 
пнтвалъ  още  отъ  детинството  си,  отъ  времето,  когато  наречената  му  май- 
ка го  окътваше  вечерь  въ  леглото. 

Никога  въ  живота  си  Иваръ  Литъ  не  беше  тъй  щастливъ,  както 
въ  това  време.  Ново  и  непривично  му  беше  това  състояние.  Той  поло- 
жително се  не  догаждаше,  какво  именно  се  беше  случило  съ  него  и 
защо  едно  такова  необикновенно  чувство  го  испълня  въ  време  на  ежеднев- 
ните ту  работи.  После  той  изведнажъ  си  спомняше  за  синеоката  мома, 
спомняше  си,  че  вечерьта  ще  чуе,  какъ  тя  ще  ну  пожелае  легка  нощь  и 
тая  мисъль  караше  да  примира  сърдцето  му  отъ  радость. 

Твърде  е  възможно,  че  Иваръ  Литъ  още  дълго  време  не  би  се  ре- 
шилъ  да  заприказва  съ  нея  и,  даже  на  ума  не  би  му  дошло  да  помисли 
за  подобно  нещо,  ако  не  беше  го  натъкналъ  на  това  случая.  Веднажъ. 
една  вечерь,  тя  се  не  върна  въ  квартирата.  Когато  Иваръ  Литъ  си  доде 
дома,  нея  я  немаше.  Него  го  досраме  да  попита  за  нея,  но  истина  отъ 
страгь  и  безъ  да  каже  некому  ни  дума,  премина  покрай  постелката  й, 
за  да  се  убеди,  тукъ  ли  е  бохчичката  й.  Бохчичката  й  беше  на  местото 
и  Иваръ  Литъ  се  върна  мълчишкомъ  въ  &гъла  си. 

Нему  даже  и  на  уиа  му  не  дохождаше,  че  нещо  можеше  да  задър- 
жи ионата,  —  той  още  отъ  началото  беше  уверенъ,  че  тя  съвсемъ  нема 
да  доде  тая  вечерь.  И  все  пакъ,  той  не  можеше  да  се  успокои  съ  тая 
мисъль.  Той  излезе  на  улицата  да  види,  да  ли  не  е  тамъ,  като  ни  на 
минута  не  губеше  изъ  очи  вратата  на  кдщата,  въ  която  живееха  те. 
По  некога  му  се  струваше,  че  малката  А  фигурка  се  мерка  на  светлина- 
та и  го  побиваха  тръпки.  Тя,  може  би,  отъ  далечъ  е  почувствувала  него- 
вата мисъль  и  доде  само  за  туй,  защото  той  я  молеше  да  направи  това. 
Но  скоро  се  убеждаваше,  че  се  е  излъгалъ  и  тръгваше  по-нататъкъ,  безъ 
да  губи  надежда,  че  все  ще  я  види  най-после. 

Когато  той  разбра,  че  тая  надежда  не  е  никакъ  вероятна,  разочаро- 
ванието иу  се  преобърна  въ  такова  силво  отмаляванне,  като  че  ли  беше 
правилъ  страшно  напрегание.  Той  вървеше  като  въ  м&гла,  презъ  която 
едва  различаваше  околните  предмети  и  когато  отново  доближи  до  дома, 
тукъ  му  се  стори,  че  тя  непременно  се  е  върнала  и  сега  преспокойно 
лежи  въ  постелката  си.  Иваръ  Литъ  беше  тьй  уверенъ  въ  това,  че  почти 
се  сърдеше  на  глупостьта  си,  която  го  лиши  отъ  възможностьта  да  чуе 
нейния  гласъ.  Съ  трескава  бързина  той  отвори  вратата.  Първото,  което 
ви  де,  беше  праздната  й  постеля.  Хазяйското  дете  се  беше  събудило  и 
ревеше,  колкото  му  гласъ  държеше,  тогава,  когато  родителите  му  спеха, 
им  най  малко  не  обезпокоени  отъ  негова  ревъ. 

Сега  отмаляванвето  се  замени  съ  злоба  и  когато  Иваръ  Литъ  се 
събличаше,  беше  уверенъ,  че  младата  мома  се  отбила  отъ  правия  пать. 
Какъ  е  посмеяла  тя?  Какъ  е  могла  да  пост&пи  тя  така?  Иваръ  Литъ  не- 
годуваше, като  човекъ,  нзлъганъ  отъ  жена  и  жалеше  себе,  обречения  на 
вечни  страдания.  Той  мисленно  проклинаше  и  вея  и  всичките  жени,  кои- 
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то  познаваше  по  преди.  Той  проклинаше  себе  си  за  своята  слабость,  за 
това,  че  е  позволилъ  да  го  излъжатъ,  увлЪчеиъ  отъ  облите  рамене  и 
приятвиятъ  гласъ.  Той  представляваше  себе  си,  че  говори  съ  нея  и  я 
обсипва  мисленно  съ  най  лоши  имена.  Защо  беше  се  вм&киала  тя  въ  мисли- 
те му?  Защо  се  преструва  такава  скромна  и  тиха?  Защо  му  позволяваше 
да  я  гледа?  Защо  му  казваше  «лЪгва  нощь>  еъ  свои  лъжливъ  предател- 
ски  гласъ,  който  го  направи  нещастенъ?  А  сега,  сега,  когато  той  нЬма 
друга  помясъль,  освЪвъ  за  нея,  тя  се  отвърна  отъ  него.  Достатъчно  е  да 
й  кимне  нЪкой  и  тя  вече  ще  търчи,  за  да  се  предаде  на  първия,  когото 
срещне  на  улица.  «Ти  си  бедна,  ти,  може  би,  си  лЪгашъ  гладна . . .  Ани 
азъ?  Мяслишъ,  че  азъ  често  сполучваиъ  да  си  лЪганъ  ситъ?  Но  чула  ли 
см  ти  некога,  мажъ  да  си  продава  любовьта?  Това  правите  само  вие, 
женитЬ,  които  напълняте  свЪтътъ  съ  нещастни  деца!» 

Въ  такова  настроение  заспа  раздразнения  влюбенъ  момъкъ. 

XII, 

.  Когато  Иваръ  Литъ  се  събуди,  настроението  му  се  беше  вече  из- 
менило. На  сърдцето  му  беше  по-леко  и  даже  нЪколко  пдти  му  дохож- 
даше мисълла,  че  се  излъгалъ.  Но  не!  това  не  можеше  да  бдде.  Когато 
една  мома  излиза  нощеиъ  нзъ  дома,  само  едно  обяснение  може  да  има. 
Далечъ  всички  мисли,  далечъ  слабостьта!  Иваръ  Литъ  излезе  на  улицата 
и  тръгна  на  работа. 

Сутриньта  беше  студена,  въ  въздуха  се  беше  спряла  мразовита 
мъгла.  Работникътъ  вървеше  бърже  надолу  изъ  улицата.  Изведнажъ,  тъкмо 
на  дгьла  на  улицата,  той  се  срещна  лице  съ  лице  съ  младата  мома. 
Той  почувствува,  какъ  цялата  му  кръвь  приле  въ  сърдцето.  Те  се  спрЬха. 
Той  и  протягна  р&ва  и  се  ръкува. 

Тя  отговори  на  поздрава  му. 

Иваръ  Литъ  си  спомни  изведнажъ,  че  още  не  й  знае  името  и  съ 
единственвата  цель  да  каже  нЬщо,  попита,  какъ  я  казватъ. 

—  Мария  Янсонъ  —  отговори  момата. 

Говоря йк и  това,  тя  се  усмихва  и  прибави,  че  тя  твъре  добре  знае 
неговото  име  —  научила  се  въ  фабриката. 

МоагЪкъть  нямаше  какво  да  отговори  на  тая  забележка.  Той  си  по- 
мисли само,  че  самъ  за  нищо  на  света  не  би  захваналъ  никого  да  рас- 
питва  и  те  тръгнаха  заедно. 

Ивара  смая,  че  гласа  йа  младата  мома  сега  на  разсъмвание,  съвеЪмъ 
не  приличаше  на  този,  съ  който  тя  му  казваше  обикновенно  «лЪгка  нощь». 
Той  звучеше  нЪкакъ  по-добро  и  по-студено.  Очите  й  беха  сдщо  студени. 
Нему  се  стори,  че  тя  изведнажъ  става  такава,  каквито  сд  всичките. 
Всичко,  което  той  беше  мислилъ,  чувствувалъ  и  за  което  беше  мечталъ  — 
всичко  това  той  само  беше  си  самъ  въобразидъ.  Откаде  можеше  да  се 
свръзката  помежду  имъ?  Да  ли  беше  тя  действително  тъй  самичка  и  не- 
щастна, както  си  я  той  представляваше?  Той  не  можеше  да  си  определи 
чувствата,  но  щЬло  би  му  се  да  отиде  нЪкадЪ  по  на  далечъ.  Мдадата 
мома  му  беше  чужда,  тя  немаше  никакво  отношение  къмъ  неговия 
вогь  и  съ  нея  той  нЪмаже  нищо  общо. 
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ТоМ  съзнаваше  това  тъй  ясно  н  отчетливо,  но  не  можеше  да  удър- 
жи тая  мисъль.  Всичко,  което  той  премисли  въ  последните  дни,  беше  още 
тъй  силно  въ  него,  щото  преди  всичко  той  требваше  дя  излее  тия  миели, 
маваръ  вече  те  и  да  не  докарваха  въ  него  първите  чувства.  Или,  може 
би,  той  се  сърдеше  самъ  на  себе  си  за  туй,  че  е  мислилъ  тъй  добре  за 
мома,  която  при  по  нататъшно  изучвание  се  оказа  такава  незначителна, 
но  той  мзведнажъ  повита: 

—  Где  беше  ти,  Марио,  нощеска? 

Въ  с&щата  минута,  когато  произнесе  тия  думи,  той  се  ядоса  на 
себе  си.  Но  беше  Вече  късно.  Момата  вървеше  редомъ  съ  него,  безъ  да 
си  поднгне  очите. 

—  Защо  питате  туй?  —  каза  тя. 

Какво  да  й  отговореше  той?  Какво  би  иогалъ  да  й  отговори?  Въ 
една  минута  исплува  предъ  него  вснчко,  щото  мислеше  и  чувствуваше 
въ  последните  дни,  всичко,  което  беше  преживЪлъ  той  въ  последната 
нощь.  Той  почти  не  съзнаваше,  че  говори  съ  други,  нему  се  струваше,  че 
е  самичакъ  и  се  разговаря  съ  себе  си.  Въ  една  минута  й  расказа  той, 
какъ  му  беше  нему  добре,  когато  тя  му  казваше  «легка  нощь».  и  какъ 
той  всЪкога  лежеше  и  гледаше  на  нея,  до  като  се  угаснеше  ламбата. 

Тя  се  усмихваше,  сдщо  като  че  ли  слушаше  приятна  приказка. 
Иваръ  Литъ  взе  тая  усмивка  на  своя  сметка  и  расказа  на  Мария,  че  нито 
на  минута  я  не  подозира  въ  нещо  лошо  и  я  счита  твърде  добра,  за  да 
може  да  предположи  за  нея  такова  нещо,  но  че  нему  все  ще  му  б&де 
доста  м&чно,  ако  тя  се  отбие  отъ  правия  пжть. 

Когато  те  приближиха  до  фабриката,  той  я  помоли  да  го  почака 
довечера,  тъй  като  и  на  двамата  ииъ  единъ  пхтя. 

Мария  обеща  тутакси,  безъ  двоумение.  Тя  се  не  докачи,  че  той  до- 
пускаше мисъль  за  възможвостьта  да  се  сбърка  въ  патя,  такова  подо- 
зрение й  се  струваше  съвсЪмъ  естественно  и  тя  обеща  да  разкаже  ве- 
черьта,  где  е  била. 

Но  чудно  е,  че  това  обещавие  не'  зарадва  Ивара.  Наопаки,  той 
презъ  всичкото  време  мислеше  за  туй,  че  тя,  разбира  се,  ще  намери  не- 
вакъвъ  предлогъ  и  ще  се  прикрие  съ  него.  Целъ  день  въ  главата  му 
шумеше  и  му  се  струваше,  като  че  ли  слуша  нЪкакъвъ  гласъ,  който  се 
старае  да  го  предварди  и  удържи.  Но  той  отговаряте  на  тоя  гласъ,  че 
не  може  да  наруши  дадената  си  дума.  Држе  и  да  намереше  той  нЪкой 
уважителенъ  предлогъ,  тя  все  пакъ  не  щеше  да  му  повЪрва.  Най-после, 
нему  е  необходимъ  отговоръ  на  актовия  въпросъ.  Ако  се  не  срещне  съ 
нея,  той  никога  нема  да  узнае,  где  е  била  тя  нощеска.  Съ  такова  реше- 
ние напустна  той  работата  въ  тая  с&щата  минута,  въ  която  голеииятъ 
часовникъ  удари,  и  излезе  на  улицата. 

На  Ивара  ее  случи  да  чака  дълго.  Той  би  усггьхь  неколко  пдти  да 
изходи  целия  п&ть  до  дома,  безъ  да  й  даде  поводъ  да  се  оплаква,  че  не 
си  е  устоялъ  на  думата.  Но  Иваръ  Литъ  все  пъкъ  чакаше.  Той  чакаше 
като  омагйосанъ.  И  когато  тя  доде,  сърдцето  му  замре  въ  гърдите,  но  не 
отъ  радость  и  не  отъ  лгобовь,  но  отъ  некакъвъ  си  необяснимъ  страхъ, 
който  го  преследваше  презъ  целия  му  животъ  и  изразби  всичкия  му 
ВАтрешевъ  животъ. 
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Мария  закъснЪ,  защото  се  №ше  гнздила.  Тя,  даже,  бйше  ей  накд- 
дрила  косигЬ.  Иваръ  Литъ  тутакси  забелЪжи  това  и  кръвьта  му,  като 
гореща  вълна,  се  разлЪ  по  цялото  ну  тЪло.  Той  я  попята  за  приличие, 
има  ли  намерение  да  си  отива  дома,  макаръ  че  хубаво  знаеше,  че  тя  се 
надЪва  да  получи  нЪкакво  иалко  удоволствие.  Следъ  яЪколко  думи  т* 
влязоха  въ  едно  иалко  кафене. 

Иваръ  Лнгь  сЬд*ше  и  слушаше,  какъ  расказваше  за  себе  си  Мария. 
ДуиитЪ  й  минаваха  покрай  него  и  той  ги  чуваше,  като  че  ли  презъ  сънь. 

Мария  расказваше  за  сестра  си,  слугиня  въ  една  господарска  шца 
и  за  майка  си,  която  б*ше  дошла  да  се  повиди  съ  нея.  Тя  расказваше, 
какъ  тя  сана  необиисленно  бЪше  оставяла  едно  добро  мЪсто,  надавайки  се 
да  получи  друго  по-добро.  Тя  расказваше,  какъ  дълго  е  н&нявала  иФстата 
и  какъ  най-подиръ  се  почувствувала  щастлива,  когато  успЪла  да  се  на- 
стани въ  фабриката. 

Той  слушаше  всичко  това  и  гледаше  на  нейвигЬ  ясни  очи  и  иалко 
личице,  окрджено  съ  свЪтлн  коси.  Колкото  по-нататъкъ  расказваше  тя, 
толкова  по-силно  исплувваше  у  него  предишното  чувство.  Затова  ли,  че 
приближаваше  вечерь,  или  за  това,  че  тя  се  оказа  наистина  нещастна,  — 
въ  гърдитЪ  на  младия  работникъ  се  пробуди  необикновеяно  чувство  на 
състрадание.  Нему  се  искаше  да  притЪгли  главата  й,  да  я  цЪлуне  и  да  й 
'  пошепне:  «бЪдната!»  Но  той  не  можеше  да  направи  това.  Той  само 
еЪдЪше  и  слушаше,  а  въ  това  време  сълзи  му  задушваха  гърлото  при 
мисъльта,  какъ  й  е  било  тЪжко,  изхвърлена  отъ  семейството  си  въ  фабриката. 

Той  еЪдЪше  като  очарованъ  и  съзнаваше  само  това,  че  е  дълженъ 
да  помогне  на  тая  жена.  Той  не  чувствуваше  къмъ  нея  физическо  влече- 
ние. Но  мисъльта,  че  е  дълженъ  да  й  помогне  да  живЪе  подобъръ  жи- 
вотъ, все  по-силно  го  обхващаше  при  всЪка  нейна  дуиа. 

Нейниятъ  расказъ  саио  усилваше  впечатлението  му,  че  тя  е  захвър- 
лена. Майка  й  била  вдовица  ва  файтонджия  и  получвала  средства  за  жп- 
вЪение  въ  едно  господарско  имущество  на  нЪколко  мили  отъ  Стокхоляъ. 
Сестра  й  служила  у  господари  въ  Остермалиъ,  гд*Ьто  получавала  добра 
плата  и  тайничко  подаръци  отъ  господаря  си.  Но  за  Мария  никой  се  не 
грнжилъ.  Тя  расвазваще  цЪлия  си  животъ  и  всичкнтЪ  си  теглила  ва 
единъ  чуждъ  човЪкъ.  Тя  бЪше  самичка,  като  загубило  се  дЪте  и  на  Ивара 
се  поиска  да  я  носи  презъ  цЪлия  животъ  на  здравнгЬ  си  и  силни  р&цЪ 

А  сама  тя  се  усмихваше,  .расказвайки  това.  Като  че  ли  тя  някакъ 
не  нислЪше  за  това,  че  е  нещастна  и  нпкакъ  не  йспвтваше  сжщигЬ  чув- 
ства, които  го  бЪха  овладели  и  пълнеха  цялата  му  душа. 

И  това  чувство  се  усилваше  съ  туй,  че  младата  мома  бъбреше  за 
всичко  тъй  весело  и  безгрижно,  като  че  не  подозираше,  че  може  да  се 
бои  човЪкъ  отъ  нЪщо  въ  живота. 

XIII. 

Отъ  тая  минута  с&дбата  пом&кна  Ивара  Лита  нататъкъ,  кадЪто  той 
не  искаше  да  върви.  Той  престана  да  взииа  дома  книги  и,  даже,  като 
че  ли  бЪше  забравилъ,  че  нЪкога  си  той  е  жадувалъ  за  знания.  Малко 
по  малко  нови  конци  се  присъединиха  къмъ  тая  нрЪжа,  която  отъ  от- 
давна б-Ьше  захванала  да  го  омотава.  Жребиятъ  бйше   окончателно   хвър- 
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ленъ,  когато  една  нощь  той  забележи,  че  Мария  треоере  въ  постелята  си, 
до  вратата.  Всички  снеха  и  като  че  ли  мъгла  обгърна  съзнанието  на 
■ладия  момъкъ. 

Той  стана  и  се  пром&кна  въ  тъмнината  до  вратата.  Гласътъ  му 
трепереше,  когато  той  заговори: 

—  Марио,  —  каза  той,  —  не  искашъ  ли  да  си  разменнцъ  леглата? 
Азъ  съмъ  младъ  и  силенъ,  мень  това  нема  да  ми  повреди. 

Тя  се  отказваше,  но  той  почна  да  й  се  моли.  Въ  тая  иинута,  той 
не  мислеше  за  нищо  друго,  нему  беше  просто  жалко  за  нея.  Той  се  въз- 
слони  до  вратата  и  прикри  съ  р&ката  си  пукнатината.  Отъ  нея  духаше 
силно  и  бравата  на  вратата  беше  покрита  съ  иней. 

—  Ти  ще  се  простудишъ  смъртно  —  продължаваше  той. 

И  той  я  караше  да  бърза,  понеже  и  на  него  самия  беше  студено. 

Тогава  тя  стана  оть  постелката.  Въ  собата  още  тлееха  няколко 
въгленчета  и  младите  хора  стоеха  въ  полумрака,  единъ  срещу  другиго 
почти  разсъблечени.  Преди  да  успее  Иваръ  Литъ  да  си  даде  сметка,  какво 
прави,  той  я  пригърна  и  тръгна  поднръ  й. 

Тъй  просто  и  изведнажъ  завладява  любовьта  младия  животъ.  Въ  тая 
обстановка  отпразднуваха  тб  своя  праздникъ  на  любовьта.  Техъ  ги  при- 
вличаше единъ  къмъ  другъ,  защото  те  беха  млади  и  живееха  заедно 
ежедневно;  те  си  говореха  единъ*  другиму,  жалееха  се  единъ  други  и  си 
помагаха  съ  туй  малко,  което  можеха.  Въ  тая  нощь  тЬ  станаха  м&жъ 
■  жена. 

Огъньтъ  изгасна  въ  огнището  и  въ  стаята  се  стъмни  съвършеняо. 
Мария  не  вкде,  какъ  човека,  на  когото  се  тя  предаде,  си  чупеше  р&цете 
въ  отчаяние  отъ  туй,  което  се  случи.  Като  молния  премина  презъ  натеж- 
нелата  му  глава  съзнанието,  че  той  е  вече  свързанъ,  може  би,  за  винаги, 
и  мислите  му  се  върнаха  по  стария  пдть.  Иваръ  Литъ  не  искаше  да 
свързва  себе  си  съ  жена,  той  се  боеше  отъ  това,  той  ве  искаше  да  има 
отъ  нея  дете.  Свой  домъ,  свое  семейство  —  такива  работи  не  беха  за 
него.  Сърдцето  го  болеше,  въ  главата  му  не  остана  нищо.  Той  лежеше, 
като  че  ли  обезсмленъ  отъ  страха.  Ужасъ  го  обвзе  целъ,  времето  за  него 
се  спре,  той  вече  отдавна  забрави,  че  не  е  самичъкъ. 

Той  доде  на  себе  си  едвамъ  тогава,  когато  чу,  че  Мария  плаче.  Тя 
плачеше  тихо,  плачътъ  й  беше  безгласенъ,  тя  даже  не  хълцаше.  Но 
Иваръ  Литъ  чувствуваше,  че  сълзите  едва  по  една  се  търкалятъ  по  бу- 
зите й.  Въ  една  минута  той  забрави  свойта  печаль  при  нейната.  Той  я 
взе  на  р&це  и  й  говореше  всичко,  щото  можеше  да  измисли,  за  да  я 
утеши.  Той  говореше,  че  я  обича  и  е  щастливъ  отъ  това. 

—  Какво  ще  си  помисли тъ  ти  сега  за  мене!  —  прошепна  тя  въ 
отговоръ.  —  Какво  требва  да  си  помнел  и шъ?  Азъ,  като  лекоиисленна  жена 
вървя  подире  ти  и  ти  се  предадохъ,  когато  ти,  даже,  ми  се  и  не  моли 
за  това.  0,  ти  требва  да  си  миолишъ,  че  азъ  съмъ  безплътна,  ветърни- 
чава  и  че  не  си  ми  ти  първия.  Но  сега  ти  требва  да  ме  вервашъ, 
Иваре,  —  казвамъ  ти,  че  азъ  никога  за  никого  не  съмъ  мислила  до  тебе 
и  съ  никого  нищо  не  съмъ  имала,  макаръ  че  бехъ  тъй  бедна  и  мнозина 
ме  съблазняваха.  Но  още  отъ  първата  минута,  като  те  вядехъ,  —  сама  не 
знаиъ  защо,  —  като  че  ли  некой  ми  шепнеше,  че  азъ  на  тебе   мога   да 

»Во»о  Време41  М  7  И  8  1900  год.  3 


770  ново  ВРЕМЕ 

се  доверя.  Съдбата  ви  е  била  да  се  срещна  съ  тебе  и  ако  даже,  сто 
пъти  бигь  тв  говорила  не,  азъ  все  пакъ  най-подиръ  щ*гь  да  бъда  твои. 
Азъ  знаехъ  това  още  тогава,  когато  лежехъ  тукъ  и  чувствувахъ,  че  тв 
ве  гледашъ.  Да,  азъ  знаехъ  това,  когато  тв  първия  пъть  влезе  въ  ста- 
ята в  отъ  тебе  зависеше,  ще  остана  ли  азъ  тукъ. 

Тя  говори  още  много.  Тя  тъй  плачеше,  щото  гърдите  й  се  късаха 
отъ  плачъ.  Тя  плачеше  за  туй,  че  ву  е  позволила  да  направи  по  него- 
вову  в  за  туй,  че  той  ще  я  счита  лекомислена,  и  за  туй,  че  тя  го 
обича  и  се  чувствува  щастлива.  Литъ  разбра  всичко  това  и  забрави 
своите  намерения,  забрави  своите  нрачни  мисли,  вакаръ  в  да  знаеше,  че 
гЬ  ще  се  върнатъ  после  пакъ.  Той  забрави  страха  си  за  бъдъщето  в  за 
живота  и  й  обеща  всичко,  което  само  ноже  да  обещае  на  жена  единъ  иъжъ. 

XIV. 

Когато  азъ  описвавъ  жввота  на  тоя  човЪкъ,  неговата  участь  вв  се 
струва  по  нЪкога  съвършевно  проста  и  ясна,  беаъ  да  се  гледа  на  всич- 
ката загадъчность. 

Едвамъ  сега  се  започна,  собственно  негова  истински  жввотъ.  До 
сега  той  спеше  или  несъзнателно  се  тътреше  слсдъ  всичките.  Всичко 
вървеше  тихичко,  полекичка — детинството,  владостьта,  възрастния  жнвотъ. 
На  Ивара  Лита  биваше  и  добре,  биваше'  и  тежко.  Той  постъпваше  в 
добре,  а  постъпваше  и  зле,  но  никога  не  правеше  нещо  таквозъ,  което 
би  го  свързало  за  всЬкога,  би  го  потеглило  въ  самия  водовъртежъ  на 
живота.  Знаете  ли  вие,  какво  вещо  е  това  водовъртежъ  на  живота?  Виж- 
дали ли  сте  го  отъ  близо?  Една  черна  бездна  клокочи  предъ  очите  ви  в 
вие  чувствувате,  че  требва  да  паднете  въ  нея.  Вие  знаете,  че  когато  ще 
се  случи  това,  вашия  животъ  е  свършевъ  и  вие  никога  нЪма  да  изле- 
зете отъ  тамъ.  И  при  все  това,  вие  не  можете  да  се  иахнете  отъ  без- 
дната, вие  требва  да  паднете  тукъ  на  смъртъ  и  проклятия  и  у  васъ  нЪма 
никаква  сила,  която  би  могла  да  ви  накара  да  се  опирате. 

Тъй,  лишенъ  отъ  възможностьта  да  се  върне  назадъ,  стоеше  Иваръ 
Литъ  надъ  водовъртежа  и,  —  може  би,  това  ще  се  стори  чудно,  —  все 
таки  беше  щастливъ,  безъ  да  се  гледа  на  туй,  че  нещастието  го  сграбч- 
ваше вече  въ  силните  си  нокти.  Той  пъдеше  мислите  за  нещастието  и 
това  иу  се  удаваше.  Всека  нощь  младите  хора  се  пригръщаха,  всеки 
девь  делеха  заедно  скърбите  и  радостьта.  Като  че  ли  всичко  това  беше 
сънь  и  Иваръ  Литъ  се  събуди  само  въ  нощьта,  когато  Мария  ву  съобщи, 
че  той  ще  стане  баща. 

Това,  което  расказвамъ  азъ,  е  доста  обикновенно,  но  не  требва  в 
да  се  сповенва,  че  на  Ивара  още  отъ  самото  начало  всичко  това  се  по- 
каза съвършенно  необикновевно.  Некаква  непреодолива  сила  го  тЬглеше  въ 
примката  и  караше  да  върви  по  пътя,  по  който  той  не  искаше.  Но  за- 
едно съ  туй,  той  още  отъ  самото  начало  знаеше,  че  требва  да  върви  по 
тоя  пъть.  Възраженията,  които  си  правеше  самъ,  той  никому  не  казваше. 
И  както  Мария  отъ  първата  винута  се  почувствува  свързана  съ  него, 
също  тъй  знаеше  и  той,  че  е  свързанъ  съ  нея.  Разликата  беше  само  въ 
това,  че  тя  беше  щастлива  и  задоволна,  когато  той  проклинаше  часътъ, 
който  доде  да  ги  свърже. 
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Но  нито  еъ  думица  й  издаде  той  това  недоволство,  още  отъ  са- 
мото начало  поеЬяло  въ  душата  му  зародиша  на  умразата  къмъ  жената, 
която  требваше  да  му  стане  жена  и  стана  такава.  Нито  думица  й  не 
загатна  той,  че  въ  него  жии&ятъ  всички  тия  чувства,  които  азъ  се  м&- 
чнгь  да  изразя  съ  безсилни  думи.  Като  че  нЪщо  го  рЪзна  цо  цЪлото 
тЪло,  когато  тя  каза,  че  ще  бдде  майка.  Но  той  стисна  з&би  и  притисна 
своята  болка.  И  когато  тя  попита:  «Нали  ти  нЪма  да  ме  оставишъ?»  — 
той  почувствува,  че  никога,  никога  не  може  да  направи  това.  Той  я 
увЪрн,  че  му  е  драго  за  всичко,  което  се  случи  м  й  обЪща  да  се  нареди 
така,  както  се  нареждатъ  повечето  отъ  хората. 

Но  него  гризеше  вече  тоя  в&трЪшенъ  червей,  който  миряса  само 
тогава,  когато  въ  сърдцето  му  м  въ  главата  му  се  образува  празнина. 

XV. 

Но  семейството  е  само  за  богатитЬ,  —  е  ималъ  жестокостьта  да  каже 
нЬкой,  —  а  бЪднитЬ  не  трЪбва  да  обичатъ.  Отъ  тогава,  отъ  когато  Иваръ 
Литъ  достигна  възрастьта,  когато  почна  да  мисли  по  своему,  той  често  се 
чудеше,  защо  нЬма  такава  сила,  която  бм  бъркала  на  калнитЬ,  мръсни 
дЬца  да  испълнятъ  работническите  квартали. 

Ним&.  щастието  отъ  любовьта  къмъ  жената  е  тъй  голЪмо,  че  то 
искупва  м&кнтЪ  на  цЪлия  животъ?  Нимй  блаженството,  което  иснитвашъ, 
когато  държишъвъ  рдцЬтЬ  см  дЪте,  е  тъй  безмерно,  че  всички  разми- 
шления, вс&ко  благоразумие  млъква  предъ  тоя  еднмчъкъ  мигъ,  къмъ 
който,  поне  у  него,  се  прнмЪшваше  неприятното  чувство  на  страха? 

Но  заедно  съ  туй  Иваръ  Литъ  намираше  напълно  естественно,  че 
Мария,  като  жена,  искаше  колкото  се  може  по-скоро  да  прикрие  своя 
срамъ  чрезъ  ом&жваиие.  И  отъ  само  себе  си  се  разбира,  че  той,  както 
м  всЬки  м&жъ,  считаше  за  свой  дългь  да  защити  нейната  честъ.  Но 
какъ  можеха  гЬ  да  се  в-Ънчеять?  11а  и  какъ,  въобще,  е  възможно  това 
въ  повечето  случаи?  Иваръ  Литъ  заработваше  въ  това  време  четирииаде- 
сеть  крони  на  нед^ята,  а  Мария  —  седемь.  На  гЬхъ  това  имъ  се  стру- 
ваше повече  отъ  достатъчно;  другитЬ  мислЪха  с&щото  и  Иваръ  Литъ 
таеше  въ  себе  си  това,  що  знаеше,  а  именно,  че  заработъка  на  Мария 
е  непродължителенъ.  Впрочемъ  тая  мисъль  му  бЪше  безразлична.  Да  търпи, 
да  се  подчинява  на  това,  което  е  неизбежно,  да  страдае  и  да  се  труди, 
6езъ%да  знае  почивка,  —  отъ  това  ли  ще  се  бои?  Не  бЪше  това,  което 
го  испългЬше  съ  страхъ  предъ  б&дащето,  а  предчувствието,  което  не  мо- 
жеше да  се  накара  да  млъкне,  че  съ  женидбата  ще  се  почнатъ  за  него 
неиспитани  огь  никого  страдания.  Той  ще  търпи  това,  което  търпятъ 
всички,  па  още  свойтЬ  собственни  н&ки.  По-после  Иваръ  Литъ  не  можеше 
да  разбере,  какъ  е  ималъ  куража  да  иде  съ  жена  си  при  пастира. 

Когато  първия  п&ть  заприказваха  тЬ  за  това,  нему  му  се  стру- 
ваше, че  работата  §  решена  вече  отдавна.  Като  че  нЪкой  ги  подговяше 
и  тикаше  напредъ.  ТЬ  требваше  да  се  вЪнчеятъ,  това  бЪше  неизбежно  и 
ако  додоха  до  такова  заключение,  то  значи,  че  това  трЪбваше  да  се  случи, 
колкото  се  може  по-скоро. 

ТЬ  почнаха  да  правятъ  смЪтка,  какво  иматъ,  струваше  имъ  се  доста 
—  нобнлнтЪ  да  купятъ  съ  разсрочка,   да    наематъ    стая  —  и  тЪ  отидоха 
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да  нскатъ  разрешение  за  вЪнчание.  Иваръ  Литъ  не  успе  да  доде  на 
себе  си.  когато  малката  стаичка,  която  требваше  да  стане  гЬхенъ  домъ, 
се  напълни  съ  гостн.  Гостите  останаха,  а  той  и  Мария  отидоха  съ  своите 
свидетели  при  пастора. 

Каква  необикновенна  беше  тая  минута,  когато  те  стояха  въ  стаята 
ва  пастора  и  чакаха!  Това  беше  едно  отъ  тия  мигновения,  когато  у 
Ивара  Лита  ясно  работеше  съзнанието  и  той  не  можеше  да  разбере,  каква 
сила  го  докара  тука.  И  не  е  ли  чудно  това?  Той  все  пакъ  чувствуваше 
смътно,  че  съ  него  се  е  случило  никакво  си  щастие. 

Това  беше  въ  съббота  вечерь  и  на  другия  день  те  беха  свободни 
отъ  работа.  Сега  тЬ  ще  си  имать  своя  стая.  Никой  нема  да  имъ  бърка, 
никой  нема  да  имъ  прекъсва  разговора,  никой  нЬма  да  гледа  на  техъ, 
като  си  шепнатъ.  ТЬ  ще  могатъ  да  се  виждатъ  въ  време  на  еденне  и 
ще  си  иматъ  удобно  кътче,  което  ще  могатъ  да  нарекатъ  свое. 

Вълнението,  въ  което  се  намираше  той,  беше  тъй  голЪмо.  щото  е 
трудно  да  се  предаде  съ  думи.  Но,  безъ  да  се  гледа  на  мъчителното  не- 
доумение предъ  случившето  се,  него  го  обхвана  нЪкакво  тържественио 
чувство,  когато  пастора  почна  да  чете  думите  на  бранния  обрядъ.  Туряйки 
на  пръста  на  невестата  си  пръстена,  Иваръ  мислеше  за  туй,  че  той  е 
отъ  фалшивъ  металъ  и  едно  тихо  и  мирно  настроение  замени  въ  него 
туку  що  преживелите  осещания.  Когато  пастора  имъ  пожела  щастие, 
Иваръ  отново  почувствува  за  минута  безпокойство.  Но  то  мина  и  когато 
те  изпратиха  гостите  и  останаха  самички  въ  малката  си  стаичка,  Иваръ 
Литъ  се  приближи  до  прозореца  и  се  загледа  презъ  него. 

Тъй  се  помиряватъ  въ  човешкото  сърдце  противоречивите  чувства. 
Въ  тая  минута  той  знаеше  само  едно,  че  той  се  е  приближилъ  къмъ 
това,  къмъ  което  се  стремятъ  всичките  хора. 

Чийто  ръка  се  допре  до  рамото  му.  Той  си  спомни,  че  не  (гЬше 
вече  самичъкъ.  Иваръ  Литъ  пригърна  жена  си  и  я  целуна  съ  продължи- 
телна целувка.  Той  беше  до  толкова  потърсенъ,  щото  също  тъй  лесно 
можеше  да  се  изсмее,  колкото  и  да  заплаче.  Но  беше  тъмно  и  нему  не 
му  беше  мъчно  да  скрие  лицето  си. 

XVI. 

Има  хора,  които  всекога,  когато  останатъ  сами,  чуватъ  некакъвъ 
чуденъ  шумъ,  като  че  ли  тресъкъ  на  параходъ  или  на  некоя  друга  ма- 
шина. Тоя  шумъ  звучи  некакъ  особенно.  Той  е  необикновенно  ясенъ  и  съ 
нищо  не  може  да  се  заглуши.  Той  се  чува,  като  че  ли  извътре.  По 
некога  той  затихва  за  малдо.  Ако  почнешъ  да  си  говоришъ  самъ  високо, 
за  да  го  не  чувашъ,  то  по  некога  ти  се  струва,  че  той  е  млъкналъ 
съвсемъ.  Но  стига  да  млъкнешъ  и  шумътъ  се  подновява  въ  прежната 
сила.  Тоя  звукъ  не  иоже  да  се  сравни  съ  никой  другъ  звукъ   въ   света. 

Разсъдъка,  мисъльта  и  волята  млъквать  предъ  него.  Той  подига 
целъ  водовъртежъ  вътре  въ  човека  и,  струва  ти  се,  като  че  ли  самъ 
потъвашъ  въ  тоя  водовъртежъ  и  слушашъ  негова  ревъ  надъ  главата   си. 

Познатъ  ли  е  некому  тоя  шумъ?  Иваръ  Литъ  принадлежеше  къмъ 
числото  на  тия  хора,  които  го  чуватъ.  Той  звучеше  въ  него,  утмхваше  и 
отново  се  повтаряше  съ  по-големи  или  по  малки  промежутьци.   На   Ивара 
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се  струваше,  че  въ  него  туй  шуми  никаква  скрита  сила,  която  най-по- 
диръ  ще  се  окаже  по-силна  отъ  самия  него. 

Едва  ли  никой  би  се  решнлъ  да  расказва  за  такова  състояние: 
страшно  е,  че  другигЬ  ще  се  смЪятъ  иди  ще  се  иеплашатъ  и  ще  го 
оставятъ  самъ.  Иваръ  Литъ  не  представляваше  въ  това  отношение  исклю- 
ченне.  Когато  той  оставаше  самъ,  обхващаше  го  страгьтъ.  Той  дълго  не 
заспиваше,  очаквайки,  че  ще  чуе  тоя  шумъ,  който  всЬкога  ставаше  по- 
силенъ,  колкото  повече  съньтъ  омаломощаваше  членоветЬ  му.  Но  никога 
тоя  страгь  го  не  мжчн  тъй,  както  въ  първитЪ  дни  следъ  свадбата 

За  да  избЪгне  обществото  на  жена  сн  и  да  бдде  самъ,  той  единъ 
пдть,  въ  недЪдя,  излЪзе  отъ  дома.  Въ  тоя  день  той  се  срЪщна  случайно 
съ  човЪка,  съ  когото  преди  половинъ  година  прекъсна  всЬвакви  сношения. 
Докторътъ  идеше  наср&щу  му  съ  такъвъ  видъ,  като  че  ли  нищо  не  бЪше 
се  случило  и  се  ръкува  съ  него  пакъ  сльщо  тъй  горещо,  както  винаги. 

Иваръ  Литъ  никога  не  расказваше  на  доктора,  гд-Ь  живЪе:  той  като 
че  ли  се  срамуваше  отъ  туй,  че  живЪе  въ  чуждо  семейство  и  не  искаше, 
щото  човЪка,  съ  когото  той  си  разминаваше  мислигЬ,  да  види  неговото 
хгълче.  Затова  докторътъ  не  можеше  да  намЪри  прежния  си  другарь,  за 
което  побърза  да  заяви  преди  всичко  и  тутакси  попита,  не  е  ли  докачилъ 
той  съ  нЪщо  Ивара. 

Иваръ  Литъ  отговори:  не.  Въ  дълбочината  на  душата  си  той  же- 
лаеше да  се  откачи  отъ  своя  събесЪдиикъ.  Той  б*ше  тъй  много  преживЪлъ 
въ  тия  мЪсецн,  щото  даже  бЪше  забравилъ  това  време,  когато  тЬ  се  по- 
знаваха. Ни  веднажъ  си  не  спомни  той  за  доктора  и  за  туй,  какъ  едно 
врене  сЪдеше  въ  кабинета  му,  получвайки  храна  за  живота,  който  сега 
бЪше  садено  да  заглъхне.  Иваръ  Литъ  гледаше  на  доктора,  като  на  до- 
шедь  отъ  оня  свЪтъ  и  съзнаваше,  че  никога  не  ще  съумЪе  да  обясни 
както  трЪбва,  какво  му  бърка  да  въстанови  пакъ  прекъснатите  отношения. 

—  Защо  вече  половинъ  година  не  ви  виждамъ?  —  попита  между 
туй  докторътъ. 

Защо?  Какво  можеше  Иваръ  Литъ  да  отговори  на  туй?  Нима  зна- 
еше самъ,  защо? 

—  Азъ  се  оженихъ,  —  отговори  сухо  работникътъ. 

Докторътъ  отст&пн  назадъ,  и  Иваръ  Литъ  моментално  почувствува, 
че  той  си  е  спомнилъ  последния  имъ  разговоръ.  Въ  една  секунда  испду- 
ваха  предъ  него  страшнитЬ  думи,  които  той  самъ  каза,  —  той  ги  виж- 
даше, като  написани.  Отново  почувствува  той  неопределеното,  неприятно 
осЬщаене,  че  докторътъ  го  вижда  цЪлъ-цЪлиничъкъ  и  го  разбира  по-добр*, 
отколкото  той  санъ. 

Но  докторътъ  се  престори,  като  че  ли  нищо  не  забедЪжва  и  про- 
дължаваше съ  обмкновенна,  приятелска  усмивка: 

—  Та  вие  сте  се  оженили,  и  не  ми  казахте  ни  дума? 

—  Тогава  азъ  не  мислЪхъ  за  това,  —  отговори  работникътъ. 

—  Не  мислихте?  —  продължаваше  шеговито  докторътъ. 

—  Не,  азъ  не  бЪхъ  я   видЪлъ,  когато  дохождахъ  у  васъ. 

Лицето  на  доктора  стана  сериозно  и  на  работника  пакъ  се  стори, 
че  събесЬдникътъ  му  мисли  презъ  всичкото  време  все  за  тия  думи,  които 
се  нскопчаха   веднажъ  отъ  него.    ТЬ  вървЪха  редомъ  и  никой  отъ    тЪхъ 
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не  проронн  ни  дума.  Съ  всЪки  разкрачъ  въ  Ивара  раетЬше  необяснимото 
чувство  на  озлобление  и  той  щЪше  да  бдде  благодаренъ  да  намереше  по- 
водъ  да  се  разсърди  и  да  изл*е  злобата  си.  Изведнажъ  докторъть  се  обър- 
на къиъ  него  и  иу  протЬгна  р&ка. 

Бракъть  е  доста  сериозно  нЪщо,  —  каза  той.  —  Азъ  отъ  все  сърдце 
ви  желая  щастие,  отъ  което  е  възможно  да  се  ползува  човЪкъ  въ  наший 
тЪжъкъ  жнвотъ. 

Докторъть  се  усмихна,  произнасяйки  последните  думи.  Иваръ  Литъ 
разбра,  че  въ  тая  иивута  докторъть  се  не  шегуваше,  —  той  просто  не 
искаше,  да  звучатъ  думитЪ  му  прекалено  тържественно  или  натрапено 
любезно.  За  една  минута  работникътъ  го  досрамЪ  за  свонтЬ  лоши  мисли. 
Той  отъ  все  сърдце  поблагодари  на  доктора,  но  не  се  реши  да  го  поглед- 
не въ  очитЬ.  Навелъ  глава,  той  чувствуваше,  че  очитЬ  на  доктора  тър- 
сЬха  погледа  му. 

Тъй  продължаваха  да  вървятъ  гЬ  мълчешката  напредъ.  Най-подиръ 
докторъть  попита,  може  ли  да  посЪти  младитЬ.  Работникътъ  не  отговори 
ни  да,  ни  не.  Той  мислЪше  само  за  тия  фатални  думи,  които  той  произ- 
несе веднажъ  и  безъ  да  си  дава  смЪтка  за  туй,  какво  прави  или  защо 
прави  това,  прекъсна  разговора. 

—  Вие,  навярно,'  помните  последнята  ни  срЪща?  —  попита  той. 
Докторъть  го  погледна  съ  изумление,  зачуденъ  повечето    отъ  тона, 

отколкото  отъ  самигЬ  думи.  Но  Иваръ  Литъ  му  не  даде  да  каже  нищо. 
Цълъ  потокъ  думи  се  полЪ  изъ  устата  му.  Нему  се  струваше,  че  той 
слуша,  какъ  говори  други  нЪкой.  ДумитЬ  му  се  лЪеха  тъй  гладко,  като 
че  ли  ги  четеше  по  книга,  а  не  говореше. 

—  Вие  помните,  —  каза  той,  —  азъ  виждамъ,  че  помните.  Азъ 
сЬдЪхъ  въ  креслото  въ  стаята  ви.  У  васъ  бЪше  тъй  топло  и  сгодно.  Ние 
говорехме  за  вЪщо  си . . .  —  за  какво  бЪше,  сега  ве  мога  да  си  спомня. 
Но  азъ  помня,  какъ  ви  казахъ,  че  никога  не  бихъ  желалъ  да  имамъ  де- 
тенце и  ако  би  ми  се  родило,  азъ  бихъ  го  убилъ.  Да,  азъ  казахъ  нЪщо 
подобно.  После  азъ  често  мислЪхъ,  че  трЪбваше  да  дойда  при  васъ  и  да 
ви  обясня,  че  азъ  не  искахъ  това  да  важа.  Вие  разбирате,  че  честенъ  чо- 
вЪкъ  не  може  да  желае  това.  Азъ  казахъ  това  само  за  туй,  че  не  бЪхъ 
испиталъ  това  самъ  и  не  знаехъ,  какво  се  испитва  въ  такъвъ  случай.  Но 
нали  не  мислите  вие,  че  азъ  говорЪхъ  сериозно? 

Докторъть,  извънъ  себе  си  отъ  очудвание,  увЪри  Нвара,  че  такова 
нЬщо  никога  не  му  е  и  дохождало  на  ума  и  той  бЪше  поразенъ  само  въ 
първата  минута.  После  той  взе  тия  думи  за  изражение  на  тия  горчиви 
чувства,  които  Иваръ  Литъ  храиЪше  къмъ  свойта  собственна  майка. 

Работникътъ  никога  до  сега  не  бЪше  помислюваЛъ  за  възможвость- 
та  на  такова  обяснение,  но  въ  тая  мивута,  щомъ  докторъть  каза  това, 
му  се  стори,  че  и  той  искаше  да  каже  това  схщото. 

—  Ха,  именно!  —  извика  распалено  той:  —  именно!  Ви  сте  до- 
бъръ  човЪкъ  и  ме  разбирате.  За  менъ  бЪше  думата,  азъ  трЪбваше  да  б&да 
убитъ,  —  азъ,  а  никой  другъ.  Ако  азъ  бЪхъ  умрЬлъ  още  при  ражданието, 
или  по  напредъ,  преди  да  се  родя,  никой  не  би  произнесалъ  тия  страш- 
ни думи. 


изгувенъ  животъ  775 

Иваръ  Литъ  самъ  не  разбираше,  какъ  можа  да  каже  той  тия  безум- 
ни думи,  да  чувствува,  че  с&  безумни  н  да  кЪма  сила  да  имъ  побърка 
да  се  откачатъ  отъ  езика  му.  НЪма  нищо  по-страшно  отъ  такова  състояние. 
И  безъ  да  се  меда  на  вълнението  му,  той  съзнаваше  ясно,  че  всичко, 
което  говори  само  забърква  работата. 

Той  испрати  доктора  до  края  на  улицата,  за  да  му  даде  възмож- 
ность  да  каже  нЪщо  за  успокоение.  Ядътъ  му  все  раствше;  той  бЪше  вече 
тъй  силенъ  щото  прие  болЪзнени  форми,  заплашвайки  да  излезе  на  вънъ 
и  го  уморяваше.  Една  минута  той  се  почувствува  тъй  отпадналъ,  щото 
съ  м&ка  продължаваше  да  върви.  Но  съ  чудно  самообладание  —  въ  мо- 
зъка му  се  раздаваше  шумъ,  като  че  ли  отъ  хиляди  бръмчащи  колела  — 
той  хвана  доктора  за  реката  и  каза: 

—  Забравете  това,  което  говоря  азъ.  Асъ  съмъ  боленъ  днесъ  и  треб- 
ва да  отида  да  си  почина. 

Иваръ  Литъ  се  върна  и  си  отиде.  Въ  тая  минута  му  се  струваше, 
че  е  близъкъ  до  побърквание.  Може  би,  тогава  би  му  било  по-леко. 

•  XVII. 

Като  се  върна  дома,  той  се  хвърли  тъй,  както  си  бЪше  облЪченъ, 
на  лЪглото  и  замижа.  Жена  му  нЪмаше  дома.  На  Ивара  бЪше  приятно,  че 
го  не  вижда  никой  и  може  да  се  захласне.  Той  лЪжеше  неподвижно  и  му 
се  струваше  невероятно,  че  тбва  е  той,  който  лЪжи  тукъ,  —  той,  Иваръ 
Литъ,  живущия  между  хората  и  обстоятелствата,  които  той  не  може  да 
разбере. 

Той  чу  ст&пки  по  стълбата,  нЪкой  нЪколко  пати  бутна  вратата. 
Иваръ  Литъ  трЪпна  и  *  отвори  очи,  за  да  не  помисли  влЪзлиятъ,  че 
той  спи. 

Това  бЪше  Мария  и  нему  стана  неприятно.  Той  се  сърдеше,  като 
че  лм  тя  му  бЪше  побъркала  въ  нЪкоя  важна  работа.  До  като  тя  си  сне- 
маше дрЪхата,  той  я  изгледа  отъ  горЪ  до  долу.  Тя  б*ше  въ  широка  дреш- 
ка и  той  тутакси  забележи,  какъ  бЪше  напълиЪла.  Жена  му  улови  погледа 
му  и  въздъхна. 

—  Не  ще  да  е  за  дълго  моята  работа.  —  каза  тя. 

—  Разбира  се,  —  избърбори  м&жъгъ. 

—  Още  дв*  недЪлн  ще  може  кое-какъ  да  се  кара,  —  продължаваше 
тя,  —  а  повече  едва  ли. 

—  Да,  отговори  късо  той,  —  сега  азъ  ще  работя  самъ. 

Нему  стана  неприятно  за  думнтЪ  си,  когато  ги  каза  вече.  Мария  не 
отговори,  а  отиде  къмъ  прозореца  и  сЪдна.  Той  чу,  че  тя  плаче. 

—  Ти  би  желалъ  да  се  откачишъ  отъ  мене,  —  каза  тя. 

Като  че  ли  иЪкаква  злобна  сила  заговори  въ  него,  той  се  обърна, 
погледна  на  жена  си  и  отговори: 

—  Да,  желалъ  бихъ. 

Той  произнесе  това  рЪзко  и  гласьтъ  му  трепереше  отъ  гнЪвъ.  Иваръ 
Литъ  чуваше  собственниятъ  си  гласъ  съ  чудна  ясность  и  този  гласъ  му 
рЪжеше  слуха.  Думата  бЪше  вече  казана:  той  лЪжеше  неподвижно  и  мо- 
жеше да  погледне  на  жена  си.  Той  чу,  че  Мария  престана  да  плаче.  Той 
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вето  самия.  Всичко,    разбира  се,  I  самичъкъ  той  исчезва  съ  всека  капка, 
която  се  стича  по  бузите  му.  Той  лежеше,  не  съзнавайки  нищо   наоколо 
си,  до  като  не  чу  вадъ  себе  си  гласъ.  Той  трепна  при  тоя  звукъ. 
Единъ  господинъ  въ  шуба  и  висока  шапка  стоеше  предъ  него. 

—  Вие  пияни  ли  сте,  драгий  приятелю,  или  болни?  —  каза  той. 

—  Азъ  не  сънъ  пиянъ,  —  отговори  работникътъ. 

Но  гласътъ  иу  измени  и,  когато  стана,  нозете  и  у  трепериха. 

—  Вижда  се,  че  сте  му  дръпнали,  —  каза  господинътъ  съ  шубата. 
—  Не  е  ли  ви  сраиъ  всредъ  белъ  девь. 

У  Ивара  не  достигаше  сила  да  се  разсърди.  Той  се  довлече,  лю- 
лейки  се,  до  вратата  и  тръгна  низъ  улицата. 

Когато  си  доде  дома,  той  подаде  на  жена  си  шишето  съ  сиропа  и 
за  пръвь  пдть  погали  детето.  Него  като  че  ли  го  кълцна  нещо  въ  сърд- 
цето,  когато  една  огь  жените  каза: 

—  Цело  шише  сироцъ!  Имало  на  света  и  такива  добри  м&же! 

(Следва). 


За  капитала"). 

Май  е  дръзко  отъ  моя  страна,  дето  се  решавамъ  да  ви  занимая  съ 
въпроса  за  капитала,  особно  поради  туй,  че  нарушавамъ  спокойния,  искамъ 
да  кажа,  кабинетния  тонъ  ва  досегашните  реферати  и  особно,  че  въ  за- 
мева  ва  това  ве  ще  ви  дамъ  за  него  едно  пълно  и  систематично  изло- 
жение. Средствата,  съ  които  разполагахъ,  и  бързината,  съ  която  бехъ  при- 
нуденъ  да  приготвя  тая  работа,  не  ми  позволяваха  да  ваправя  това;  та 
ето  защо  и  азъ  се  доброволно  отказахъ  отъ  тая  мисъль,  която  първоиа- 
чално  ме  блазнаше  и  си  поставихъ  п<5  друга  ужъ  по  леко  постижима 
цель.  А  тая  цель  се  заключава  въ  това  —  да  се  направи  единъ  крити* 
ченъ  равборъ  на  въпроса  и  понятието  за  капитала.  Току-що  казагь.  че 
тази  цель  е  ужъ  по-леко  постижима.  Да,  това  е  само  на  пръвь  погледъ, 
само  при  едно  повърхностно  схващанье,  тъй  като  на  всинца  ни  е  известно, 
че  всеки  критиченъ  разборъ  има  сила  и  значение,  когато  се  изучи  все- 
странно зададения  въпросъ  и  когато  се  опредЪлятъ,  прецизиратъ  поне 
основните  понятия,  съ  които  ще  се  оперира  въ  тоя  критиченъ  разборъ. 
Ивъкъ  човЪкъ  рискува  да  испадне  въ  таквосъ  положение,  че  да  бхде  раз- 
лично разбранъ,  та  по  тоя  начинъ,  въ  с&щиость,  да  не  се  разбере  съ 
околните,  съ  които  говори  и  размишлява,  т.  е.  да  испадне  въ  „  смешен  1  е 
во  язьщехъ",  въ  Вавилония,  а  понекога  то  води  и  въмъ  изводи,  неотго- 
ворящи  на  носилките,  именно  защото  те  не  еж  точно  определени.  Особ- 
но това  има  значение  за  така  наречените  общественни  науки,  къмъ  кои- 
то се  числи  и  Пол.   економня,  а  още  повече  и  най- вече  тб  ииа  значение 


*)  Рефератъ,  четеаъ  въ  семинара  по  Пол.    икономия  при  В.  Училище  въ 
София. 
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по  въпроса  за  капитала  —  въпросъ,  разискванията  на  който  подбуждатъ 
и  авгажиратъ  не  само  «сто  умствевнитЬ  познавателни  способности  на 
човека,  но  които  особно  всЬкога  докосватъ  и  възбуждатъ  интересите,  страс- 
тите, и  то  не  на  отделния  човекъ,  а  на  ц*ли  маси,  обществени  слоеве, 
класи. 

Работата  е  въ  това,  че  въпроса  за  капитала  е  твърд*  тЬсно  свър- 
занъ  съ  интересите,  съ  самото  съществувание  на  членовете  на  днешното 
тъ!  наречено  «капиталистическо»  общество;  едни,  на  които  това  общество 
дава  възиожность  да  се  ползуватъ  на  широко  отъ  неговите  блага,  иислятъ 
и  твърдял»,  че  е  напълно  въ  реда  на  нещата,  законно  и  справедливо  да 
се  ползуватъ  отъ  доходите  на  капитала,  а  други,  за  които  това  капитали- 
стическо обшество  не  е  предоставило  никакъвъ  капиталъ,  а  е  само  опре- 
делило мизерия  и  гладъ  за  вечния  имъ  трудъ,  иислятъ  и  поддържатъ, 
че  то  е  нетърпимо  съ  своя  капиталъ  и  достойно  за  загинване  наедно 
съ  него. 

Ясно  е  прочее,  че  въпросътъ  за  капитала  интересува  грамадното  бол- 
шинство не  като  кабинетенъ  и  абстрактенъ  въпросъ,  %  като  въпрос  ь,  кой- 
то живо  засяга  живота,  партийните  борби  и  класовите  интереси.  Именно 
поради  това,  за  различните  общественни  слоеве  не  е  сб  едно,  какъ  ще  се 
реши  и  какъ  ще  повлияе  върху  околния  светъ  решението  на  тоя  въпросъ. 
На  капиталиста,  напр.,  много  би  се  щяло  да  иислятъ  всинца  като  него, 
че  капиталътъ  е  средство  напълно  законно  и  справедливо  и  т.  н.  за  до- 
биванието  на  доходи,  —  когато  за  съвременния  пъкъ  пролетарий  работата 
стои  съвсЪмъ  инъкъ:  той  не  може  и  не  иска  дори  да  разбере  тая  законность 
и  справедливость. 

Впрочемъ,  не  желая  да  говори  повече  за  това,  тъй  като  то  ни  ин- 
тересува като  съвсемъ  страниченъ  въпросъ,  —  ще  го  кажа  направо,  — 
като  въпросъ,  най-много,  който  има  значение  за  разбиранието  непримири- 
мостьта  между  противниците  по  въпроса  за  капитала,  на  техните  необя- 
сними по  безполодностьта  си  препирни  и  упорства. 

Прочее,  тая  заплетеность  на  въпроса  за  капитала  съ  житейските 
интереси  и  страсти  не  требва  да  ни  плаши,  —  напротнвъ,  ние  требва 
да  съзнаемъ,  да  се  убедимъ,  че  наистина  тоя  въпросъ  представлява  и  тази 
трудность.  Еднажъ  това  добре  разбрано,  намъ  остава  да  повторимъ,  че  дей- 
ствително разискванията  по  въпроса  за  капитала  требва  да  се  започнагь 
внимателно  и  да  се  водятъ  съ  съответната  логичность  въ  съжденията.  Но 
казахъ,  че  ако  се  изпълнеше  това  искание,  то  би  значило  да  се  разгледа 
тоя  въпросъ  всестранно  и  да  се  напише  едно  доста  пълно  изложение  за 
капитала,  —  нещо,  което  за  мое  съжаление  не   иожехъ    сега  да    направя. 

Тъй  че,  като  пристжпванъ  къмъ  въпроса  така,  безъ  нуждната  под- 
готовителна  работа,  то  се  види,  че  изложението  ми  ще  страда  отъ  векои 
формални  и  други  основни  недостатъци;  обаче,  менъ  ми  се  струва,  че  гЬ 
ще  може  да  се  загладятъ  за  насъ  съ  това,  дето  ние  горе-долу  сме  запо- 
знати съ  различните  мнения  за  капитала,  па  изобщо  и  съ  различните 
направления — школи  въ  Пол.  ековоиия.  Та  и  въ  с&щность  моята  работа  е 
предизвикана  ииенно  отъ  желанието,  да  се  направятъ  векои  критически 
разсъждения,  поне,  върху  по-главните  политико-економични  въпроси,  като 
въпроса  за   ценности,  системите  въ  индустрията  и  земледелието,  причини- 
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те  за  развитието  на  ступанствата,  собстненностьта  I  т.  и.  Оше  повече  би 
требвало  да  се  стори  това,  защото  ползата,  която  може  да  принесе  тахвазъ 
една  работа  за  уясневието  и  укрепванието  на  знанията  е  очевидна,  и  за- 
щото, най-после,  Пол.  економня  не  е  онази  щастлива  область,  въ  която 
да  нЪма  место  за  съмнението  и  критиката. 


По  въпроса  за  капитала,  ако.  и  твърди  важенъ,  вт>ма  едно  общопри- 
знато мнение  въ  науката.  Ина  много  мнения,  които  еж  често  пати  право- 
противоположни  *  непримирими.  Едни  иматъ  повече  подържатели,  други 
по-малко.  Тука  се  предполага  поне  общото  имъ  познавание. 

•  Отъ  гЬхъ  се  издигатъ  и  биятъ  на  очи  особно  две  мнения:  едното 
счита  капитала  за  явление  всеобщо,  приехще  на  всека  ступанска  или  еко- 
номична  дейность,  а  другото  е,  така  да  се  рече,  исторично  и  приема,  че 
капитала  се  е  зародилъ  при  определени  економични  и  обществени  условия 
—  при  режима  на  частната  собетвевность  и  т.  н. 

Първото  гласи*  накратко  така:  «капиталъ  се  ннрича  всеки  продуктъ, 
предназначенъ  за  по-нататъшно  производство».  (Рошеръ).  Подъ  «продуктъ» 
се  разбира  всеки  предметъ  съ  полезность,  който  е  приготвенъ,  продуци- 
ранъ  отъ  човека,  а  подъ  «производство»  —  дейнината  на  човека  за  до- 
биванне  на  такива    «продукти»  или,  както  ние    казваме,  ступански  блага 

И  именно  тези  предназначени  за  производство  продукти  образуватъ 
капитала.  А  такива  предназначени  за  производство  продукти  е  имало  пргзъ 
всички  ступаискд  периоди,  като  се  почне  отъ  времената,  когато  човЪкътъ 
си  е  служилъ  съ  каменни  орддия,  лъкове  и  т.  н.  и  се  доди  до  гигантски 
напредналото,  въ  това  отношение,  днескашно  ступанство,  въ  което  се  упо- 
требявате чудесни  по  сложноста  си  машини  и  грамадни  фабрики.  Но,  по 
отношение  на  капитала,  това  има  едно  и  сдщо  значение;  те,  и  едните 
и  другите,  служатъ  еднакво  за  производство,  и  това  имъ  предназначение, 
тази  имъ  функция  ги  прави  да  б&датъ  «капиталъ»,  т.  е,  предназначени 
за  производство  продукти. 

Нема  съмнение,  че  тази  школа  прави  разлика  между  лъквдъ  на  ди- 
вака и  днешната  машина;  тя  добре  разбира  още,  че  за  достиганието  на 
машината  е  било  потребно  многовековно  развитие,  че  се  е  минавало  отъ 
ловджийство  и  риболовство  къмъ  скотовъдство  и  земледЪлие,  а  отъ  тегь 
къмъ  занаята  и  прамишленность,  за  да  се  дойде  до  днешното  машинно 
производство.  Да,  тя  много  добре  разбира  хрва  и  е  готова  да  потвърди  съ 
гордость,  че  презъ  цЪлото  това  развитие  капиталъ  са  били  предназначе- 
ните за  производство  продукти.  По  тоя  начинъ  тя  дава  на  това  свое  по- 
нятие за  капитала  единъ  точно  опредЪленъ  критерий,  като  същевременно 
му  предоставя  широкъ  просторъ  по  време  и  место.  Защото,  ако  днееъ  въ 
Европа  има  «капиталъ»,  понеже  има  машини  и  др.  продукти,  предназна- 
чени за  производство,  то  така  сдщо  ще  има  капиталъ  въ  страните  на 
ескимосите,  бушмените,  кафрите  и  т.  н.,  защото  и  техните  жители  сб 
иматъ  некои  продукти,  предназначени  за  производство,  а  така  с&що  е 
имало  «капиталъ»  и  въ  онези  тъмни  времена,  когато  прадедите  на  днеш- 
ните народи  с&  умеяли  вече  да  изглаждатъ  камъни  и  други  предмети,  та 
по  тоя    начинъ  да  ги  преобразуватъ  въ   предназначени    за    производство 
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продукти,  т.  е.  въ  капиталъ.  Ще  си  позволя  да  прнбава  още,  че  това  по- 
нятие за  капитала,  както  е  конструирано,  не  страда  отъ  никакъвъ  логи- 
чески недостатъкъ. 

Както  е  изложено,  това  възрение  за  капитала  образува  ядката,  цен- 
търа» с&щиостьта  на  мненията  на  мнозина  автори  по  капитала,  които, 
обаче,  въ  стремлението  си  да  го  разработятъ,  го  коментиратъ  по  различни 
начини,  отдаватъ  по-големо  или  по-малко  значение  ту  на  единъ,  ту  на 
други  неговъ  признакъ  и  т.  н.  Така,  напр.,  известенъ  авторъ  ще  ви  обър- 
не вниианнето  върху  това,  че  «продуктъ»  щ  само  приготвените  съ  чо- 
вешки трудъ  предмети,  че,  след.,  земята  и  другите  естественни  предмети, 
които  сльщо  може  да  служатъ  за  производство,  не  са  капиталъ,  —  когато 
други  пъкъ  авторъ  отъ  с&щето  направление  ще  се  старае  да  ви  изброи 
поименно,  кои  «продукти»  наистина  служатъ  за  производство,  та  да  мо- 
гатъ,  следов.,  да  се  нарекатъ  „капиталъ".  —  11р.  Исаевъ,  напр.,  формулира 
това  мнение  за  капитала  така:  „За  да  се  счита  капиталъ,  предметътъ 
требва  да  ииа  три  признака:  1)  да  бдде  продуктъ  на  труда,  2)  продуктъ 
на  предварителенъ  трудъ  и  3)  да  служи  като  средство  за  понататъшно 
производство0.  И  прибавя  за  обяснение:  «Съ  тези  признаци  сеотличаватъ 
предметите,  които  еж  капиталъ,  отъ  всички  останали.  Земните  парчета, 
макаръ  и  да  служатъ  като  средство  за  производство,  не  требва  да  се  от- 
насятъ  къмъ  капитала,  тъй  като  те  не  са  създадени  отъ  човешкия  трудъ» 
(гл.  VI  Капиталъ  отъ  неговите  «Начала  II.  9.») 

За  да  се  види  сега  правотата  йа  горните  ми  дуии,  стига  да  се 
сравни  формулировките  на  г.  Исаева  съ  оная  на  Рошера,  която  приведохъ 
отначало,  която  е  по-стегната  и  твърде  точна.  Сдщия  възгледъ  се  показва 
малко  по  инъкъ  и  съ  некои  оговорки  отъ  Смита,  Вагнера  и  т.  н.  Но  на 
пр.  Исаева  (като  развиваиъ  горнята  мисъль)  може,  мисля,  да  се  забележи 
съ  основание,  че  нема  нужда  отъ  неговата  втора  точка,  тъй  като,  щомъ 
се  каже  „продуктъ,  който  да  служи  като  средство  за  производство",  то 
вече  се  разбира,  че  „продуктъ",  за  „да  служи",  требва  да  е  вече  на  лице, 
сдществующъ,  а,  следов.,  и  да  е  „продуктъ  на  предварителенъ  трудъ". 

Изложихъ  последните  мисли,  за  да  стане  още  по  ясно,  кое  е  сд- 
щественното  съдържание  на  тъй  схванатото  понятие  за  капитала  и  още  да 
се  види,  че  въ  различните  формулировки  може  и  има  повЪкога  различия. 
Това  не  е  нито  чудно,  нито  не  желателно  дори:  напротивъ,  то  ни  говори, 
че  мнсьльта  не  е  неподвижна,  спяща,  а  движуща,  развивающа  се.  Обаче, 
не  всички  различия  иматъ  сдщия  харавтеръ.  Ииа  различия  отъ  други 
родъ,  и  те,  макаръ  да  претендиратъ,  че  излазатъ  сб  отъ  единъ  принципъ, 
не  иоже  по  никой  начинъ  да  се  примирятъ.  Те,  колкото  ги  разчовъркватъ, 
толкова  повече  показват ь  враждебностьта  си  по  отношение  на  принципа; 
но  за  некои  отъ  тЬхъ  ще  се  спомеве  понататъвъ.  а  сега  ще  се  обър- 
нем* къмъ  другото,  второто  възрение  за  капитала,  което  нарекохме 
«нсторичио». 

Названието    «исторично»    едвали  си  има   местото  за    означение  на. 
това  второ    възрение  за  капитала,   тъй  както  би  си  немало  местото,  ако 
нарекохме   първото    „увиверсалво"  или   «класическо».  Ето  зашо  и  требва 
да  се  обръща  внимание  на  нещата,  на  съдържанието,  на  самото    понятие, 
а  не  на  думата  или  думите,  съ  които  се  то   исказва.  И  само  това  дори 
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ви  говори  вече  направо  и  ясно,  че  трЪбва  да  разберемъ,  да  схванимъ 
най-първо  съдържанието  на  онова,  което  се  ознакава  отъ  това  второ  те- 
чение съ  думата  капиталъ,  та  че  сетнЪ  да  видимъ,  касъ  да  варечемъ  това 
направление  —  да  му  туряме  ли  особно  име,  ил  не. 

Ще  забел*жа  преди  всичко,  че  това  направление  не  иска  да  се 
дава  нЪкое  произволно  значение  на  думата  капиталъ,  но  че  се  стреми  да 
опредЬлн,  да  изследва,  какво  тя  означава  сега  и  какво  е  означавала  до 
сега  отъ  самото  й  появяванье,  тъй  като  не  подлежи  на  съмнение,  че  тая 
дума  я  е  нЪиало  нЪкога  на  свЪта,  както  е  нямало  и  много  други  като  нея. 

Въ  говоримия  язикъ  днесъ,  вито  се  каже  «капиталъ»,  се  разбира 
обикновенно  парична  суиа:  така,  като  се  каже  «той  е  добъръ,  има  си  ка- 
питалъ», се  разбира,  че  въпросния  човЪкъ  и  на  пари,  съ  които  може  да 
си  набавя  всичко,  да  прави,  каквото  му  се  ще.  Когато  пъкъ  се  каже  за 
иЪкого  си:  «той  има  капитали»,  то  се  разбира,  че  ииа  имоти,  к&щя, 
стоки  и  т.  н.  Т.  е.,  разбира  се,  че  този  човЪкъ  владЪе  едни  такива  особ- 
ни  обекти,  които  той  може  да  обръща  въ  пари  —  тЬзн  цЪнни,  за  всичко 
годни  обекти  —  и  посредствомъ  тЪхъ  вече  да  удовлетворява  нужднгЬ  си 
и  т.  н. 

За  нашия  народъ  може  да  се  каже,  че  има  живо  представление  само 
за  една  специална  форма  на  капитала,  —  именно  за  лихварския  капиталъ. 
Лихварлъкътъ  е  билъ  отдавна  распространенъ,  народътъ  си  е  служилъ  и 
си  служи  съ  него,  ту  като  иу  се  прикланя,  ту  като  го  проклина.  Поради 
това  въ  езика  ни  има  специални  названия  за  него  и  особно  силви  фигу- 
ративни изрази  за  лихваритЪ  (като  «кърлежъ»,  «пиявица»  м  др.).  Може 
с&що  да  се  твърди,  че  банкитЬ  и  т.  н.  институти  вече  силно  въздЬйству- 
вятъ  за  пояснението  на  това,  що  е  капиталъ. 

Отъ  казаното,  колкото  и  малко  да  е  то,  за  схващанието  на  капи- 
питала,  мене  ми  се  струва,  че  може  да  се  отбелЪжн  следующия  признакъ: 
че  се  схвашатъ  като  капиталъ,  първо,  парнтЪ,  а  сетнЪ  другитЪ  обекти, 
които  струватъ  вЪщо,  които  иоже  да  се  обръщатъ  въ  пари,  т.  е.  които 
иматъ  цЪна,  и  че  такива  обекти  еж  стокитЬ,  к&щята  м  т.  н. 

За  хората  е  още  повече  отъ  обикновенно,  да  не  може  да  си  въобразятъ 
дори  лихварския  капиталъ  безъ  доходъ,  безъ  процентъ.  И  всЪки  би  се  пи- 
талъ,  щ<$  за  лихварски  капиталъ  ще  б&де  той,  ако  не  донася  лихва!  Ако 
иъкъ  нЪкой  даде  никому  пари  така,  само  да  си  служи  съ  тЬхъ  и  сетнЬ 
да  му  ги  повърне,  то  за  всЪкиго  ще  е  ясно,  че  тука  има  просто  единъ 
заеиъ.  Едно  по  аналогия  съ  лихварския  капиталъ,  като  най-простъ  обра- 
зецъ  за  схващанье,  и  друго  по  опитъ  отъ  живота,  въ  главнтЪ  на  хората 
всЪкн  капиталъ  е  самъ  до  толкова  капиталъ,  до  колкото  донася  доходи. 
По  тоя  начвнъ  популярното  схващание  на  капитала  може  да  се  формулира 
така:  (а)  ларитЪ  и  другитЪ  имоти,  стоки  и  т.  н.,  които  иматъ  цЪна,  ех 
капиталъ,  (Ь)  само  ако  донасятъ  доходъ,  както  лихварския  капиталъ  до- 
нася проценти. 

Ако  е  вЪрно,  че  днесъ  на  думата  капиталъ  се  придава  именно  та- 
квозъ  значение,  не  може  да  се  каже,  че  то  не  значн  нищо,  тъй  като  е 
възреиие  на  масата,  а  не  на  прнвилегираии  учени.  Напротивъ!  Споредъ 
мене:  именно  поради  туй,  това  възрение  за  капитала  има  своя  шзоп  <Г 
(Нге,  своята  причина  и  Лисълъ;  защото  въ  масата,  въ  народа  воЪкога  ще 
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има  достатъчно  опжтность  и  трезвость  на  чувствата,  за  да  схване  добрЪ 
дадено  явление,  и  това  още  повече,  догато  работата  се  касае  до  яЪщо 
тЬмъ  близки,  до  гЬхвата  кожа.  После,  тука  става  дума  само  за  схващаиие- 
то,  за  възпрнеманието  на  дадено  явлевие  чрезъ  човЪшкитЪ  органи,  а  не 
за  обяснението  на  това  явление.  Но  не  трЪбва  да  се  забравя,  че  това 
схващавне  на  капитала  е  скорошно  ж  че,  следов.,  се  изразява  по  особенъ 
начинъ  и  че  се  отнася  до  всички  нЪща,  обекти,  които  иматъ  днесъ  тоя 
характеръ,  т.  е.  могатъ  да  се  обръщатъ  въ  пари,  защото  иматъ  цЪна,  и 
и  да  донасятъ  доходи.  —  Понеже  тукъ  не  се  лзлагатъ  фазнтЬ  отъ  разви- 
тието на  капитала,  то  ще  искамъ  да  си  спомните,  че  първоначално  дума- 
та капитадъ  (т.  е.  понятието,  което  тя  означава)  въ  старигЬ  езици  е 
означавала  чмсто  и  просто  сума  пари  дадени  съ  лихва.  Ние  знаемъ  отри- 
цателното направление  надревнятЪ  законодатели  къмъ  лихвите,  които  зак. 
обаче,  въпреки  това,  не  еж  могли  да  гм  обричатъ  ва  остракизмъ,  както 
еж  правили  това  съ  мнозина  тогавашни  велики,  мжже, —  нещо,  което  ни 
показва,  че  това  явление  е  било  силно  и  широко  распространено.  Въ  този 
автиченъ  гьрцки  и  римски  светъ,  както  знаемъ,  е  владало  затвореното 
фамилно  ступанство.  Но  въ  това  ступанство,  ако  и  да  го  наричаме  за- 
творено, сб  е  икало  вече  размена,  която  е  далечъ  надминавала  обичния 
тогавашенъ  заеиъ  въ  натура  между  различните,  отделните  ступанства, 
които  еж  били  близки  и  подобни  едно  на  друго,  а  наедно  съ  тая  размина 
еж  се  явили,  разбира  се,  м  необходимитЬ  за  нея  средства,  форми,  орждия, 
пари  и  т.  н.  Размината  е  служила  да  си  набавять  отделните  ступанства 
такива  продукти,  които  гЪ  сами  не  еж  могли  да  произвеждатъ,  т—  отъ 
дето  си  води  началото  тогавашната  търговия  съ  редки  и  ценни  продукти, 
търговия,  която  е  силно  влияла  за  распространението  и  употреблението  на 
парите  и  паричните  проценти.  Това  се  ясно  види  отъ  Юстинияновото  за- 
конодателство, въ  което  има  специални  параграфи  за  търговските  проценти. 

Колкото  за  случайните,  така  да  кажа,  нужди  на  ступанскитЬ  еди- 
ници отъ  местни,  произвеждани  отъ  «амите  техъ,  продукти,  както  се  спо- 
мена, е  сжществувалъ  испърво  заемъгь  въ  натура,  заеиътъ  за  лослужва- 
иие  и  т.  н.  Но,  съ  напредъка  на  живота,  и  тукъ  вастжпватъ  промени; 
тави.  намъ  е  известно,  че  по-бЪднитЬ  свободни  римски  граждани  еж  пра- 
вили паричви  съ  лихва  заеми,  било  за  война,  било  за  подобрение  на  ра- 
зорените си  ступанства,  а  така  сжщо  е  извЪстевъ  лихварлъка  между 
вишитЬ  гьрцки  съсловия.  Струва  ми  се,  че  не  ще  збъркамъ,  ако  направя 
отъ  горнето  таквозъ  заключение,  че  първата  форма  ва  капитала  е  била 
паричевъ  лихварски  и  търговски  капиталъ. 

Азъ  прекъснахъ  изложението  на  мисъльта  си,  че  днешното  схваща- 
иие  на  капитала  обема  нещата  отъ  съвременния  животъ,  за  да  покажа, 
че  едновремешното,  първоначалното  схващание  на  капитала  се  е  простирало 
върху  по-тЬсенъ  кржгъ  явления,  и  направихъ  това,  за  да  подчъртая  мм- 
съльта,  че  м  капиталътъ  и  понятието  за  него  еж  се  развивали,  еж  ево- 
люирали. Но  меиъ  ин  се  ще  да  се  обърне  внимание  и  на  друга  една 
страна  огь  въпроса  за  капитала,  но  това  съвсЪиъ  бегло.  Очевидно  е, 
мисля,  че  нашия  народъ,  напр.,  има  по-живо  представление  за  лихварския 
хшлжлъ,  отколкото  за  търговския  и  индустрнялння,  защото  първия  билъ 
и  е  широко  распространенъ:  сжщо  е  ясно,  защо  други  народи  пъкъ  иматъ 
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много  по  съвършенно  понятие  за  индустриалните,  дружественннтЬ,  капи* 
талигЬ  въ  цЪннн  книжя  и  т.  и.  Поради  това  може  да  се  утвърди,  че 
тЪзи  повече  или  по-малко  ясни  понятия  за  капитала  и  неговит*  различни 
форми  с&  се  изработили  само  въ  паралелъ  съ  развитието. на  индустрията, 
акционерството  и  т.  н.,  —  което  значи,  че  само  съ  появяванието  и  раз- 
витието на  нЪщата  и  явленията  въ  живота  се  зараждатъ  и  развиватъ 
съответни  за  тЪхъ  понятия  въ  главитЬ  на  хората. 

Сега  ще  направя  единъ  поврътъ  къмъ  казаното  до  тука  за  второто 
мнение,  за  да  го  обясня  по-добрЪ,  да  го  сравня  съ  първото  възрение  и 
да  направя  едно  сравнение  между  тЪхъ,  та  по  тоя  начинъ  да  се  разбере 
въ  щб  си  тЬ  прилвчатъ  и  по  какво  се  различавате.  Това  ще  баде  повече 
то  една  анализа  на  понятията.  —  И  така,  популярното  мнение,  споредъ 
отбелязания  въ  1-та  му  точка  характернстиченъ  признакъ,  казва,  че  капи- 
талъ  може  да  б&датъ  всички  обекти,  които  може  да  се  обръщатъ  въ  пари, 
т.  е.  които  иматъ  цЪна,  та  може  да  се  продаватъ  м  купуватъ,  а  споредъ 
Рошера,  Исаева  и  т.  н.  капвталъ  може  да  б&датъ  само  продуктите,  т.  е. 
еконоинчесвигЬ  блага,  които  са  добити  съ  човЪшки  трудъ.  Ако  формули- 
раме още  по- кратко  условията,  безъ  които  и  споредъ  двтугЬ  мнения,  не- 
може  да  има  вапиталъ,  то  ще  получимъ  това: 

Популярното  схващание  твърди,  че,  за  да  б&де  капитал,,  предмегьтъ 
трЪбва  да  има  „ц^на"  въ  живота,  а  мнението  на  Рошера  и  К-я,  че  пред- 
мегьтъ трЪбва  да  е  добитъ  съ  „човЪшки  трудъ",  т.  е.  да  съдържа,  да 
заключава  въ  себе  си  човЪшки  трудъ. 

ТЬзн  дв*  схващания  на  капитала,  като  формулиратъ  единъ  неговъ 
признакъ  съ  различни  думи,  въ  с&щность,  се  зближаватъ  много  и  твър- 
дятъ  едно  и  с&що  нЪщо.  За  да  се  разбере  това,  стига  да  искажемъ  сми- 
съла на  едното  и  другото  по  по-другъ  начинъ.  —  Популярното  схващание, 
като  си  служи  съ  свой  особенъ  езивъ,  казва,  че  онЪзн  предмет,  които 
еж  капвталъ,  иматъ  или  притежаватъ  „ц-Ъна*.  Но  какво  значи  това?  Що 
се  „цЪви"  въ  гЬзи  предмети?  Кое  придава,  напр.,  „ц1шаа  на  онази  вода, 
която  се  донася  отъ  близката  рЪка  въ  града,  и  защо  тая  с&щата  вода 
нЪма  „цЪна",  когато  се  взема  направо  отъ  рЪката? — Тъй  поставенъ  въ- 
проса, струва  ми  се  да  е  ясно,  че  гЬзи  предиети  иматъ  цЪна  въ  живота, 
именво  защото  се  употребява  за  тЪхното  добивание  трудъ,  т.  е.  сдщо 
тавъвъ  човешки  трудъ,  който  требва  да  се  съдържа  въ  онЪзи  предмети, 
които  само,  по  другото  мнение,  могатъ  да  б&датъ  капиталъ,  и  които  по- 
ради това,  че  се  добиватъ  чрезъ  човешки  трудъ,  се  наричать  вече  нб 
просто  продукти,  обекти,  а  „продукти",  т.  е.  предмети  на  човешкия  трудъ, 
на  човЪка. 

Постарахъ  се  да  зблмжа  въ  тая  точка  т&зи  двЪ  възреиии  по  та* 
тъкъ  околенъ  пдть,  защото  тука  именно  требваше  да  си  послужи  съ  едно 
понятие,  остановяваньето  и  ра9биранието  на  което  би  требвало  да  пред- 
шествува самия  въпросъ  за  капитала.  То  е  понятието  за  цЪняостьта. 
Не  мисля,  че  съмъ  съвеЪнъ  избЪгвалъ  чрезъ  своя  околенъ  п&ть  сащин* 
ского  затруднение,  та  не  мисля,  както  казахъ  и  въ  самото  начало,  да  мина 
безъ  нЪвом  важви  ведостатъци,  —  какъвто  е  споредъ  мене,  на  първо  мгЬсто, 
въпроса  за  цЪвностьта,  когато  се  той  приема  като  предварително  решенъ, 
безъ  да  е  това  решение   добрЪ    обосновано    и    пояснено.  Прочее,  тукъ  се 


ЗА  КАПИТАЛА  785 

приема,  че  тоя  въпросъ  е  предварително  уетавовенъ  и  то  ето  въ  какъвъ 
смисълъ:  че  трудътъ  създава  цЪнностьта  на  продуктитЬ,  която  пъкъ  отъ 
«воя  страна  се  проявява  въ  форма  на  цЪии.  Отъ  туй  е  ясно,  че  когато 
популярното  мнение  азисква  сцЪна»,  а  другото  «човЪшки  трудъ*, —  то  е 
ясно,  казвамъ,  че  тЬ  н  двЪтЪ  нзискватъ,  като  необходимо  условие  за 
капитала,  едно  н  с&що  нЪщо,  а  именно  това,  което,  въ  речника  на  Пол. 
Ековомия  се  исказва  съ  дуиата  «цЪниость». 

Въведеиъ  ли  сега  това  понятие  «цЬнность»  въ  двЬтЬ  формулировки 
ма  капитала,  то  тЬ  ще  ориемагь  следата  видъ: 

а)  Рошеръ  и  К-я:  «капиталъ  се  нарича  веЪка  цЪнность  (наместо 
«продуктъ»),  предназначена  за  по-нататъшно  производство». 

б)  Популярното  възрение:  Всички  цЪнности,  или  всЪка  цЪнность 
(наместо:  предмети,  стоки,  които  нматъ  „цЪна"),  ако  донесятъ  доходъ, 
с&  капиталъ. 

До  тука,  като  разглеждахъ  тЪзи  двЪ  течения  по  въпроса  за  капи- 
тала саио  въ  общи  чърти,  т.  е.  по  сдщностьта  имъ,  а  не  по  вЪкои  вто- 
ростепенни отличия,  менъ  ми  се  чини,  че  можахъ  да  покажа  онова  главно, 
което  тЪ  м  дв&гЪ  прнтежаватъ,  а  именно,  д*то  и  двЬтЪ  приематъ,  че 
капитала  е  преди  всичко  цЪнность.  По  това  тЬ  си  лриличатъ,  а  отъ  тука 
нататъкъ  ще  видимъ,  по  какво  се  разлнчавагь.  Обаче  необходимо  е  преди 
това  да  се  направятъ  една-двЪ  забелЪжки.  Първата  е  обяснителна.  Тя  се 
състои  въ  това,  да  кажа  изрично,  че,  чрезъ  току-щб  свършения  вритиченъ 
разборъ  на  двЪтЪ  мнения,  популярното  мнение  се  исваза,  изрази  вече  въ 
по-точнитЬ  териини  на  Пол.  Економия  и  че  то,  поради  това,  може  да  ни 
послужи  като  изразъ  на  второто  течение  по  въпроса  за  капитала.  Разбира 
се,  то  не  е  изказано  тука  въ  нЪкоя  конкретна  формула,  която  му  е  да- 
деца  отъ  нЪкой  ученъ  поддръжникъ  на  това  течение,  но  това  ии  се  види 
и  не  нуждно,  тъй  като  е  достатъчно  да  се  изкаже  то  въ  общи  чърти, 
т.  е.  да  се  даде  неговия  общъ  смнсълъ,  неговото  съдържание,  взето  като 
понятие.  Втората  белЪжка  е  по-обща;  тя  се  отнася  и  до  двЪгЬ  течения. 
Както  видЪхие,  тЪ  приематъ,  че  не  всЪка  цЪнвость  е  капиталъ,  защото 
първото  изисква,  тая  цЪяностъ  да  е  предназначена  за  производство,  а 
второто,  щото  тя  да  донася  доходъ.  Значи,  споредъ  службата,  функцията 
иа  цЪиностьта,  тя  бива  капиталъ,  или  не.  Прочее,  споредъ  Рошеровското 
възрение,  ако  има  цЪнность,  която  не  служи  за  производство,  а  за  хра- 
нение,  обличание  и  т.  н„  то  тя  вЪма  да  е  капиталъ,  а  споредъ  второто, 
ако  дадена  цЪнность  не  донася  доходъ,  то  тя  не  е  капиталъ,  както,  напр., 
едомьиатит*  погорЪ  ценности,  които  утоляватъ  глада  или  запазватъ  гЬ- 
лото  отъ  студа,  но  не  донасятъ  доходъ.  На  това  ииенно  искамъ  да  се 
обърне  внимание,  че  и  двЪгЬ  течения  различаватъ,  характернзиратъ  ка- 
питала по  функцията,  по  службата,  която  върши  неговото  тЪло,  субстрат 
иу,  материала  му,  т.  е.  цЪнностьта.  Но  пити  се,  важеяъ  ли  е  той  при- 
зната» заслужава  лм  той  внимание?  —  Да,  несъияено!  ще  кажа  азъ.  Арн- 
стотель,  ако  пойни  добрЪ,  въ  една  отъ  първитЬ  глави  на  своята  «Поли- 
тика»,—  развива  ммсъльта,  че,  изобщо,  функцията  на  нЪкои  н^ща,  органи 
и  т.  н.  е  толкова  важна,  че  безъ  нея  «понятието»  за  тия  нЪща  и  органи 
«е  упраава,  остава  безъ  съдържание,  унищожава  се.  Така,  той  взема  за 
примЬръ  „р&катаа,  която,  ако  не   вьрши   работата  см,  е  саио   иа    дума 
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«ръка»,  колкото  е  ръка,  вапр..  ръката  на  некоя  статуя.  Прнзнаванието 
на  роба  за  не  равенъ  на  тогавашния  свободевъ  гърски  гражданжнъ,  а 
следв.  и  на  човека  изобщо,  е  само  една  развита  н  добр*  обоснована  фор- 
ма на  тая  мисъль.  И  нищо  по-оросто  отъ  това!  Аристотель  приема,  че 
само  свободния  гърски  гражданинъ  е  напълно  съвършенъ  човекъ;  отъ 
друга  страна,  за  него  е  било  фактъ  иесъмненъ,  че  робътъ  нема  качества 
и  умъ  да  управлява,  а  има  само  една  способность  да  разбира,  че  му  се 
даватъ  заповеди  и  да  ги  испълвява,  и  отъ  тука  заключението  на  Арис- 
тотеля,  че  робътъ  е  по-долно  същество  отъ  напълно  развития  гражданинъ 
който  само  достойно  носи  името  човекъ.  Тая  мисъль,  ако  и  несъстоятелна 
относително  обстрактното  зоологично  понятие    «човекъ»,    съдържа  — уви! 

—  истината,  че  въ  обществото  действително  робътъ  е  билъ  по-долно  съ- 
щество отъ  господаря  и  ни  посочва  великия  принципъ,  който  можемъ  да 
нскажемъ,  като  се  ограничаваме  въ   кръгътъ  на   общественнитЪ  явления, 

—  че  лицата  и  нещата  се  различаватъ  много,  споредъ  функциите,  служ- 
бите, които  те  испъляяватъ  въ  обществого.  Робъ  и  патриций,  плебей  а 
сенаторъ,  калфа  и  майсторъ,  пролетарий  и  буржуа  —  това  е  сб  същия 
абстрактенъ  «човекъ»,  но  въ  различни  положения,  отъ  различни  общества, 
съ  различни  предназначения.  Също  е  и  съ  нещата  въ  обществото.  И  т& 
се  различаватъ  твърде  много,  споредъ  ролята,  която  играять  въ  общежи- 
тието на  хората:  така,  ако  единъ  продуктъ  се  изработи  и  консумира  оть 
извЪстенъ  производители,  то  имаме  просто  продуктъ,  економнчно  благо,  но 
ако  тоя  производитель  продаде  своя  продуктъ,  за  да  си  вабави  други  про- 
дукти, то  имаме  тъй  наречената  «стока».  Втората  бележка  стана  дълга, 
но  дано  да  съмъ  сполучилъ  поне  да  искажа  добре  иисъльта,  че,  споредъ 
функциите  си  въ  обществото,  нещата  биватъ  различни,  едни  съ  единъ  ха- 
рактеръ,  по  важни  и  т.  н.,  а  други  съ  другь  характеръ,  по-маловажни  и  т.  н. 

Сега  да  минемъ  къмъ  въпроса,  който  ни  интересува.  Едното  течение 
по  въпроса  за  капитала  го  характезира  съ  това,  че  служи  за  производство, 
т.  е.  че  всички  предназначени  за  производство  продукти  съ  капиталъ.  Нема 
съмнение,  че  тая  функция  е  много  важна.  Ето,  има  продукти,  които  на- 
истина съ  предназначени  за  тая  цель  и  само  за  нея,  като  иапр.  машините, 
плуговете  и  т.  и.  Животътъ  на  обществото,  неговите  дневни  работи,  за- 
наятите му  и  т.  н.  зависятъ  въ  голЪма  степень  отъ  родътъ,  отъ  коли- 
чеството и  качеството  на  тези  оръдия.  Съ  тези  предназначени  за  произ- 
водство продукти  си  служи  човекътъ-производитель;  чрезъ  техъ  той  прави 
това,  което  инакъ  не  би  могълъ  да  помисли;  те  олесняватъ  работата  му, 
правятъ  я  по-производителна.  Но,  като  говоримъ  за  производство,  ние  се- 
кога  имаме  предъ  видъ,  че  то  служи  за  приготовление,  изработвание  на 
продукти,  които  да  удовлетворяватъ  нуждите  на  човека,  т.  е.  за  консома- 
ция.  Тези  продукти,  които  съ  предназначени  за  консумация,  се  протнво- 
поставятъ  на  онези,  които  съ  предназначени  за  производство;  но  не  требва 
да  се  забравя,  че  има  некон  продукти,  които  могатъ  да  служатъ  и  за 
едната  и  за  другата  цель,  като  напр.  житото,  което  може  да  се  посее, 
или  да  се  обърне  на  брашно  и  консумира.  За  опростяванне  на  работата 
този  родъ  продукти  ще  се  оста  вя  тъ  безъ  внимание,  т.  е.  те  ще  стоятъ 
некакъ  въ  «неутрално»  положение  при  решението  на  споровете. 

Ясно  е,  че  машините,  сечивата,  ралата  и  т.  н.  служатъ,  съ  пред- 
назначени за  производство;  ясно  е  също,  че  зданието   на   фабриката,  ма- 
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каръ  и  да  е  зграда,  служи  за  производство,  както  ковачницата,  дърводЬл- 
ницата  и  т.  н.  Въ  противоположвосгъ  на  тЬхъ  идатъ  всички  приготвени, 
изработени,  за  да  се  консумиратъ,  продукти,  каквито  сд:  хлЪба,  обущата, 
дрЪхитЬ  и  т.  и.,  а  сащо  и  зградитЪ  за  живЪенье. 

Споредъ  Рошеровското  схващан ие  на  капитала,  именно  първата 
група  продукти,  като  предназначени  за  производство,  с&  капиталъ  и  сако 
гЬ.  Въ  мияалитЬ  епохи  тЬ  еж  били  малко,  а  днесь  с&  твърд*  много  и 
образуватъ  една  искуственна,  приготвена  отъ  самия  чов*къ  основа  на  об- 
ществото. Понеже  тая  днешна  економична  наредба  се  нарича  «капитализмъ», 
то  проф.  Иеаевъ  обяснява  това  по  следния  начинъ:  «За  да  поствгнемъ 
по-голЪма  проетота  въ  обяснението  на  работата,  ние  противопоставяме  про- 
изводството, което  се  извършва  почти  безъ  участието  на  капиталъ,  на 
този  процееъ,  гдЬто  има  на  лице  твърд*  грама денъ  капиталъ.  Действи- 
телния жжвогь  представлява  друга  картина:  тукъ  ние  намираме  дълъгь 
редъ  отъ  степени  въ  развитието  на  капитализма  —  отъ  занаятчията,  който 
приготвя,  напр.,  пушка  съ  помощьта  на  първобитни  ор&дия,  до  заводнтЪ 
за  ор&жия,  гдЬто  хиляди  работници  произвеждатъ  пушки,  съ  помощьта 
иа  сложни  и  скъпи  нашини».  Това  обяснение  за  наричанието  на  днешната 
економична  епоха  съ  името  «капиталнзнъ»  е  логически  съгласно  съ  този 
общъ  възгледъ  за  капитала.  То  не  страда  отъ  вътрЪшеяъ  недостатъкъ,  но 
отъ  фактична  погрЪшка.  Ако  днешната  епоха  се  нарича  «капитализмъ», 
то  е  защото  хората  етрадатъ  отъ  капитала  —  едни  отъ  паричния,  лихвар- 
ския  и  търговския,  други  отъ  индустриалния,  а  може  би  най  вече,  защото 
богатството  е  натрупано  въ  малко  р&цЪ  и  защото,  може  би,  масата  на- 
родъ  е  лишена  отъ  всЪкакъвъ  «капиталъ»,  во  съвсЪмъ  нб  затова,  че  се 
подобрили  и  усъвършенствували  орддията  за  производство.  Впрочемъ, 
тука  само  п&тьемъ  се  прави  тая  белЪжка,  тъй  като  цельта  бЪше,  да  се 
изложи  обяснението,  което  дава  тая  школа  на  обстоятелството,  на  факта, 
че  днесь  царува  така  наречения  капитализмъ. 

Ако  би  било  наложително,  необходимо  да  се  обясни  непременно  отъ 
това  гледище  на  капитала,  защо  днешната  економична  епоха  се  нарича 
«капитализмъ»,  то  обяснението  на  пр.  Исаева  е  много  добро.  То  се  свежда, 
въ  малко  думи,  къмъ  това:  защото  днесь  има  сложни  машини,  орддия  1 
фабрики*  —  което  въ  по-предишвитЬ  епохи  е  липсвало,  —  затова  именно 
днешната  епоха  носи  името  «капитализмъ».  ВЪрио  е,  че  родътъ  и  видътъ 
на  орддията,  на  инструментите,  съ  които  човЪкъ  си  служи  въ  производ- 
ството, иоже  и  наистива  служатъ  за  разпознавание  на  епохи  въ  еконо- 
мичння  дълъгь  и  непрекъсванъ  живогь,  и  отъ  това  гледище  яЪкои  автори 
наистина  говорятъ  за  епоха  на  камънни  ор&дия>,  за  епоха  на  лъкъ  и 
стрЪла,  т.  е.  за  ловджийство,  за  епоха  на  плугъ  и  рало  и  т.  н.  и  т  и.; 
то  гкзи  автори,  па  и  всЬки,  който  поиска  да  характеризира  днешната 
епоха  отъ  това  гледище,  е  принуденъ  да  признае,  че  най-характерното  въ 
нея  е  това,  че  навсЪкадЬ  се  работи  съ  машини,  че  тЪ  събарятъ  старитЬ 
форми  на  производството,  и  че  тая  епоха  трЪбва  да  се  нарече,  ако  не 
искаме  да  измЪняме  на  логиката  на  нищата,  епоха  на  машинизма.  И  тая 
дума  «машинизмъ»  наистина  отговаря  на  това,  което  Рошеръ,  Иеаевъ  п 
К-я  искатъ  да  означатъ  съ  думата  «капитализмъ»,  като  й  придаватъ  по 
тоя  начинъ  едно  съвсЪмъ  особяо,  своеобразно,  произволно  съдържание,  — 
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на  което  най-подходящия  и  почти  общеупотребителенъ  тернннъ  е  ду- 
мата иашинйзмъ. 

Но  оставяме  на  страна  тая  погрешка  иди  произволность  въ  назва- 
нието, за  да  покажемъ  другь  единъ  недостятъкъ,  който  съдържа  въ  себе 
си  това  схващанне  на  капитала. 

Каза  се,  че  има  продукти,  —  като  взетото,  за  пршгЬръ  жито,  — 
които  елужатъ  или  могатъ  поне  да  елужатъ,  безразлично,  за  производство 
или  консумация,  Те  може  да  се  оставятъ  на  страна  и  да  се  обърне  вни- 
мание само  на  ония  продукти,  които  се  противопоставятъ  направо  яа 
предназначените  за  производство,  т.  е.  да  се  обърне  внимание  на  продук- 
тите, предназначени  за  употребление,  за  консумация.  А  тези  продукти 
се  отличаватъ,  —  да  изкажемъ  това  на  по-точенъ  езикъ,  —  съ  туй,  че 
техната  функция  въ  обществото  е  да  удовлетворяватъ  нуждите  на  човека. 
И  за  примеръ  требва  да  се  взематъ  най-несъмнениите  въ  това  отноше- 
ние, като  дрехи,  жилища,  готови  хранителни  артикули  и  т.  н.;  защото  е 
най-леко  за  познававие  и  разбнрание,  че  те  са  предназначени  именно 
за  консумация. 

Но  тъкмо  тукъ  не  могатъ  да  се  спогодятъ  поддържниците  на  Роше- 
ровското  разбирание  на  капитала.  Изобщо,  всички  те  са  съгласни,  че  не- 
предназначените  за  производство  продукти  не  са  хапиталъ,  т.  е.  те  пов- 
тарятъ  неуспоримата  отъ  никого  истина,  че  продуктите,  конто  употребва 
човекъ  да  живее,  не  са  предназначени  за  производство,  а  за  консумация. 
Обаче,  това  съгласие  въ  теория  между  подръжниците  на  Рошеровския  въз- 
гледъ  за  капитала  се  губи,  щомъ  те  стапятъ  на  практическа  почва,  т.  е. 
щомъ  почнатъ  да  разглеждать  реалиостьта,  фактите  отъ  живота.  Работата 
е  тука,  че  некои  отъ  техъ  по  никой  начинъ  не  искатъ  ^а  признаятъ,  че 
продуктите,  които  се  консумиран»  отъ  днешните  работници,  не  еж  капи- 
тал,, —  нещо,  което  те  би  требвало  да  сторятъ,  ако  искатъ  да  одонатъ 
верни  на  възгледа  си  за  капитала  и  да  го  поддържатъ  до  край  при  обяс- 
нението на  фактите  отъ  живота.  Самите  те  твърде  лесно  се  съгласяватъ, 
че  не  са  капиталъ  продуктите,  които  се  консумиратъ  отъ  фабриканта, 
чиновника,  занаятчията,  земледелеца  и  т.  н.,  тъй  като  е  ясно,  че  тези 
продукти  не  са  предназначени  за  производство;  но  това  те  по  никой  на- 
чинъ не  искатъ  да  признаятъ,  както  се  каза,  за  онези  продукти,  които 
се  консумиратъ  отъ  чисто  работническата  класа,  отъ  пролетариата.  А  въ- 
проса въ  тоя  случай  съвсемъ  не  се  касае  до  некой  съ  малка  важность 
обектъ,  дори  отъ  сиеткаджийска  гледна  точка,  тъй  като  пролетариатската 
класа,  ако  и  бедна,  може  би  да  консумира  днесъ,  поради  подавляющата  си  чи- 
сленость,  повече  отъ  половината  на  консумативните  продукти.  Съжденията, 
въ  смисълъ,  че  днесъ  работническата  класа  е  сана  предназначена  8а  про- 
изводство, че,  следв.,  и  продуктите,  които  тя  консумира,  са  направо  или 
косвенно  предназначени  за  производство,  не  издържатъ  и  най-сниеходи- 
телна  критика;  те  напомнятъ  и  възпроизвеждатъ  въ  нова  форма  Арнсто- 
теловото  умозаключение,  че  робътъ  не  е  човекъ,  тъй  като  не  е  свободенъ 
гражданинъ,  не  въ  еднакво  положение  съ  патриция.  Струва  ми  се,  че 
тука  отклонението,  напущанието  на  разглежданото  възренне  за  капитала  е 
очевидно.  Обаче  тези,  които  правятъ  това  отклонение,  сб  иматъ  причина 
за  туй.  Тези  причини  се  свеждатъ  иъмъ  Аърдението,   че   днесъ  иапита- 
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лстътъ  употребява  въ  производството,  т.  е.  предназначава  за  производ- 
ство капиталите  си,  вложеви  не  само  въ  машини,  сурови  продукти,  но  и 
ай  работни  рхце,  и  че,  най-после,  неговите  капитали  често  пати  се 
покоятъ  нб  само  въ  форма  на  орддия  и  средства  за  производство,  но  и 
въ  видъ  на  продукти,  като  облекла,  хранителни  артикули  и  т.  н.,  конто 
той,  нередко,  предназначава  за  предназначените,  въ  неговите  очи,  за  про- 
изводство работници.  Истината  тука  е,  че  действително  иапиталистътъ 
гледа  така  на  нещата,  т.  е.  че  за  него  еж  капиталъ  всички  средства  за 
производство,  които  се  преобръщатъ  отсетне  въ  продукти,  които  за  него 
ех  тоже  една  осезателна  форма  на  капитала  му,  както  и  парите,  които 
той  получава  следъ  техната  (на  прод.)  продажба;  ие  требва  да  се  забравя, 
че  за  капиталиста  работникътъ  е  схщо  само  едно  средство  за*  производ- 
ство. Прочее,  освенъ  че  е  ясно  отклонението,  което  се  прави  отъ  тези 
подръжници  на  Рошеровското  мнение  за  капитала,  ясно  е  схщо,  че  тех- 
ното  отклонение  се  състои  въ  това,  че  гЬ  се  просто  поставятъ  на  гледи- 
щето на  днешния  едъръ  производител»  капитал  нстъ  и  приематъ,  може  би, 
несъзнателно  негова  възгледъ  за  капитала.  Това  е  едииъ  порааителенъ 
примеръ  за  безцеремонната  намеса  на  реалностьта,  на  фактите  въ  тео- 
риите чрезъ  главите  на  учените,  и  тука  не  е  чудно,  че  некои  учени 
изменятъ  на  основния  си  принципъ,  но  е  важно,  че  те  съ  това  именно 
се  приближаватъ  по  околенъ  пхть  м  чрезъ  лутаници  до  истината.  И 
днесъ,  наистина,  за  капиталистите  всичките  продукти,  които  те  «произ- 
веждате» за  работниците,  за  народа,  за  куповачите  си,  ех  капиталъ. 
По-нататькъ,  за  тЬхъ  не  важи,  кой  е  взелъ,  —  чрезъ  купуванье,  разбира 
се,  —  консумативните  продукти,  които  ех  те  «произвели»,  т.  е.  въ  които 
с&  били  ангажирани  тЬхвитЪ  налитали:  за  тЪИ>  е  сб  едно,  дали  продук- 
тите ммъ  (стоквтЬ  сд  купени  и  употребени  отъ  работника,  селенина,  или 
бюрократа.  По  тоя  начинъ,  като  се  излиза  отъ  гледището  на  днешния 
капнталистъ,  не  е  ихчно  да  се  разбере,  че  днесь  за  него  еж  капиталъ 
всичкитЬ  консумативни  продукти,  които  «произвежда»  за  печалба,  като 
ги  продава,  безразлично,  на  работиниъ  или  господаръ,  на  европеецъ  или 
дивакъ.  Но  това  значи  да  се  събори  окончателно  Рошеровското  схващаше 
на  капитала;  защото,  аио  се  придържаме  о  него,  ние  губимъ  всека  под- 
порна въ  реалностьта,  въ  емнсълъ,  че  тъй  скоибмнираното  възревие  за 
капитала,  не  отговаря  на  реалните  явления,  конто  то  претендира  да  об- 
хваща и  обяснява,  —  нещо,  което  довежда  самите  негови  подръжници  до 
противоречия  или  нелепости,  щоиъ  те  стхпятъ  на  реална  почва  и  нскатъ 
да  се  придържатъ  о  началото  си,  че  само  предназначените  за  производ- 
ство продукти  сд  капиталъ. 

По-иататъкъ,  ако  искаме  да  направимъ  експеримеитъ  върху  парите, 
за  да  вндинъ,  дали  ех  те  капиталъ  или  не,  то  ще  требва,  въ  охщность, 
да  вндинъ,  дали  ех  те  продукти  предназначени  за  производство  или  ие. 
Че  ех  продукти,  т.  е.  изработени  отъ  човека,  нема  съмнение.  Но  дий  ех 
те  предназначени  за  производство?  —  Пряиъ  отговерь  мм  той  въпрось  е 
трудно  да  се  даде,  тъй  като,  изобщо,  парите  не  ех  предназначени  за 
производство  и  саио  за  него  м  тъй  като  се  види  пъкъ  оть  друга  страна, 
че  въ  некои  случаи  те  наистина  ех  необходими  за  оня,  който  произвежда, 
който  управлява  и  нарежда  производството,  както  е  наприиеръ  случая  съ 
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всеки  фабрикавтъ  яли  едъръ  пронзводнтель,  комуто  сд  необходими  па- 
рите, като  орадие  за  доставка  на  сурови  материали,  машини  и  работна 
сила,  —  нещо,  което  сб  би  ни  дало  основание  да  твърдииъ,  че  парите 
иматъ  назначение  въ  производството.  Обаче,  ясно  е  отъ  друга  страна,  че 
парите  на  търговците  и  всички  посредници  не  служатъ  ва  «производ- 
ство». Но,  ако  прнемеиъ  да  отождествимъ  с производство»  съ  «производ- 
ство и  размева»,  то  павъ  едвали  би  могло  да  се  каже  за  лихварския 
капиталъ,  че  той  служи,  се  предназначава  само  за  «производство  и  раз- 
мЪна».  Знае  се,  че  гладния  селякъ  взема  тези  пари,  този  капиталъ  не  за 
производство;  а  знае  се  с&що,  че  лнхваринътъ  дава  парите  си  в&  поради 
нужда  за  „размева",  тъй  като  въ  повечето  случаи,  ако  не  исключително, 
той  взема  'обратно  парите  пакъ  въ  пари,  само  че  съ  прибавка,  т.  е.  съ 
процентъ.  Отъ  тука  се  види,  че  това,  което  се  е  наричало  и  нарича  лих- 
варски  капиталъ,  споредъ  Рошеровсвото  възрение  за  капитала,  не  е  капи- 
талъ, тъй  като  не  е  продукть,  предназначенъ  за  производство,  па  дори  и 
за  размена.  —  Виждатъ  ми  се  доста  тези  съпоставленмя  на  това  възре- 
ние за  «капитала  съ  реалностьта,  съ  разните  конкретни  форми  на  капи- 
тала, които  всЬкога  се  схващатъ  по-лесно  отъ  хората,  и  мисля,  че  може 
да  се  мине  вече  къмъ  обяснението  на  втория  характеренъ  прнзнакъ  за 
капитала,  както  се  той  схваща  отъ  другото,  второто  възрение,  което 
гласи,  че  всички  ценности  еж  капиталъ,  ако  донасятъ  доходъ. 

Тукъ  требва  да  се  забележи  най-първо,  че  става  дума  за  доходъ, 
който  се  принася  отъ  самата  ц&нность  на  нейния  владетель,  безъ  той 
да  е  употребнлъ  самъ  усилия  за  произвежданието  на  тая  доходъ-ценность. 
Така,  очевидно  е,  че  разните  капитали,  вложени  въ  различни  акционерни 
дружества  и  банки  принасятъ  доходи  на  собственниците  си,  безъ  тези 
последните  да  еж  взели  участие  въ  предприятията,  отъ  дето  са  добити 
техните  доходи,  дивиденти.  Въ  противоположности  на  тези  —  да  ги  на- 
речемъ  съ  едно  общо  име  —  капитални  доходи  стоятъ  онези  доходи,  които 
се  добиватъ  съ  труда  на  оня,  който  си  ги  присвоява,  —  каквито  с&  до- 
ходите, напр.,  на  оня  самостоятеленъ  земледелецъ,  който  работи  съ  свои 
ор&дня  и  добива  известевъ  доходъ,  а  такъвъ  е  дохода,  особно,  на  земле- 
делеца,  който  си  изработва  самъ  всичко  и  не  върши  никаква  размена, 
т.  е.  идеалния  образецъ  на  такъвъ  доходъ  е  дохода  на  производителя  отъ 
затвореното  селско  ступанство;  къмъ  него  се  приближава,  изобщо,  дохода 
на  селенина,  занаятчията,  който  работи  самъ  и  т.  в. 

Между  тези  типични  форми  на  доходъ  стоятъ  доходите  на  предприе- 
мача, търговеца  н  т.  н.  Въ  гЬхъ  еж  смесени  чистия  капиталенъ  доходъ 
съ  дохода  отъ  личния  трудъ  подъ  най  различни  форми,  въ  най-различни 
вариации.  Въ  тези  доходи  наистина  има  личенъ  трудъ,  но  той,  е  капка 
въ  морето;  обаче,  въпреки  това,  отъ  тукъ  са  черпили  доводи  морализато- 
рите, когато  проповедватъ,  че  собственностьта  е  света. 

Понеже  това  възрение  за  капитала  счита  за  неговъ  сжщественъ  прнз- 
накъ дохода  безъ  (личенъ)  трудъ,  т.  е.  капиталния  доходъ,  затова  именно 
се  спрехъ  по  горе  върху  него.  Важно  и  мвого  важно  е  да  се  изучи,  кога 
се  е  появилъ  тоя  видъ  доходъ,  какъ  е  расалъ  той  по  обемъ  и  т.  н.  Това 
е  фактичната  страна  на  въпроса,  тя  требва  да  покаже  не  само  заражда- 
нието  н  распространието  на  тоя  доходъ,  но  с&що  да  констатира  условията, 
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обстоятелствата,  причинитЬ,  които  с*  го  породили  и  съпровождали  при 
ралвитието  иу.  Това  би  било  много  полезно  и  поучително,  но  то  не  вли- 
за въ  кр&гътъ  на  работата,  която  иска  да  даде  сано  кригичеаъ  разборъ 
на  понятието  «капиталъ». —  Прочее,  като  се  говори  за  капнталенъ  доходъ, 
това  предполага  лица  или  ступанства,  които  ще  получаватъ  тоя  доходъ  и 
такива,  които  ще  го  даватъ,  —  което  значи,  че  трЪбва  да  е  развита  част- 
ната собстввнноеть,  за  да  може  да  съществува  капиталния  доходъ.  За  Римъ 
и  Гърция  казахме  вече,  че  еж  имали  париченъ  лихварски  и  търговски 
капиталъ,  съ  неговнтЪ  проценти,  разбира  се;  а  днесь,  освЪвъ  гЬхъ,  въ 
много  по  развита  форма,  ииа  и  сума  други  видове  капитални  доходи,  които 
еж  обилния  нзворъ  на  богатствата  на  съвременните  представители  на  ка- 
питала—  фабриканти,  индустриалци,  акционери  и  т.  в.,  които  достигатъ 
до  иилионерство  и  милнардерство.  Но,  както  се  каза,  въпросътъ  за  ръста 
и  видоветЬ  на  капитала  не  ни  интересува  тука  направо,  та  ето  зашо  ще 
трЪбва  да  се  ограничимъ  съ  малкото,  което  ще  се  каже  за  него,  при  раз- 
глекданието  на  въпроса:  защо  днешната  економична  епоха,  споредъ  това 
възренне  за  капитала,  се  нарича  «капитализмът  И  въ  сащность,  защо 
наистина  само  днешната  економична  (ступавска)  епоха  се  нарича  „капи- 
•тализмъ",  споредъ  обясненията  на  тоя  възгледъ,  —  когато  се  знае,  както 
видЪхме,  че  дори  въ  Гърция  и  Римъ  е  имало  капмтилии  доходи,  макаръ 
и  само  отъ  лихварски  и  търговски  капитали  ?  —  Обясненията,  които  ни  се 
даватъ  отъ  тоя  възгледъ  за  капитала  върху  този  твърд*  важенъ  въпросъ 
отъ  теоритичио  гледище,  се  свеждать  въмъ  следното: 

Макаръ  че  е  имало  капиталъ  презъ  предишните  епохи,  но  той  се  е 
движнлъ  повечето  въ  разиЪиата,  търговията,  която  при  това  е  била  тога- 
ва твърд*  слаба  спрямо  днешната,  и  е  испълнявалъ  сано  една  поиощни- 
ческа  роля  за  нуждающитЪ  се,  по  една  или  друга  причина,  ступанства, 
вЪщо,  което  е  било  извънредно,  изключително,  тъй  като  правилото  е  било: 
самостоятелно,  затворено,  удовлетворите  се  само  ступанство.  Значи,  изобщо, 
евономичния  животъ,  ступанство  въ  широкъ  смисълъ  на  думата  и  самото 
производство  еж  се  повоили,  еж  били  поставени  на  други  основи  —  било 
робство,  крепостничество,  или  независимо  дребно  и  едро  (фамилно)  земле- 
д-Ьлско  ступанство,  занаятчийство,  и  т.  в.,  но,  въ  всЪки  случай,  нб  сту- 
панство, въ  което  капнталътъ  да  е  господаръ.  Понататъкъ  това  възревие 
твърди,  че  въ  Европа  вече  въ  16  и  17  вЪкъ  капнталътъ  е  билъ  ва- 
растналъ  и  достигвалъ  до  степевь  на  организаторъ  и  заповЪдвикъ  въ 
иануфактурата,  промишленвостьта,  и  че  съ  течението  на  времето,  отъ  то- 
гава ва  самъ,  той  е  постепенно,  но  неотклонно  вземалъ  орддията  и  средст- 
вата за  производство,  че  е  уреждалъ  това  производство,  споредъ  своигЬ 
желания  и  цели  и  че  по  тоя  начинъ  е  наистина  завладалъ  производството, 
цЪлия  ступански  животъ,  поради  което  и  тая  економична  епоха  се  нарича 
«иапнтализмъ».  Това  върховенство  на  капитала  въ  производството, — по-точно, 
въ  процеса  на  създаванието  ва  економичнит*  блага,  —  се  е  съпровождало 
съ  появявавието  ва  цЪла  една  класа  хора,  които  да  му  служатъ,  —  тъй 
като  капнталътъ.  както  трЪбва  вече  да  се  знае,  дава  доходи,  безъ  участие 
на  владетеля  му  —  и  тая  класа  е  работническата  или  пролетариата.  Струва 
ни  се,  че  това  накратко  и  въ  други  думи  значи:  откато  орддията  и  средс- 
твата за  производство  почнаха  да  служатъ  на  владЬтелитЪ  си  да  имъ  до- 
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насятъ  доходъ,  създадевъ  отъ  приложения  къиъ  техъ  наемевъ  трудъ,  от- 
тогава той,  т.  е.  орАДВята  и  средствата  за  производство  се  обърнаха  въ 
«капитахь>  и  оттогава  еконоиичния  животъ   носи   името    « капитал  измъ». 

Сега,  ако  1шхме  искали  да  сравнимъ  въ  тоя  пунктъ  последното 
твърдение  съ  първия  възгледъ  за  капитала,  който  гласеше,  че  всички  пред. 
назначени  за  производство  продукти  са  капитадъ,  —  то  ще  вмдниъ,  че 
те,  освенъ  по  критерия  си  за  капитала,  се  отличаватъ,  както  требва  да 
се  очаква,  твърде  много  и  по  заключенията,  до  които  дохождатъ,  по  от- 
ношение орАДияй*  и  средствата  за  производството:  именно  по  Рошеровското 
възрение,  всички  ор&дия  и  средства  за  производство,  на  всЪкадЪ  и  презъ 
всички  ступански  епохи  са  капит&лъ,  защото  са  предназначени  за  про- 
изводство продукти,  когато,  споредъ  противното  възрение,  капиталъ  са 
само  орддията  и  средствата  за  производство,  конто  (когато  и  гдето)  слу- 
жатъ,  чрезъ  прилагание  къиъ  техъ  на  наеменъ  трудъ,  да  даватъ  доходъ 
на  владетелите  си, 

Би  било,  разбира  се,  -  много  полезно  да  се  изучатъ  причините,  които 
са  докарали  до  това  положение  или  отношение  на  лицата  и  нещата  въ 
обществото,  при  което  едни  владатъ  орАднята  и  средствата  за  производство, 
а  други  само  възможностьта,  да  продаватъ  труда  си,  за  да  живеятъ:  но 
това  е  работа  сложна  и  дълга,  а  при  това  не  е  прямо  свързана  съ  пре- 
следваната тука  цель.  Сащо  така  стои  работата  и  съ  въпроса,  дали  преда- 
вительтъ  или  владельтъ  на  каиитала  има  право,  както  се  казва  обнкно- 
вонно,  да  взема  доходъ,  поради  „  участието и  му  въ  производството,  което 
сбмо  единственно  създава  економичнигЬ  блага,  които  отсетне  се  разпре- 
делял», по  единъ  или  другь  начиеъ,  въ  обществото  и  образуватъ  разно- 
видните дивиденти,  доходи  и  т.  н.  Тези  въпроси,  па  и  много  други,  които 
биха  могли  да  се  зачекнатъ,  оставямъ  на  страна,  като  вервамъ,  че  некои 
отъ  техъ  може  да  се  подигнатъ  и  обяснятъ  при  разискванията  по  рефе- 
рата, за  каквито  мисля,  че  съиъ  далъ  доста  поводи. 

н.  с.  д. 


Съвременното  положение  на  Италия*). 

(Писмо  отъ  Италия) 

отъ  Артуръ  Ла&риола 

Както  требваше  и  да  се  очаква,  първото  усмирнвание  ва  майските 
смутове,  презъ  1898  год.,  ве  разреши  (пъкъ  и  ве  можеше  да  разреши) 
ония  важим  м  сложни  въпроси,  които  правятъ  толкова  критическо  сегаш- 
ното положение  ва  Италия.  Избухнаха  на  всенаде  бунтове:  въ  най-богатата 
зсмледЪлческа  часть  на  Италия  —  Пуния  и  въ  най  бедвата  нейна  частъ 
—  Еапитавота.  Отъ  друга  страна,  и  буржуазията  съвсЬмъ  не  е  доволна 
отъ  онова  положение,  въ  което  тя  турга  държавата,  търсяйкм  нови  извори 
за  доходъ.  Въ  Неаполъ  и  Туринъ  се  организуваха,  отъ  «съюза  ва  данъко- 
платците», редъ  митинги,  противъ  фискалните  проекти  на  правителството 
и  като  оратори  ва  тия  митинги  излизаха  умерени,  даже  консервативни 
депутати,  фабриканти  и  едри  землевлад&лци.  Като  поводъ  за  образуванието 
на  подобни  съюзи  и  иитивгн,  послужи  законопроекта  за  прогрессивво-подо- 
ходния  данъкъ,  съ  който  се  гонеше  цельта  да  се  попълне  бюджета,  зле 
расилатенъ  за  разноски   по  усмиряванието  ва  бунтовете. 

Макаръ  буржуазията  и  да  ве  се  отнася  твърде  съчувствевно  къмъ 
новите  фискални  проекти  на  правителството,  но  честите  въстания  на  ра- 
ботническото население,  й  се  позазватъ  много  повече  опасви,  отколкото, 
каквито  и  да  с&  фискални  системи.  Расчитайки  ва  това  именно  чувство, 
правителството  внесе  въ  парламента  редъ  законопроекти,  относително  сво- 
бодата на  печата  и  на  асоциациите,  която  до  това  време  беше  неогра- 
ничена. По  тоя  начивъ  правителството  смета  да  спечели  гласовете  ва  уме- 
рените и  консервативни  депутати,  даже,  въ  полза  на  своите  фискални 
проекти.  Нашето  правителство,  както  виждате,  практикува  принцнпътъ: 
<4о  п1  4е§»:  то  се  завзема  да  защищава,  съ  всички  средства,  буржуазия- 
та противъ  социализма,  во  иска,  въ  замева  ва  това,  щото  последната  да 
приеме  проекта  за  данъците.  Твърде  е  вероятно,  че  двете  страни  ще 
дойдатъ  до  едно  съглашение;  отъ  него,  наистина,  ще  пострада,  отчасти, 
политическата  «свобода  ва  стравата.  но,  за  това,  ще  се  наиалятъ  доходите 
на  едрите  производители.  Не  може  да  се  каже,  че  италианските  собствен- 
ннци  много  са  научили  отъ  Маккиавелли! 

Всичко  това  може  да  се  покаже,  до  некаде,  доста  чудно.  Каква  е 
тази  италианска  държава,  която  не  представлява  интересите  нито  на 
единъ  отъ  господств)  ющитЬ  обществевни  класи  и  която  стои  вънъ  отъ 
веекакви  класови  интереси,  —  държава,  която  създава  противното  на  това, 
което  държавата  е  длъжна  да  прави  —  не  общото  щастие,  а  общото  не- 
щастие? И,  наистина,  въ  Италия  всички  се  оплакватъ:  собственннци,  бюро- 
крати I  т.  I.;  всеки  има  свое  болно  место,  и  всички  еж  съгласни,  че 
положението,  отъ  день  на  день,  се  влошава.   Установения,  въ  1860  год., 


*)  Тая  статия  е  писана  презъ  1899  год. 

В.  на  Пр« 
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либераленъ  режимъ  излъга  всички  очаквания  и  либерадеите  вестници 
утвърдяватъ,  че  презъ  последните  яеаполнтански  смутове  се  чувал  ви- 
кове: «да  жнве<Г  Францнскъ  1Ь  (последниятъ  абс<шотевъ  краль  на  Неа- 
полъ).  Бързаме  да  прибавимъ,  че  у  насъ  нема  легитимистска  партия,  и 
свалените  династии  иематъ  явни  привърженици. 

У  васъ  не  е  имало    индустриална    буржуазня,  както  еж  навикнали, 
въобще,  да  я  разбнратъ;  когато  пък ъ.  съ  течение  на  времето,  тя  почва  да 
се  развива,  властьта  се  Панираше  въ  радете  на  извънредно  разнообразна 
група  отъ  всевъзможен    професионални    политикани:    учени  безъ  катедра 
пълни  съ  остроумие,  но  лишени  отъ  всякакво  нравственно  чувство  вест 
никари;  фабриканти,  желающи,  съ  помощьта  на   правителството,  да    съси 
пятъ  своите  конкуренти,  илш  пъкъ,  да  пустнатъ  въ  ходъ  по  сложни  на 
чини  на  промишленната    конкуренция;  но  главния  вонтингентъ    професио 
нални  политикани. беха  бюрократите  и  военните.  Ползувайки    се  отъ  б/а 
редицата,  те  взеха  въ  ржце  държавния  механизмъ,  а  имайки  въ  распо 
ложение  организуваната  сила  на  държавата,  тЬ  станаха  почти  непобедими 
Парламента,  общественното  мнение,  самоуправлението  —  всичко  беше  на- 
годено  къмъ   техните    нужди,  и  резултатите,  отъ  това,  не    заКъснЪха  да 
се  покажатъ.   Способните  хора  почнаха  да  се  отвръщатъ  отъ  своите  за- 
наяти, като    предпочитаха  да    отиватъ  въ    столицата,  за  да  се  поиячатъ 
да  спечелятъ  симпатиите  на  правителството  и  се  настанятъ  подобре.  Отъ 
друга  страна,   буржуазията,    като  не  намира    работа    за   своите   д*ца  въ 
економическото  производство,  иска  правителството  да  ги  поддържа  на  смет- 
ка на  хазната.  И  услужливата  държава,  наистина,  прави  всичко  възможно, 
за  да  достави  на  влиятелните    избиратели,  колкото  се  иоже  пб  голено  ко- 
личество топли  места.  Когато  приставиха  къмъ  намаление  числото  на  слу- 
жащите, въ  веаполитанската  банка,  последните  беха  три  пати  повече  от- 
колкото требва,    всекой    италиански    градъ  има  много    повече  чиновници, 
отколкото    даже   десеть    п&ти  по-голеиъ  градъ  въ  Англия.  Това   с&щото 
може  да  се  каже  и  за  колониите.  Въ  Аденъ   (търговска    колония  на  Ан- 
глия), напр,  има  два    пмн    по-малко  чиновници,  отколкото   въ  Масеовъ, 
воевна  колония,  безъ  всекакво  значение. 

Работата  е  въ  това,  че  нито  индустриалната,  нито  поземелната  бур- 
жуазня, нито,  на!  после,  феодалната  аристокрация  (която  у  насъ  никога 
не  е  заемала  такова  положение,  каквото  тя  е  имала  въ  Франция  и  Герма- 
ния) не  играятъ  у  насъ,  по  отделно,  господствующа  роля.  Напълно  ес- 
тественно  е,  че  характеризуваната,  по  горе,  отъ  менъ,  въ  груби  чърти, 
група  профеесионални  полтиканн,  се  м&чн  да  се  опира  на  най  силните, 
економически,  класен,  отъ  населението  и  поддържа  техните  интереси. 
Даже  и  като  не  се  вдълбочаване  въ  анализа  на  съвреиенната  история  на 
Италия,  лесво  е  да  виднмъ,  че  нашето  правителство,  подъ  редъ,  се  е  опи- 
рало, ту  на  класата  на  поземелннте  собственници,  ту  на  индустриалните 
и  търговски  клаеси.  И  на  тия,  и  на  другите  то  даде  покровителствени! 
тарифи.  Благодарение  на  митническите  тарифи,  живота  стана  по  ск&пъ;  а 
тъй  като  (следствие  на  причините,  за  които  азъ  сега  ще  говоря)  инду- 
стрията не  можеше  да  погълне  всички  свободни  работнически  сили,  то  все 
по-силна  ставаше  народната  сиромашия.  За  мерка  на  посоченото  положение, 
може  да  служи  наиалението  на  националното  потребление. 
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Сенаторътъ  ВоссагДо —  азъ  яарочво  цитувамъ  само  врдеставителъ 
отъ  десницата,  или  приятел  на  правителството  —  сенаторътъ  Воееапю  въ 
своя  докладъ  до  сената  подробно  разглежда  намалението  на  потреблението, 

—  факть,  който  е  единъ  отъ  белезите  за  упадъка  и  сиромашията  на 
страната.  Презъ  1883  год.,  потреблението  на  месото  въ  Римъ  дохождало, 
средно,  до  50  к§г.  на  човйкъ;  въ  1886  г.  то  достигна  52  кт§.  въ  1887 
се  повдигна  до  56,  но  тутакси  подиръ  окончателната  победа  на  протекци- 
онизма  (1887),  т.  е.  после  скъсвание  търговските  сношения  съ  Франция, 
то  отново  се  понижи  до  50  кр.  въ  1888  г„  до  46,  въ  1890;  до  42  въ 
1891;  до  39  въ  1892  и  до  40  въ  1893.  За  цЪла  Италия  срЪдвето  по- 
требление на  пшеницата  се  равнявало  на  135  к$г.  на  човекъ,  въ  периода 
1870—1887;  то  пада  до  123,  въ  периода  1888—1890*). 

Естествснно  е,  че  при  такива  условия  всЪко  повдигание  на  хлеб- 
ните цени  требваше  да  докара  безредици,  което  и  наистина  става;  и 
когато,  въ  некон  градове  на  Южна  Италия,  тия  цени  достигнаха  до  60 
ст.  за  кило,  то  нейните  граждани  се  разбунтуваха,  м  искаха  незабавното 
унищожение  на  хлебните  мита;  но  съ  това  още  не  ее  разреши  въпроса, 
за  туй,  защото  истинската  причина  на  безредиците  и  въстанията  въ 
Италия  лежеше  въ  принудителната  безработица.  Наистина,  хлеба  беше 
скжпъ;  но  и  да  беше  по-евтенъ,  пакъ  не  можеше  да  се  купува.  И  това 
не  е  характерно  само  за  миналата  година,  защото  сжщото  ние  виждаме  и  въ 
тая  год.  Положението  на  Италия  е,  въобще,  ненормално.  Нека  видимъ  защо. 

*     * 

Отъ  економическо  становище,  не  е  верно,  че  само  ония  страни, 
които  иматъ  железни  руди  и  каменни  въглища,  могатъ  да  развиятъ  едра 
индустрия.  Съ  исключение  на  механическите  производства,  които  еж  въз- 
можни само  тамъ,  гдето  се  намиратъ  тия  ценни  материали,  всички  други 
производства  могатъ  да  се  развиятъ  и  въ  страни,  въ  които  те  липсуватъ. 
Въ  разноските  на  производството,  въглищата  заематъ  незначително  место 

—  всичко  3%)  така  щото  страви,  които  внасятъ  отъ  вънъ  въглища, 
лесно  могатъ  да  наваксатъ  по-големата  цена  на  въглищата  съ  други  тех- 
нически предимства.  Способностите  на .  италиянските  работници  се  цЬнятъ 
на  всекаде,  но  като  еж  малки  техните  потреби,  те  се  съгласяватъ  на 
такава  работна  заплата,  съ  каквато  не  могатъ  да  се  задоволятъ  работни- 
ците отъ  други  страни.  За  това,  ако  работническата  заплата  беше  даже 
по-висока,  отколкото  сега,  италианските  капиталисти  лесно  можеха  да  се 
възнаградятъ  за  скъпотията  на  въглищата.  Италия  може  да  развие,  свър- 
заните съ  земледелието,  клонове  на  производството,  и  да  има,  по  тоя  на 
чинъ,  предимства,  недостъпни  за  капиталистите  на  другите  страни.  Така 
щото,  причините  за  индустриалната  закъснелость  на  Италия  требва  да  се 
търсятъ  не  въ  материалните  условия  на  производството.  У  насъ,  всички 
единодушно  ммелятъ,  че  главни  причини  за  бедствията  на  страната  еж 
безгрижното  невежество  на  господствующктЬ   класи,  техните  заблуждения 


*)  По   подробни   посочвания   гл.   въ    „Ашшапо  ЗиНвИсо  НаИапо",  пре- 
красно стагастяческо  официално  вад&нае. 
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в  погрешкн,  липсата  на  вравствевностъ  и  справедливость  у  тЪхъ.  И  до  като 
слмцествуватъ  тия  причиня,  нема  да  исчезнатъ  и  техните  последици. 
Адаиъ  Смнтъ  казва,  че  всека  страна  може  да  премине  отъ  варвар- 
ството къмъ  цветущата  цивилизация  при  налнчностьта  на  три  условия 
въ  нея:  пълна  свобода  на  търговията,  малъкъ  данъкъ  на  богатствата  к 
справедливо  правосъдие.  Може  би,  това  е  преувеличено,  но  несъмнено  е, 
че  етрана,  въ  която  с&  реализирани  тия  три  условия  е  страна  богата 
цъвтеща,  която  се  наслаждава  отъ  социаленъ  инръ.  Италия  не  е  отъ 
тЬхъ:  нейнитЬ  данъци  еж  тежки,  протекцноннвна  подкопава  всичките 
сили  на  страната,  а  правосъдието  стои  много  виско.  Тия,  на  които 
е  добре,  при  това  положение  на  нещата,  са  малцина,  гЬхното  бла- 
госъстояние не  може  да  се  снета  за  благосъстояние  на  страната; 
напротивъ,  злото,  което  те  причиняватъ  на  страната,  никакъ  не  се  из- 
купва съ  ползата,  която  принася  митническото  опекунство  и  политичес- 
ката защита  на  държавата.  И  иакаръ  същото  да  се  среща  въ  много  други 
страни,  не  требва  да  забравяне,  че  Италия  е  една  отъ  най  бедните  страни 
на  Европа,  и,  ако  една  богата  страна  може  да  понесе,  свързаните  съ  тия 
злини,  економически  загуби,  безъ  да  дойде  до  сиромашията,  то  единъ  бе- 
деиъ  народъ  не  може  да  понесе  това*). 

При  сегашното  положение  на  паричния  пазаръ,  чуждите  капитали, 
на  драго  сърдце,  нахлуватъ  тамъ,  гдето  те  могатъ  да  донесатъ .  по  го- 
лЪиъ  процентъ  и,  ако  тЬ  не  охотво  идатъ  въ  Италия,  това  се  обяснява 
съ  две  причини:  първо,  съ  големите  данъци,  и  второ,  съ  голямата  бав- 
ность  и  даже  подкупность  на  гражданския  сждъ.  Но,  каквото  особенно  от- 
блъсва чуждите  капиталисти,  е  нетрайностьта  на  италианската  данъчна 
система.  Данъчната  система  постоянно  есе  преглежда»,  т.  е.  влошава. 
Нито  единъ  капиталистъ  не  може  да  съобрази  своите  сметки  съ  съще- 
ствуващата данъчна  норма,  за  това,  защото  тази  норма  днесь  или  утре 
може  да  се  измени;  и  въ  това  именно  се  крие  истинската  причина  на 
индустриалната  закъснялость  на  Италия.  Националните  спестявания  на 
драго  сърдце  се  влагатъ  въ  държавните  ценни  книжа,  тъй  като  тия  по- 
следните се  ползуватъ  съ  такива  привилегии,  каквито  неиатъ  другите 
форми  на  капитала.  Финансовата  политика  на  държавата,  въ  последните 
години,  може  да  се  характеризува,  главно,  като  организувана  експлоата- 
ция на   целата   страна,   въ   полза    на  управляющата  клаеса. 

Италианския  народъ  плаща  най- големи  данъци  отъ  всеки  другъ 
европейски  народъ.  Профессоръ  Флора  пресмета.  каква  часть  отъ  богатства- 
та на  страната  се  пада,  въ  различните  страни  на  Европа,  на  всеки  жи- 
тель  и  колко  плаща  всекой  за  държавните  расходи.  Ето  цифрите  на 
проф.  Флора  *): 


*)  Богатството  на  рааличнятв  страни  на  Европа  се  смЪта  въ  милиарди  фр. 

Англия    (Гиференъ) 251 

Франция  (Фовилъ) 221 

Прусия  (Сотберъ) 85 

Белгия  (Гро) 34 

Австрия  (Щернегтъ) 61 

Италия  (Пантелеоне) 54 

*)  Р.  Р1ога.  Ье  поз^го  81в1ета  1НЬи1апо  въ  ШГогта  8ос1а1  15  Аор.  1898  г 
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часть  оть  богат- 

ствата на  всвкм 

часть  на  държ. 

житель 

разноски 

Отнош 

6.430 

83    • 

1/77 

5.922 

87 

1/68 

2832 

71 

1/40 

2.642 

39 

1/45 

5.600 

57 

1/98 

1.760 

54 

1/32 

държави 

Англия 
Франция  . 
Ируссня  . 
Австрия  . 
Белгия 
Италия    . 

Италия  заема  първо  место.  Държавните  развосси  еж  въ  нея  1/32 
отъ  частьта  на  богатството,  и  на  страната  която  се  пада  на  всеки  жи- 
тель, тогава,  когато  въ  Прусия  те  са  1/40,  въ  Франция  1/68,  въ  Англия 
1/77  и  въ  малката  Белгия  1/98;  Белгия,  споредъ  тая  таблица,  е  най  мал- 
ко натоварена  съ  данъци  страна.  Съ  това  се  обяснява  бавното  натрупва- 
ние  на  капиталите  въ  Италия.  Щомъ  като  държавата  види,  че  се  обра- 
зува, какъвто  и  да  е,  источникъ  на  богатства,  тя  се  наииса  и  го  подко- 
пава, ту  съ  данъци,  или  по  какъвто  и  да  е  начинъ.  За  това,  нЪкои  ита- 
лиявеки  економисти  намиратъ,  че  италианската  държава  е  зле  приготвена 
за  защита  на  обществото  отъ  социализма,  тъй  като  сама  тя  е  най  лошъ 
соцналисть.  Когато,  подъ  маската  на  протекционизма,  държавата  ограбва 
страната,  а  въ  банките,  както  това  се  случи  съ  нЪкон  италиански  поли- 
тикани,  забравятъ  за  «мое»  и  «твое»,  тогава  едва  ли  имагь  право  да  се 
показватъ  защитници  на  собетвенностьта.  Отъ  народа  се  взема  известна 
сумма.  за  да  я  распредЪлятъ  сетне  между  « запазваните  >  отъ  протекцио- 
низма, или  да  я  прахосатъ  за  безполезни  работи;  и  защитата  на  това 
пагубно  положение  на  нещата  наричатъ  защита  на  обществото  и  частната 
собственнось! ...  А  пъвъ  работата  е  за  защита  ва  грабежа  и  фискалния 
натискъ.  Нина  буржуазний  економистъ  г.  Бастиа  не  утвърждаваше,  че 
протекционизма  е  една  отъ  формите  на  комунизма?  Но  неговото  мнение, 
едното  струва  другото,  разликата  тукъ  е  саио  въ  външната  фориа,  но 
нмвакъ  не  въ  подробностите.  Съ  това  се  обяснява  и  единъ  фактъ,  който 
стана  въ  Италия  и  който  съвсемъ  е  непонятевъ  за  чужденците  —  фактъ 
на  временния  съюзъ  ва  либералните  и  индивидуалистически  економисти. 
(Иарето.  Навталеоне,  Маццола,  Нитти  и  т.  н.)  съ  социалистите.  Работата 
е  въ  това,  че  социалистите  всЪкога  са  се  борили  противъ  индустриалния 
и  поземелння  протекционизмъ,  тъй,  както  и  противъ  иилитаризма  и  тази 
сдщата  борба  са  водили  всекога  и  либералните  економисти.  Економисти- 
т*  —  теоритмци  намнрать  практическа  поддържка  само  въ  лагера  на  со- 
циалистите и,  за  това,  когато  правителството  почна  да  преследва  послед- 
ните, либералните  екеноиисти  (между  които  се  наииратъ  учени  отъ  такова 
всесветско  значение,  като  Парето  и  Павталеоне),  явно  излезоха  да  ги  за- 
щищавате. Не  требва  да  се  забравя,  че  между  техъ  се  намиратъ  про- 
феесорн,  които  получаватъ  заплата  отъ  правителството,  но  има  и  такива 
силни  личности,  които  предпочели  да  се  откажатъ  отъ  катедрата  поофицнал- 
ното  преподавание,  за  да  иматъ  възиожность  свободно  да  нападатъ  пра» 
вителствеините  злоупотреби. 
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Всичко  до  тукъ  ни  накарва  да  каженъ  неколко  думи  за  работничес- 
кото движение  въ  Италия,  при  което  азъ  ннкагь  не  искаиъ  да  утвърж- 
даваме, че  това  движение  е  социалистическо. 

Италия,  една  отъ  страните  съ  най-голема  рождаемость,  располага  съ 
многобройна  работническа  армия,  която  постоянно  се  уголемява  отъ  нспъж 
данигЬ  отъ  село  работници,  които  не  наииратъ  приложение  на  своя  трудъ, 
тъй  и  отъ  пропадналите  занаятчии.  Ако  въ  нашата  страна  би  се  развила 
обработвателната  промишленность,  ние  би  располагали,  наистина,  съ  много 
важни  продукти;  но,  за  съжаление,  индустрията  въ    Италия  не  се  е  раз- 
вила и  не  иофе  да  се  развие,  до  като  съществуватъ  фискалните  наредби, 
които  задържатъ  нейното  развитие.  Масеата  не  може  да  е,  по  тоя  начинъ, 
дисциплинирана  отъ   капитала  и,  за  да  поддържа    своето   съществувание, 
принудена  е  да  взема,  каквато  и  да  е,  работа.  И  за  това,    въ  много  гра 
дове  на  Южна  Италия  процъвтЬватъ  целъ  редъ   такива    домашни   провз 
водства,  каквито  мъчно  се  срЪщатъ  въ  другите   страни.   Тия    работници 
силно  конкуриратъ  своите,  заети  на    фабриките,    другари,    и    пазаря    на 
работниците  всекога  е  пъленъ  съ  предлагания.  Безработицата    е    явление 
хроническо  за  много    работници,  но,  ако  те  ей  още  въ  състояние,    както 
и  да  е,  да    прожнвеятъ,    съ    своята    ничтожна    заплата,    то    най-малкото 
поскъпвяванне  на  хлеба,  макаръ  и  на  неколко  само  стотинки,  отнема  имъ 
възможностьта  да  поддържатъ    своето    съществувание.    Непостоянството 
въ  тЬхпото  положение   прави  ги  всекога  готови  «а  въстание. 

.  Но,  както  лесно  може  да  се  види,  тия  вълнения  съ  насочени  не 
протнвъ  кацитала;  напротивъ,  работниците  не  искатъ  нищо  друго,  освенъ 
да  бъдатъ  заети  отъ  самия  този  капиталъ.  И  ако  те  се  бунтуватъ,  то 
не  е  отъ  желание  да  уничтожатъ  привилегиите  на  капитала,  а  за  да 
протестуватъ  противъ  своята  вечна  сиромашия;  тази  имъ  сиромашия  се 
поражда  не  огь  капитализма,  а  наопаки,  отъ  липсата  па  капитализма. 
Богато  тия  същите,  които  се  бунтуватъ  въ  Италия,  работници,  емигри- 
ратъ  въ  Швейцария,  Франция  или  Германия,  те  ставатъ  най-покорни, 
мирни  и  трудолюбиви  работници.  Да  мислимъ,  като  Италианското  прави- 
телство, че  тия  работници  се  стремятъ  да  свалятъ  съвременната  обще- 
ственна  наредба,  т.  е.  режима  на  частната  собственвость,  е  най-голема 
грешка.  Те  само  протестуватъ  противъ  принудителната  безработица  и  фис- 
калните тегоби,  които  всеки  день-намаляватъ  гЬхното,  и  безъ  това,  ос- 
къдно парче  хлебъ.  Нито  въ  една  страна  работника  не  е  натоваренъ  съ 
такива  тежки  данъци,  както  въ  Италия.  Проф.  Оарето  пресмета,  до  колко 
плаща,  благодарение  на  иитнишвите  данъци,  едно  занаятчийско  семейство 
въ  Флоренция,  при  годишна  заплата  2.380.  Той  дошелъ  до  следующия  изводъ: 

0|о  отаош.  къжъ 
фрдпка.      общвл  год.  ралходъ 

На  държавата 346,74  14.7 

«    града 119,22  5.0 

€    провинцията 10,37  0.4 

«    г.  г.  национал,  производ 89,30  3*0 

всичко  565,63  2&9 
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Той  сраввилъ  тия  цифри  съ  това,  което  плащатъ  занаятчийските 
семейства,  въ  страните  съ  свободна  търговия,  напр.,  въ  Англия.  Миссъ 
Мвранда  Хнллъ  дава  въ  Яте4еепШ  Сеп1игу  бюджета  на  слицо  подобно  се- 
мейство; г.  Крофтевъ  съобщава  на  Парето  сведения  досежно  данъците. 
Иииза,  че  семейство,  което  мскарва  и  харчи  1.915  фр.,  на  година,  плаща: 

На  правителството  (1горепа1(ахе8) 32,98 

За  местни  данъци  (1д>са1е  га1е§) 60,00 


всичко  92,97  фр. 

т.  е.*  не  повече  овъ  4*85%  отъ  своя  доходъ. 

Вълненията  на  италианските  работници  сд,  ще  рече,  протестъ  про- 
тивъ  нзвъвредните  правителственни  данъци,  която  причиняватъ  сирома- 
шия на  работниците  и,  въ  сжщото  вреие,  съсипватъ  капиталистите.  Гра- 
мадни суими  се  харчатъ  всека  година  съвсЬмъ  непроизводително,  което  не 
позволява  на  вародните  спестявания  да  се  лревръщатъ  въ  пронзводите- 
ленъ  индустрияленъ  капиталъ.  Като  не  съзнавала  сами  това  миналого- 
дишните бунтовници,  протестували  само  противъ  тая  грабителева  система 
на  държавното  ступанство.  Въ  този  бунтъ,  както  виждате,  нема  и  дума 
за  социализмъ,  защото  това  ве  е  реакция  противъ  натиска  на  капитализма, 
който  не  съществува.  Въ  слщность,  това  движение  е  чисто  политическо. 
Отъ  него  могатъ  да  пострадатъ  не  капиталистите,  не  собствевниците,  а 
ония  профеесионални  политикани,  въ  рдцете  на  които  се  намира  съдбата 
на  народа,  който  ииа  такова  славно  иинало  и  би  могалъ  да  бъде 
тъй  щастливъ. 

За  това,  именно,  на  социализма  въ  Италия  требва  да  се  гледа  по- 
инъкъ,  отколкото  на  социалистическото  движение  въ  другите  страни.4)  Ита- 
лианските социалисти  се  видеха  въ  твърде  чудновато  положение:  отъ  свое 
становище,  гЬ  вритикуватъ  едно  зло,  отъ  което  работниците,  въ  слщность, 
съвсем  ь  не  страдатъ.  Работниците  стоварятъ  своите  действителни  беди 
на  капитализма,  като  верватъ,  че  тия  беди  еж  резултатъ  отъ  капитали- 
стическата наредба,  когато  техната  причина  е  съвсеиъ  другаде.  На  поч- 
вата на  това  недоразумение  е  изникналъ  италиянския  социализмъ.  Всички 
декласиравн,  съсипани,  недоволни  се  наредиха, подъ  знамето  на  социа- 
лизма, и  му  усигурмха  успехи  въ  изборите.  По  злата  ирония  ва  исто- 
рията, тъкмо  тии,  които  требваше  да  чакатъ  отъ  капитализма  развитието, 
нападнаха  тон  същия  капиталнзиъ,  капиталистическата  форма  на  соб- 
ственностьта,  съвсемъ  не  виновна  въ  ония  престъпления,  които  й  пре- 
пвеватъ  италианските  социалисти.  И,  въ  същото  време,  когато  тълкова- 
телитЬ  на  капиталистическия  строй,  либералните  економисти,  вападать  на 
протекциовизма,  като  на  отричание  на  частната  сооственаость,  нталиян- 
ските  социалисти  приписватъ  на  частната  собственность  тъкмо  онова  зло, 
което,  по  мнението  на  либералните  економисти,  се  явява  нейно  отричание. 
Неотдавна    още,    въ    официалния    органъ    на    социалистическата    партия 


•)  Ние  не  сме  съгласни  както  съ  мнението  на  почтениия  авторъ  ва  ароиа- 
хождевието  яа  социализма  въ  Италия,  тъй  и  съ  оцФнката  на  социалистическата 
д*ателность.  Колкото  до  качествата  ва  италианската  буржуааия,  очевидно  е,  че 
ти  аавнеятъ  в  отъ  нейното  интелектуално  раввитие,  а  не  само  страха  предъ 
социалн8ма  ■  клерихалвтв.  В.  на  Ред. 
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«АтапН»  се  появи  статията  на  социалистическия  депутатъ  Иоргари  за 
плачевното  положение,  въ  което  се  намира  Пуля:  «толкосъ  по- добре?  — 
това  ще  ускори  вастъпванието  на  социалистическия  строй!»  А  Пулия 
беше  съсипана  саио  отъ  протекциовнизиа. 


Ако  се  съгласииъ  съ  изложения  възгледъ  за  съвременното  положе- 
ние на  Италия,  може  да  се  види,  че  сьвсЪмъ  не  е  тъй  трудно  да  се  на- 
мери исходъ,  както  това  се  показва,  на  пръвъ  погледъ.  Напълно  естествевно 
би  било,  ако  правителството,  докарано  до  положението  на  простъ  органъ 
на  партията  на  професионалните  политикани,  беше,  отведнажъ,  изоставено 
отъ  всичките  обществения  класен,  и  заместено  съ  друго  правителство, 
повече  съответно  на  нуждите  на  страната.  Но  тоя  исходъ,  който  се  по- 
казва толкова  простъ,  като  не  сметаме  още  и  това,  че  въ  р&цЪгЪ  на 
правителството  се  намира  властьта,  среща  много  пречки. 

Ненормалното  положенА  на  Италия  благоприятствува  на  бързия 
ръсть,  не  само  на  крайно  опозициоонната  партия,  но,  още  повече,  и  на 
политико-католическата,  т.  е.  клерикал ната  партия.  Ако  силите  на  послед- 
ннта  са  многобройни  и  прекрасно  оргавизувани,  вънъ  отъ  Италия,  въ  са- 
мата Италия,  те  наистина,  сд  ужасни.  Може  да  си  представиш»,  съ  какви 
средства  располага  католическата  партия  въ  страната,  въ  която  се  яаммра 
резиденцията  на  самия  папа!  Нейната  организация,  която  има,  въ  едно  и 
с&що  време,  економически  и  политически  характеръ,  е,  наистина  образцова. 
Тя  е  устроила,  особевно  въ  северна  Италия,  многобройни  народни  банки, 
зеулсдЪлчески  асоциации,  комитети  за  народното  образование,  общества  за 
развлечение,  често  посещавани  даже  и  отъ  военните  *),  дружества  за  взаим- 
ни помощи  и  т.  н.,  които  набнратъ  свонтЬ  членове  изъ  средата  на  дреб- 
ните позеиелви  собственници,  многочислените  въ  Италия  заваятчии,  сел- 
ско-ступанскн  работници  л  др.  т.  Но,  наредъ  съ  економическата,  съществува 
и  снмно  политическа  организация  на  тая  партия,  която  функционира,  по- 
средегаомъ  епархиалните  съвети,  съ  епископите  на  чело.  И  тъй  като  за- 
конодателството въ  Италия  не  ограничава  свободата  на  асоциациите,  то 
клерикалите  могатъ  да  правятъ  всичко,  каквото  искатъ,  и  техната  изби- 
рателна сила  расте  отъ  день  на  день. 

И  тая  партия,  която  на  всекаде,  въ  наше  време  се  явява  консер- 
вативна и  реокционна,  въ  Италия  —  такава  е  иронията  на  историята — тя 
е  единственната  революционна  партия,  защото  де  признава  самия  бааисъ 
на  държавната  конституция  —  националното  единство.  Въ  това  време,  ко- 
гато всички  партии,  въ  това  число  и  социалистическата,  като  нехождатъ 
изъ  посочената  гледна  точка,  искатъ  само  по-широкото  развитие  на  положе- 
ните въ  основата  на  Италиянската  конституция  демократически  принципи, 
католиците  отричатъ  тоя  базисъ  като  се  стремятъ,  ако  не  да  се  върнятъ 
къмъ  стария  режимъ,  то,  най  малко,  да  введатъ  такъвъ  единь  режимъ, 
който  да  получи  удобрението  на  папата.  За  това,  съюза  на  всички  оста- 
нали партии,  противъ  клерикализма,  е  напълно  естественъ,  защото  всич- 
ки тЬ  с&  еднакво  заинтересувани  въ  това,  щото  да  запазятъ  тия  неколко 
права,  които  тЬ  с&  можле  да  си  извоювал».  И,  ако  клерикализма  не  е  въ 

*)  Правителството   бЪше    принудено  съ  не  отдавна    издадения  декретъ  да 
.забрани  на  военнитЬ  посещението  на  общества   отъ  подобенъ  родъ. 
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сила  да  върне  историята  назадъ,  той,  за  съжаление,  може,  значително  да 
задържи,  въ  Италия,  понататъшното  развитие  на  демокрацията  и  свобо- 
дата. И  ето  защо. 

Оная  часть  отъ  буржуазията,  която,  въ  всички  страни,  изработва 
и  изразява  буржуазното  общественно  мнение,  т.  е.  представителите  на 
свободните  професии,  не  е  уверена  въ  това,  че  революцията  вЬма  да  до- 
веде до  тържеството  на  клерикалната  партия.  Въ  днешно  време,  никой 
не  се  съмнява,  че  политическата  революция  може  да  принесе  полза  само 
на  клерикалната  партия,  като  най  многобройна  и  най  силна,  економически 
и  интелектуално.  Но  въ  тоя  день,  когато  властьта  ще  премине  въ  ръце- 
те на  клерикалите  Италия,  ще  бъде  докарана  до  положението  на  Испания, 
и  за  демокрацията  не  ще  има  место  въ  нашата  страна.  Ето  защо,  оная 
мтелигевтна  буржуазия,  която  формулуна,  распространява  и  почти  създава 
официалното  обществевно  мнение  на  буржуазията,  така  малко  е  распо- 
ложена  къмъ  всеко  насилственно  изменение  сегашното  положение  на  рабо- 
тите. Тя  се  помирява  съ  стоящите  на  власть  профессионални  полнтикани, 
и  въстава  противъ  всеко  опмтпание  да  се  свадетъ  те.  И,  по  тоя  начинъ, 
властьта  на  развратните  политикани  се  поддържа  въ  Италия  отъ  съще- 
ствуванието на  клерикалната  партия. 

Но,  ако  интелигентната  буржуазия  се  противи  на  всеко  революцион- 
но движение,  отъ  страхъ  предъ  клерикалите,  то  индустриалната  и  капита- 
листическа буржуазия,  му  се  противи  отъ  страхъ  предъ  социалистите.  А 
тьй  като  хората  могатъ  да  живеятъ  само  въ  общества,  а  последнето  не 
може  да  съществува  безъ  некое  правителстяенно  покровителство,  то  твър- 
де е  естественно,  че  всекога  съществува  известна  потреба  отъ  подобно 
покровителство.  Болшинството  отъ  хората  всекога  съ  намирали,  че  най 
лошото  правителство  е  по-добро  отъ  липса  на  каквото  и  да  е,  правител- 
ство. Историята  ни  показва,  че  хората  съ  готови  да  дадатъ  най  голЪмиге 
жертви  и  да  понесатъ  най  тежкото  иго,  стига  това  да  имъ  усигорява  по- 
рядъка и  вътрешното  спокойствие.  За  това  не  требва  да  се  чудимъ,  че 
италианската  буржуазия  търпи  своето  правителство.  Постоянните  успехи 
на  социализма  и  внушаватъ  страха,  че  свалявието,  отъ  властьта,  профес- 
сиовалните  политикани  ще  докара  победа  на  социализма,  т.  е.  унищоже- 
нието на  частвата  собственность.  Италианската  буржуазия,  въ  същность, 
«  проникната  отъ  републикански  духъ:  нейните  традиции  съ  републикан- 
ски, всичките  й  видни  дейци  съ  били  републиканци;  даже  и  сега  тя  не 
е  чужда  на  широките  либерални  възгледи.  Тя  не  е  и  не  може  да  бъде 
реакционна,  и  на  драго  сърдце  бн  се  съгласила  ва  едно  републиканско 
управление,  ако  не  се  страхуваше,  че  тогава  социалистите  ще  взематъ 
властьта  въ  ръцете  см  . . . 

«      » 

И,  като  последни  последица  отъ  постоянния  растежъ  на  населението 
и  недостатъка  отъ  работа,  ние  имане  други  две  явления:  емиграцията  и, 
така  наречената,  работническа  политика  на  правителството.  Италияиската 
статистика  не  може  да  ви  даде  точенъ  отчетъ  за  емигранцията,  за  туй, 
защото  много  емигранти,  за  да  избегеатъ  взетите  мерки  отъ  правител- 
ството, противъ  емиграцията,  често  заявяватъ,  че  отиватъ  да  търсятъ  ра- 
ково Време»  Л&  7  ■  8  1900  год.  5 
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бота  въ  съседните  страни,  въ  Франция,  напр.,  а  отъ  тукъ  вече  се  пре- 
здмватъ  въ  Америка.  Но  статистическите  данни  на  Северо-АмерикаискитЪ 
Съединени  Щати,  Бразилия  и  Аргентинската  република,  даватъ  следующн- 
тЬ  тамъ  италиански  емигранти  *) 

число  на  емигрантите,  число  ва  емигрантите. 

1883  88,722  1887  .     158,944 

1884  59,773  1888  233,909 

1885  105,380  1889  170,056 

1886  93,739  1890  141,639 

И  това  с&  само  цифрите  на  окончателно  заселените  емигранти! 
Такъвъ  контингентъ  отъ  хора  всека  година  напуща  Италия  и  това  е  ед- 
ва отъ  главните  нерви,  за  еконоинческото  положение  на  нашата  страна» 
Какъвъ  мог&щъ  запасъ  отъ  работни  сили  се  губи  всека  година  за  Италия! 

Не  требва  да  се  забравя,  че  емигрантите  се  вербуватъ,  не  изъ 
средата  на  най  бедното  население:  гЬ  требва  да  иматъ  известна  сумма 
за  покривание  ва  техните  развоски  и  за  проживявание,  на  първо  време 
въ  вовата  страна.  ИталиянскитЬ  емигранти,  въ  повечето  случаи,  с&  дреб- 
ни собственици,  които  еж  продали  своето  парче  зеия  и  отиватъ  да  тър- 
сятъ  щастие  въ  чужда  страна,  работниците  пъкъ,  голаците,  неимеющите 
работа  занаятчии  са  принудени  да  стоятъ  въ  к&щи  и  да  обременявате, 
и  безъ  това,  тежкото  положение  на  работническия  пазаръ,  но  тъй  като  те 
не  всякога  са  съгласни  търпеливо  да  чакатъ  и  тъй  като  практиката  до- 
вела полнтнканите  до  необходимостьта  да  дЪлятъ  своите  печалби  съ  тъл- 
пата, то  въ  Италия  измислили,  тъй  наречената,  нова  работническа  по- 
литика. Народътъ  нема  работа,  —  длъжность  на  правителството  е  да  иу 
достави  такава,  съ  помощьта  на  данъчните  постАпвання,  а,  ако  не  дости- 
гатъ  данъците,  то  *  прибегва  къмъ  заемъ.  Въ  сегашно  време,  тази  политика 
е  много  популярна  въ  Италия.  Субсидираните  отъ  правителството  вест- 
ници не  преставатъ  да  говорятъ  за  нея  н  макаръ,  отъ  политнко-еконо- 
мическо  становище,  тя  да  не  издържи  критика,  за  нея  еж  се  исказали 
даже  социалистическите  депутати. 

Правителството  е  длъжно  да  дава  работа  ва  работниците  въ  обще- 
ственннте  предприятия:  но,  за  мотивъ  на  подобни  расходи  никакъ  не 
служи  обществевната  полза  отъ  тия  работи;  напротивъ,  работата  е  имен- 
но въ  това,  щото  да  се  създаде  занятие  за  хората,  които  нематъ  такова. 
А  италианските  политици  претендиратъ  за  защита  на  обществото  отъ 
опасностите  на  социализма! 

Целъ  томъ  би  ни  потребвало  за  написвание  историята  на  ежегод- 
ните вараствания  на  расходите  за  общественни  работи.  Въ  силата  на 
гореуказаните  съображения,  а  тъй  с&що  съображенията  отъ  избирателенъ 
характеръ,  държавата  е  построила  не  малко  железници,  които  даже  не 
поврнватъ  расходите.  Бога  правителството  строи  гари,  морски  портове, 
които  частната  индустрия  никога  не  би  построила,  то  взема  и  съвършенно 
непроизводително  распилява  живия  националенъ  капиталъ.  А  тъй  като  тия 
пари  се  взематъ  отъ  данъкоплатците  и  тъй  като  италианската  данъчна 
система  е  основана,    главно,    на    косвенвите  данъци,    то,    въ    резултатъ, 


*)  ВосНо:  1и<Нс1  пнвигаЪоп  де!  тоуетепбо  екопописо  ш  1!а11а. 
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излиза,  че  самите  работннцм  заплащатъ  сами  на  себе  си  тази  работна  за- 
плата, която  тЬ  получаватъ  отъ  правителството.  Въпреки  това,  тази  сис- 
тема постепенно  подкопава  националното  богатство.  Така  че,  като  взема 
отъ  гражданите  100  фр.,  за  да  даде  работа  на  работниците,  правител- 
ството, въ  действителность,  употребява  за  това  не  100  фр.  а  по-малко. 
Административния  механизмъ  е  страшенъ  разрушитель  на  богатството. 
Той  струва  твърде  смпо  даже  при  честната  администрация,  а  когато 
администрацията  не  се  отличава  съ  честность,  те  може  да  си  представимъ, 
какъ  се  ограбватъ  обществен  вит*  пари! 

Когато  частните  предприемачи  пущатъ  въ  ходъ  своите  капитали,  те 
раеширяватъ  производството  и  съ  това  повишаватъ  търсението  на  труда; 
но  когато  на  тЬхното  место  идва  държавата  и  разграбва  богатствата  на 
страниха,  тя  намалява  общото  търсение  па  труда.  Политиката  за 
наммраиме  на  работа  е  безсмисленно,  защото  тя  се  превръща  на  своя  про- 
тмвоположность  —  политика  на  безработицата.  Ако  държавата  не  би  нехар- 
чила  такива  грамадни  суми  въ  Африка  за  безумно  предприятие;  в&тре 
въ  страната,  за  безполезни  обществения  работи;  ако  тя  не  държеше  гра- 
мадна армия;  ако  за  всичко  това  не  истеглеше  изъ  националното  богат- 
ство такива  огромни  сумми  —  Италия  не  би  се  препъвала  сега  подъ  тя- 
жестьта  на  жестокия  кризнсъ. 

При  туй  положение  на  нещата,  вема  нищо  чудновато  въ  това,  че 
социализиа  е  направилъ  такива  успехи  въ  последштЬ  години.  Напротнвъ, 
може  даже  да  се  очудваме,  че  той  не  се  е  развилъ  въ  още  по-голема  степень. 


Сега  ние  би  требвало  да  си  зададеиъ  въпроса,  какъ  се  е  сложило 
исторически,  това  положение  на  работите  въ  Италия.  Очевидно  е  че,  ако 
правителството  притеснява  страната  съ  тежката  данъчна  система,  то  при- 
чината на  такава  финансова  политика  не  може  да  лежи  въ  с&щата  тази 
политика.  Ние  вече  споменахме,  че  расходите  за  поддържавие  на  армията 
значително  превишаватъ  средствата  на  страната.  Но,  отъ  друга  страна, 
требва  да  посочимъ,  че  милитаризма  е  введенъ  въ  Италия  едва  неотдавна, 
а  именно,  отъ  време  на  сключванието  троинствевния  съюзъ  (1887).  За 
да  разберемъ  добре  съвременното  положение  на  Италия,  тактиката  и  на- 
правлението ва  нейните  партии,  направление^  въ  което  има  естествен- 
пата  тенденция  да  се  разрешат*  сжществующитЪ  конфликти^ 
отношението  между  монархията  и  народа  и  др.  т.,  —  необходимо  е  да  о- 
бяснимъ  тая  роля,  която  троинственния  съюзъ  играе  въ  историята  на 
съвременна  Италия.  Но  това  излиза  изъ  рамките  на  тази  статия.  Нека 
кажемъ  само,  че  въ  некои  места  на  Италия,  напр.,  Милаиъ,  агитацията 
пготивъ  данъчната  систеиа,  противъ  военната  и  колониялна  политика  и 
бюрократмческата  централизация,  приема  фориата  на  антидинастическа  и 
автимонархическа  агитация.  Милавъ  е  центъра  ва  най-интенсивния  животъ 
въ  Италия  м  неговото  гражданско  развитие  далеко  надиинало  останалите 
италиански  градове.  Въ  това  време,  когато  обвзетата  отъ  страха  предъ 
социализма  буржуазия  на  южна  и  централна  Италия,  покорно  търпи  пра- 
вителственната  политика  и,  ако  протестува,  то  бърза  да  обясни,  че  ней- 
ната опозиция  има  чисто    економически,  а  не  политически    характеръ,  — 
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буржуазията  оть  севЬрна  Италия,  а  яневно  въ  Миланъ  и  Турянъ  вече 
има  републиканска  боя. 

Миланъ  е  силно  развито  промишленно  общество;  той  остро  се  явява 
противъ  милвтаризма  и  бюрократическата  централизация.  Въ  неговите  очи, 
работника  е  по  важенъ  отъ  войника;  фабриката  —  оть  крепостьта,  отъ 
морския  портъ,  оть  стратегически  железния  пдть;  машината  е  по-полезна 
отъ  топа.  За  това  Миланъ,  още  отдавна,  е  билъ  центръ  на  политическата 
опозиция  на  правителството.  Той  е  билъ  сборния  пунктъ  на  централните 
комитети  на  социалистическата  и  републиканска  партия  и  съюза  на  мира, 
който  въ  Италия  носи  действително  антимилитаристиченъ  характеръ.  Въ 
Миланъ,  всички  еж  убедени,  че  италианския  милитаризиъ  дължи  своята 
сила  на  волята  на  държавния  глава  и  че  на  краля  пада  всичката  отго- 
норность  за  нещастния  африкански  походъ.  Миланъ  всекога  е  билъ  иа 
чело,  даже  и  въ  епохата  на  австрийското  господство!  Антидияастическото 
движение  се  опира   главно  на  Миланъ  и,  въобще,  на  северна  Италия. 

Благодарение  на  иравственпото  влияние,  съ  което  се  ползува  Миланъ 
въ  цела  Италия  и  на  посоченото  негово  положение,  той  скоро  стана  ва- 
женъ центъръ  на  оощественяото  мнение,  което  тури  монархическите  ин- 
ститути въ  права  свръска  съ  дЪйвностьта  на  профессноналните  полити- 
кани,  особенно  следъ  фалиранието  на  римската  м  трите  турински  банкм. 
Не  малка  роль  е  играло,  въ  туй  отношение,  и  това  покровителство,  което 
краля  указваше  на  бившия  министръ  Криспн,  за  когото  Баволоти  много 
п&ти  заявява,  че  той  продалъ  за  50000  фр.  италианския  орден ь  — 
кръсть  на  Св.  Маврикия  и  Лазара  —  на  авантюриста  Корнелнй  Херцъ. 
Кавалоти  узвалъ  за  това  чрезъ  своитЬ  француски  другари,  отъ  следстви- 
ята по    Панамсвата  афера. 

Да  резюмираме  съвременното  положение  на  Италия.  Отъ  една  страна, 
буржуазията,  смазана  отъ  данъците  и  съзнающа  настоятелностьта  отъ 
политически  реформи,  но  опасающа  се  отъ  социализма;  на  редъ  съ  нея, 
друга,  буржуазия  интелигентна,  подвижна,  активна,  готова  да  предизвика 
политически  превратъ,  но  която  не  прави  нищо,  отъ  страхъ  предъ  клери- 
калите; отъ  друга  страна  —  массата  реггеп!  (голаците),  работници  безъ 
занятие,  революционери  по  инстинктъ,  масса,  която  лесно  се  поддава  на 
експлоатацията  на  демагозите,  масса,  распределена  между  трите  крайни 
партии  на  Италия:  клерикалната,  републиканската  и  социалистическата. 
Надъ  всички  тия  се  въшишаватъ  завладелите  държавата  профессиоиални 
политикани,  съ  грамадна  армия  войници,  граждански  чиновници,  подкупни 
вестникари  и  промишленници,  покровителствуват!  отъ  митническите  та- 
рифи. Достатъчно  е,  да  си  представимъ  всичко  това,  за  да  разберемъ,  че 
Италия  постоянно  се  намира  въ  състоянието  на  нетрайно  равновЬсие  и 
че  най-малкия  тласъкъ  иоже  съвършенно  да  измени  с&щеетвующето  поло- 
жение на  работите.  Миналата  година  за  такъвъ  тласъкъ  послужиха  хлеб- 
ните цени  —  ами  утре? . . .  Несъмнено  е,  че  приведените  отъ  менъ,  въ 
началото  на  статията,  дуии  за  онова  всеобщо  недовЪрие,  което  господ- 
ствува въ  Италия,  недоверие  къмъ  правителството,  недоверие  решително 
къмъ  всички  партии,  са  верим  въ  буввалевъ  смисъль.  Дълбокото  убежде- 
ние, че  така  не  може  да  се  продължава,  е  распространено  въ  официал- 
ните сфери  и  това   отнема  на   жестоките   репресалии,    всекакъвъ  харак- 
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теръ  на  защита  на  съвременното  положение  на  работите.  Тия  репресалнн 
се  предизвиквать,  по-екоро,  отъ  чувството  на  отмъщение,  което,  впроченъ, 
твърд*  скоро  сетне  се  прит&пява.  И  дЪйсгвнтелно,  следъ  оеемь  месеца 
поднръ  осАжданието  на  Турати,  Де-Андреась  и  други,  на  десеть  и  петна- 
десетъ  год.  тъмниченъ  затворъ,  правителството  се  вече  готви  да  обнародва 
амнистия. 

И  това,  тъй  лошо  разбирано  задъ  граница,  движение,  въ  полза  на 
амнистията,  служи  като  истинска  иЪрка  за  чудноватото  положение  на 
Италия.  Съ  исключение  на  малка  една  група  милански  реавционери,  всич- 
ки са  съгласни,  че  наказаните  отъ  военния  садъ  лица  требва  да  бддатъ 
освободени.  Причините  на  това  са  двЪ:  първо,  италианския  народъ,  по 
своя  характеръ,  не  обича  политическите  преследвания;  а  сетнЪ,  съзнанието, 
че  събитията,  презъ  миналата  година,  се  явиха,  като  неизбежно  и  фа- 
тално следствие  на  положението  на  работите  въ  страната.  Подадената  до 
Парламента  петиция  за  амнистията  бЪше  подписана  почти  отъ  500,000 
избиратели;  почти  всичките  общински  съвети  взеха  резолюции  въ  полза 
на  амнистията  макаръ  и  тЬ  да  знаеха,  че  краля  е  противъ  нея.  Тези 
фактъ  показва,  че,  като  не  съзнава  сама  това  и,  може  би,  даже  безъ  да 
желае,  страната  стАПила  въ  патя  на  антидинастичеасата  опозиция  и 
въ  това  сащото  време,  все  оть  тоя  пакъ  страхъ  отъ  клерикалите  и  со- 
циалистите, парламента  удобрнва  отправените  противъ  свободата  на  пе- 
чата и  асоциациите  проекти  на  правителството.  Всичко  това  би  било 
твърд*  странно,  ако  ние  не  знаехме,  че  историята  е  именно  игра  на  про- 
тиворечията, които  търсятъ,  но  не  всЪкога   наииратъ  разрешение. 

Прев.  Г.  Рашевъ* 


Физиологически  бесЪди. 

отъ  проф.  А»  Херценъ. 


Условия  и  начало  на  живота. 

Очевидно  е,  че  явленията,  що  съставляватъ  мзедно  живота,  могатъ 
да  произлизатъ  само  прм  известни  условия;  какви  са  тези  условия?  Те 
сл  донегдЪ  вътрешни,  донегдЪ  вънкашни.  Първите  са  длъжни  да  съдМ- 
ствуватъ  за  поддържанието  на  химическата  и  структурна  цЪлость  на  ор- 
ганизма м  неговите  отдЪлни  части.  Тази  роль  я  играе  храненето.  Вънхаш- 
ннте  условия  на  живота  са  тези,  които  требва  да  господствувать  въ 
околната  среда,  за  да  блде  възможно  САществуванието  на  организма  и  за 
да  може  да  се  извършва  храненето.  Ний  ще  изследваме  тука  вънкашиитЪ 
условия  на  живота. 

Отъ  минутата,  когато  живото  вешество  захваща  непрекъснато  да  се 
распада  и  потрЪбява,  тогава  веобходимо  е,  щото  околната  среда  да  съдържа 
известял  химически  елементи  или  извЪстнн,  по- вече  или  по-малко  устой- 
чива съединения  въ  такава  форма,  която  да  позволява  на  организма  да  ги 
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оползотворява  за  въстановяваяие  ва  своигЬ  загуби.  Необходими*  за  жи- 
внгЬ  същества  газове  се  съдържатъ  въ  атмосферния  въздухъ,  их  пъкъ 
еж  растворени  въ  водата;  т*Ь  с&  три:  два  прости  —  азотъ  и  внслорогъ 
и  единъ  сложеиъ  —  въгленна  киселина.  Накаръ  всЬка  жива  протоплазма 
да  съдържа  азотисти  вещества,  и  жакаръ  азота  за  туй  да  е  необходима 
съставна  часть  ва  протоплазмата,  се  пакъ,  свободния  газообразенъ  азотъ, 
що  се  намира  въ  въздуха,  като  съставлява  три  четвърти  отъ  него,  е  без- 
полезенъ  за  живитЪ  същества;  гЬ  прекрасно  могатъ  да  минатъ  безъ  него 
и  да  продължаватъ  да  живЪять  въ  атмосфера,  гдЪто  азота  е  замЬненъ  съ 
водородъ;  тЬ  не  могатъ  да  поглъщатъ  и  ассимилиратъ  свободния  азотъ 
тъй,  както  ако  имъ  се  предлага  въ  видъ  на  известни  съединения,  къмъ 
които  ние  ще  се  върнемъ  по-сетнЪ.  Само  кЬкон  растителни  микроорга- 
низми или  микроби  правятъ  исключение  и  могатъ  непосредствемно  да  усвои- 
ватъ  атмосферния  азотъ. 

СъвсЬмъ  друго  трЪбва  да  се  каже  за  кислорода;  неговото  присхт 
ствие  въ  свободно  състояние,  заедно  съ  азота  въ  въздуха  или  пъкъ  въ 
водата,  е  абсолютно  необходимо  за  живнтЬ  с&щества;  тЬ  извличатъ  кис- 
лородъ  направо  отъ  газообразната  или  пъкъ  течната  среда,  въ  която  жи- 
вЪятъ,  като  по  такъвъ  единъ  начинъ  непрекъснато  замЪстватъ  кислорода, 
когото  отдЬлятъ  отъ  себе  си,  заедно  съ  въглерода,  въ  видъ  ва  въгленна 
киселина.  Ала  кислорода  не  трЪбва  да  се  намира  въ  околната  среда  въ 
твърдЬ  сгъстено  състояние;  въ  въздуха  той  съставлява  приблизително  чет- 
въртъ  часть  отъ  общата  смЪсь.  Значителното  увеличаване  процентното  от- 
ношение на  кислорода  въ  кръвьта  или  въ  тъканнтЬ  на  животното  причи- 
нява конвулсии  и  бърза  смьрть.  ЕдпичкитЬ  живи  същества,  относително 
които  твърдятъ,  че  правятъ  исключение,  —  въ  сиисгль,  че  могатъ  да 
минатъ  безъ  свободевъ  кислородъ  при  хранението,  —  анаеробнитЬ  микроби. 
Предполагатъ,  че  гЬ  извличатъ  необходимия  имъ  кислородъ  отъ  течнитЪ 
вещества,  въ  които  живЪятъ,  като  ги  разлагатъ;  пъкъ  и  възможно  е,  щото 
за  тЬхъ  да  е  потребно  не  пълното  отс&тствие  на  свободенъ  кислородъ,  а 
неговото  прис&тствие  въ  извънредно  малко  количество;  най-малкото  уве- 
личаване на  това  количество  би  било  за  тЪхъ  вредно  и  гЬ  скоро  биха  по- 
гинали отъ  токсическото  действие.  На  излишния  кислородъ,  даже  и  въ 
такъвъ  случай,  ако  този  излишъкъ  би  билъ  много  по-малъкъ  отъ  този, 
който  е  вреденъ  за  другигЬ  живи  същества. 

Да  се  въсползуваме  отъ  този  случай,  за  да  напомнимъ,  че  обмяната 
на  газоветЬ,  дишанието  на  растенията  е  тождественно  съ  с&щия  този 
процесъ  у  животнитЬ:  тЬ  така  сжщо  издишатъ  въгленна  киселина  и  по- 
гльщатъ  кислородъ;  обаче,  у  растенията  тази  обмЪва  е  замаскирана  и  сЪ- 
кашъ  изопачена  отъ  обратнитЪ  явления  на  храненето  на  растенията, 
явления,  придружавани  съ  отдЪляне  на  кислорода  и  задържане  на  въгле- 
ната  киселена;  но  тЬзи  последнитЬ  явления  настъпватъ  само  денемъ,  подъ 
влиянието  на  слънчевигЬ  лучи;  въ  тъмнината,  нощЪ,  обмяната  на  газо- 
вегЬ  у  растенията   е  с&що   таквазъ,  каквато  е  и  у  животнитЬ. 

Въглената  киселина,  която  се  намира  въ  атмосферния  въздухъ  въ 
твърд*  малко  количество,  не  принася  никаква  полза  на  животнитЬ;  тя 
непрестанно  се  произвежда  вътрЪ  въ  веществата,  които  образуватъ  жи- 
вотното и   необходимо  е,  щото  непрестанно  да  се  отстранява  отъ  тЬхъ,  за- 
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щото  въ  противенъ  случай  тя  отровя  жявотното  в  го  убива  въ  едно  най- 
непродължително  време..  Тя  се  отстранява  отъ  организма  посредствомъ  дн- 
фузнята.  Ето  защо  околната  среда  требва  да  съдържа  отъ  този  газъ  едно 
твърде  малко  количество:  всеко  превишавание  процентото  количество  на 
въгленната  киселина  би  било  препятствие  за  нейното  отстраняване  посред- 
ствомъ  дифузията;  а  нейното  натрупване  по  скоро  или  по-полеиа  би  пов- 
лякло следъ  себе  си  смърьта  отъ  асфикция  (задушване).  При  всб  туй,  ней- 
ното присдтствие  въ  въздуха  е  едно  отъ  условията  за  живота  на  зем- 
ното кълбо,  защото  отъ  въздуха  именно  растенията  мзвличатъ  въгленна 
киселина,  а  отъ  тази  последвята,  като  я  поглъщатъ  и  асснмилиратъ,  по- 
луча ватъ  всичкия  въглеродъ,  що  влиза  въ  техния  съставъ.  Именно  по  та- 
къвъ  начинъ  растенията  произвеждан»  органическите  вещества,  що  об- 
разувате тяхната  масса.  Но  тъй  като  животння  организмъ  не  е  спосо- 
бенъ  да  образува  органически  вещества,  то  той,  за  да  се  храни,  требва 
да  извлича  тези  вещества  въ  готовъ  видъ  изъ  околната  ереда;  тъй  щото 
излиза,  че  всеко  животно,  на  право  или  косвенно,  е  трЪвопасно;  наистина 
хищното  животно  се  храни  съ  други  животни,  но  пъкъ  тези  последните 
се  хранятъ  съ  растения,  и  отъ  тази  гледна  точка  излиза,  че  цЪлото  жи- 
вотно царство  е  паразитъ  на  растителното  царство.  Безъ  растенията  не 
биха  съществували  и  животните,  би  се  прЪкратилъ  всеки  жнвотъ;  и  ето 
въ  какъвъ  сиисъль  въгленната  киселина  на  въздуха  се  явява  като  необ- 
ходимо условие  за  живота. 

Най-необходимото  за  живота  и  най-  много  распространеното  хими- 
ческо вещество  е  водата;  всичко  живо  е  влажно,  полутечно,  защото  моле- 
кулярната подвижность,  която  е  безусловно  необходима  за  испълнението  на 
фнзико  химическите  явления,  чийто  местонахождение  е  живото  вещество, 
е  възможна  само  при  полутечното  състояние.  Всички  тези  явления  биха 
се  спрели  въ  твърдото  тЪло;  втърдяване  може  да  се  получи  по  два  раз- 
лични способи;  или  посредствомъ  ису шаване,  или  посредствомъ  замръзване; 
даже  най-неустойчивите  органически  вешества  се  запазватъ  за  неопреде- 
лено дълго  време,  ако  те  с&  исушени  или  пъкъ  заиръзени.  Известно  е, 
че  нашите  организми  даже  и  животни  съ  доста  сложна  организация  (като 
напр.  вр&говращалката),  могатъ  да  се  намиратъ  и  да  се  запазятъ  дълго 
време  отъ  влия  нето  на  влагата;  стига  техното  вещество  отново  да  се  на- 
пои съ  нуждното  количество  вода,  за  да  въскръснатъ  и  да  се  възобнови 
прекъснатия  жнвотъ.  С&щия  резултатъ  може  да  се  достигне  и  посред- 
ствомъ замръзването.  Рацъ  Пикте  доказа  по  експерименталенъ  п&ть  факта, 
който  отдавна  се  твърдеше,  но  безъ  достатъчни  доказателства,  а  именно 
че  риби,  извадени  изъ  ледовете  и  съвсеиъ  замръзнали,  могатъ  да  ожи- 
вейте», но  ако  растопяването  става  твърде  бавно.  Организма  постоянно 
отстранява  вода  посредствомъ  отделяне  или  посредствомъ  испарение.  Тази 
вода  требва  постоянно  да  се  замества.  Ще  рече,  необходимо  е,  щото  окол- 
вата  среда  да  съдържа  вода,  и  то  въ  течно  състояние,  защото  въ  видъ 
иа  ледъ  или  пара,  тя  не  може  да  б&де  уползотворена  ни  отъ  едно  живо 
сащссто,  освенъ  отъ  неколко  растения.  Въ  туй  се  състои  и  нейната  не- 
посредствени  полза;  но  освенъ  това  тя  принася  м  восвенна  полза:  тя 
растваря  и  воси  всички  други  химически  съединения,  биле  те  минерални 
или  пъкъ  органически,  отъ  които  иматъ  нужда  живите  с&шества  при 
хранен  вето. 


\ 


808  НОВО  ВРЕМЕ 

Непрекъснатата  обнена  на  вътрешните  молекули  съ  -въикашиигЬ  се 
явява  като  условие  за  поддържането  химическата  цЪлостъ  на  организма, 
—  целость,  която  отъ  своя  страна  пъкъ  се  явява  като  необходимо  усло- 
вие за  живота;  известни  минерални  и  органически  вещества,  смесени  по- 
между си  по  хиляди  различни  начини,  обраауватъ  храната  на  живите  съ- 
щества; тЬзи  вещества,  за  да  служат  ь  за  храна,  требва  да  бъдатъ  съста- 
вени по  такъвъ  начинъ,  щото  като  се  разлагатъ  въ  органнзиа  или  поне 
като  видоизмЪнятъ  състава  си,  да  могатъ  да  доставятъ  на  организма  това, 
което  той  е  изгубилъ,  и  да  попълватъ  недостатъците  на  храненето.  Има 
растения,  които  намиратъ  въ  въздуха  всичко,  що  ииъ  е  необходимо — водни 
пбри,  въгленна  киселина  и  известно  количество  амониакъ;  но  по-голЪната 
часть  отъ  растенията  намиратъ  достатъчна  храна  само  въ  водата,  която  се 
просмуква  отъ  почвата.  Растенията  могатъ,  както  казахме,  да  живЪятъ  съ 
помощьта  на  минерална  храна;  но  минералните  вещества  съ  устойчиви 
и  за  да  се  разложатъ  на  съставните  ммь  части  необходина  е  една  много 
по  голЪма  сила  отъ  химическото  сродство,  що  свързва  техните  съставни 
части;  това  се  достига  отъ  светлината  и  лъчавата  топлина  на  слънчевите 
лъчи;  но  и  тази  енергия  не  може  да  непълни  работата  на  разединението 
елементите  и  новата  имъ  групировка  въ  органически  вещества  по  другъ 
начинъ,  освенъ  като  действува  на  зелените  части  на  растението,  които 
съдържатъ  клетки  съ  хлорофилъ;  иехарчената  по  такъвъ  начинъ  енергия 
остава  си,  тъй  да  се  каже,  затворена  въ  органическите  вещества,  що  въз- 
никватъ  подъ  нейното  влияние  —  тя  се  преобръща  въ  потенциална  енер- 
гия. 11о  такъвъ  именно  начинъ  растенията  произвеждатъ  и  натрупватъ  ор- 
ганически вещества  и  въ  същото  време  капитализирнтъ  скрита  сила;  а 
всичко  това,  както  ще  видимъ,  е  въ  полза  на  животното  царство. 

Ние  видехме,  че  животните  не  произвеждатъ  органически  вещества 
и  могатъ  да  се  хранятъ  само  подъ  условието  да  наиерятъ  тези  вещества 
въ  готовъ  видъ.  Има  и  растении,  конто  се  намират  ь  въ  туй  същото  по- 
ложение. Те  са  тези,  които  не  притежаватъ  зелени  части,  които  немать 
хлорофилви  зърна;  тези  растения,  както  л  животните,  съ  принудени  да 
търсятъ  вънъ  отъ  себе  си  органически  хранителни  вещества,  отъ  конто 
иматъ  нужда.  Те  могатъ  да  живЬять  само  тамъ,  гдето  има  натрупано 
значително  количество  органически  вещества,  които  по-рано  съ  принадле- 
жали на  други  живи  същества;  такива  съ  напр.  гъбите.  Или  пъкъ  тези 
растения  могатъ  да  извличат ь  хранителни  вещества  непосредственно  отъ 
соковете  на  други  живи  същества;  такива  съ  паразитните  растения, 
които  съ  лишени  отъ  хлорофилъ,  като  напр.  некои  салепови  (перунинин) 
и  чумови  (ОгоЬапсЬе).  Всички  животни  се  намиратъ  въ  туй  същото  поло- 
жение, съ  исключение,  може  би,  на  некои  мешасти  (Сое1еп1ега1а),  у  които 
вътрешната  ивица  е  постлана  съ  единъ  слой  зелени  клетки;  тези  жи- 
вотни могатъ  да  живеягъ  дълго  време  въ  среда,  лишена  отъ  органически 
вещества  и  която  може  да  имъ  достави  само  минерална  храна.  Пъкъ  и 
възможно  &,  щото  раз глед ваните  клетки  да  не  съ  въ  действителности  части 
отъ  организма  на  тези  животни,  а  да  съ  само  растителни  клетки,  жи- 
вущи на  сметка  на  животните  като  паразити,  ала  този  пъть  полезни, 
тъй  като  те  доставягь  на  хазяина  органически  вещества,  безъ  които  той 
не  би  могалъ  да  съществува  и   които  той    не    е    способенъ    да    намери 
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самостоятелно.  На  късо  казано,  това  би  било  случай  отъ  ассоциация  или 
пъкъ  синбиозъ. 

Как  го  и  да  е,  процеса  на  храненето  у  животните  представлява 
тъкмо  обратното  на  това,  което  нне  виждаме  у  растенията;  у  растенията 
ние  виждаме  синтезъ,  когато  у  животнигЬ  пъкъ  напротивъ  —  анализъ; 
животнигЬ,  като  погл&щатъ  органическите  вещества,  образувани  отъ  рас- 
тенията; и  като  ги  разлагатъ,  не  само  разрушаватъ  тЬзи  сложни  съеди- 
нения, но  и  освобождаватъ  скритата  потенциална  енергия,  като  я  отдЪ- 
лятъ  въ  видъ  на  топлина  и  механическа  работа.  Такъвъ  е  источника  на 
енергията,  расходвана  отъ  животнигЬ. 

Да  изследваме  сега  на  кратко  физическите  условия  на  живота. 

Първото  отъ  тЬзи  условия  се  състои  въ  имането  на  лице  средня 
температура,  която  да  се  "колебае  въ  много  тЬсви  предели,  по-горе  и  по- 
долу  отъ  които  живота  е  невъзможеиъ.  Като  се  захване  отъ  нула  градусъ 
надолу,  всЬкакъвъ  животът  прекратява  —  временно  ми  окончателно; 
едннственнитЬ  организми,  способни  да  противостоятъ  на  температура  по- 
долу  отъ  нулата,  еж  тЬзи,  които  произвеждатъ  вътрЬ  въ  себе  си  доста- 
тъчно  количество  топлина  за  поддържане  организма  въ  нормална  темпера- 
тура. Й  действително,  зимно  време  ние  виждаме,  че  около  насъ  се  дви- 
жатъ  псключнтелно  топлокръвни  животни,  птици  и  млЪкопитающи;  всич- 
ката останала  частъ  отъ  животинското  царство  и  цЪлото  растително  цар- 
ство нм  се  представлява  като  мъртво  или  като  коченясало,  т.  е.  живота 
у  гЬхъ  дохажда  до  такъвъ  минимумъ,  щото  всичките  му  проявления  за 
известно  вреие  с&  задушени.  Даже  топлокръвннгЬ  животни  могатъ  да 
протмвоетоятъ  на  студа  саио  въ  продължение  на  известенъ  промежутакъ 
време,  което  е  обратно  пропорционално  на  напряжението  на  студа  и  на 
бързината,  съ  която  околната  среда  имъ  отнема  топлината,  що  произвеж- 
датъ те.  НтицитЬ  и  млекопвтающигЬ  по  единъ  твърде  действителеиъ 
вачонъ  с&  защитени  отъ  излишната  загуба  на  топлина,  като  са  покрити 
съ  перушина  или  пъкъ  съ  козина;  температурата  на  обръснать  питомеиъ 
заекъ  се  понижава  по-бърже  или  по-полека,  и  той  най-сетне  загинва  отъ 
студъ.  Човека  съ  сдщата  тази  цель,  т.  е.  за  да  се  ващити  отъ  студа, 
прнбегва  къмъ  облеклото  и  къмъ  утопляването;  но  казанитЬ  животни  и 
особенно  човека  освенъ  това  сд  снабдени  съ  механвзмъ,  който  се  съпро- 
тивлява на  понижаването  теипературата  имъ  по  следните  два  начина: 
или  съ  свиване  на  кожните  кръвоносни  с&дове,  при  което  се  умалява 
повърхностната  кръвна  мрежа,  следователно,  намалява  се  и  загубата  на 
топлина  посредствомъ  съприкосновевието  и  л  Ачеиспу ска н вето;  или  като  се 
увеличава  органическото  окисление  въ  вътрешните  органи,  ще  рече,  като 
се  увеличава  и  производството  на  топлина.  Тези  два  начина  дейстнуватъ 
изедно;  но  тЬ  могатъ  да  се  укажатъ  достатъчни  саио  въ  такъвъ  случай, 
когато  загубата  на  топлина  не  е  твърде  значителна  и  не  е  твърде  про- 
дължителна. Щомъ  те  престанатъ  да  уравновесявать  загубата,  гЬлото  на 
животното  захваща  да  истива;  колкото  повече  то  истива,  толкова  повече 
химическите  явления,  които  доставятъ  топлината  и  които  са  основа  на 
храненето,  —  а  следователно  и  на  самия  животъ  —  отъ  своя  страна  за- 
хващатъ  да  закъсняватъ;   температурата  на  животното  все  повече    и    по- 
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вече  се  понижава  ■  щЬиъ  тя  достигне  приблизително   до   20°  С,  живот- 
ното загннва. 

Единъ  английски  лекарь  направиш  следующня  опить:  той  поста- 
вилъ  едивъ  човекъ  въ  ванна  при  4°  С;  загубата  на  топлина  въ  водата 
—  сравнително  добъръ  проводникъ  —  била  до  толюва  резка  и  значи- 
телна, щото  иехацизма  на  съпротивлението  немалъ  време  да  дойде  въ 
действие;  явила  се  внезапна  загуба  отъ  9°,  като  се  смета  огь  нормал- 
ната температура  на  човека,  подхвърленъ  на  опита  (37°  С).  Докторъ 
Керри  току  що  се  тъкмелъ  да  изведе  човека  изъ  ванната,  като  се  стра- 
хувалъ  отъ  смъртоносенъ  исходъ,  когато  изведнъжъ  забелЪзалъ,  че  понн- 
жававето  на  температурата  се  забавило;  следъ  единъ  мигъ  температурата 
захванала  да  се  повишава;  механизма  на  съпротивлението  билъ  доваранъ 
въ  действие  и  следъ  15  минути  температурата  достигнала  33°;  ала  това 
повдигане  е  било  максимума,  който  можалъ  да  достигне  организма:  явило 
се  ново  падане,  бързо  и  заплашително;  човека  билъ  бързо  извадевъ  изъ 
ванната  и  не  тъй  лесно  сполучила  да  го  докаратъ  въ  нормално  състояние. 

По-високата  температура  е  благоприятна  на  всичките  жжзнеиви 
явления;  но  скоро  се  достига  «оптималния»  (най-високия)  предЪлъ;  по 
горе  отъ  този  предвлъ,  всбко  ново  придаване  на  температура  става  вредно, 
като  пречи  на  жизаеннигЬ  явления,  и,  най-сетне,  бързо  като  ги  задушава. 
Отклонението  е  много  повече  ограничено  въ  посока  на  повишението,  откоа- 
кото  на  понижението;  и  действително,  ако  илЬкопнтающнте,  у  които  сред- 
ната температура  се  заключава  между  37  и  39  градуса  С,  са  способни 
да  истраятъ  едно  понижение  на  20°,  го  повишаването  на  5°  за  тЪхъ  оби- 
кновен ео  се  оказва  съдбоносно;  само  въ  малко  исвлючителни  случаи,  при 
трескавите  болки,  като  напр.  въ  скарлатниата,  максимума  45°  С  се  дос- 
тига по  нЪкога  за  едно  късо  време,  безъ  да  загннватъ  болните ;  при  тези 
болести  пациентите  често  загинватъ  отъ  твърде  високата  температура.  И 
наистина,  известни  сд  случаи,  кога  съвършенно  здрави  субекти  загивать 
отъ  таковато  повишаване  на  температурата,  именно  при  слънчевия  ударъ. 
Ако  ние,  обаче,  сме  способни  въ  продължение  ва  известно  време  да  се 
съпротивляваме  ва  действието  на  вънкашната  температура,  много  по- 
висока  отъ  тази,  която  е  нуждна,  за  да  задържи  часть  или  пъкъ  всич- 
ката топлина,  що  се  освобождава  въ  нашия  организмъ,  то  това  става  е- 
динственно  благодарение  на  механизма  на  съпротивлението,  протнвополо- 
женъ  на  този,  за  който  ние  току  що  говорихме  и  който  се  състчГи  въ 
това,  че  увеличава  загубата  на  топлина  посредствомъ  испареиието  на  оби 
ленъ  потъ,  а  така  с&що  и  посредствомъ  едновременното  умаляване  екзо- 
термическите  реакции  вътре  въ  тъканите.  Обаче  и  този  механизмъ  не 
може  да  функционира  неопределено:  кръвьта  толкова  по  вече  се  сгъстява, 
колкото  повече  обиленъ  потъ  доставлява,  а  това  доставяве  се  простира  до 
извЪстенъ  предЪлъ,  задъ  който  не  може  да  се  мине;  щомъ  количеството 
на  произвеждания  потъ,  а  следователно  и  на  потреблението  топлината,  що 
съпровожда  неговото  испаряване,  стане  недостатъчно,  температурата  се  уго- 
лемява и  организма  се  намира  въ  опасность.  Ето  защо  лете,  особенно  въ 
горещъ  клииатъ,  необходимо  е  да  попречваме  на  ослабванието  на  кожното 
испарение,  като  испиваме  значително  количество  вода;  по  схщата  тази 
причина  много  по-лесно  се  истрайва  сравнително  високата  температура  въ 
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сухъ  въздухъ  (въ  Африка,  въ  Южна  Америка),  отколкото  въ  влаженъ  (въ 
Япония);  вол  ото  повече  е  насвтенъ  въздуха  съ  водни  пари,  то  лова  по- 
трудно  се  иепарява  потътъ,  и  невъзможно  е  да  истърпииъ  въ  вода  ва 
едва  температура,  която  въ  въздуха  понасяме;  има  хора,  които  стоятъ  отъ 
5  до  10  минути  въ  пещи,  нагрети  до  90,  100  даже  и  110  градуса  С, 
като  це  осещатъ  ни  най- малко  растройство;  наопаки  въ  вавва  отъ  40° 
невъзможно  е  да  се  истърпи  повече  отъ  едва  ии  две  минута. 

ГръбначнитЬ  съ  студена  кръвь  още  по-скоро  загинватъ  отъ  много 
по-малко  повишаване  на  въвкашната  температура;  само  некои  живущи  въ 
въздуха  безгръбначни,  наопаки,  истърпяватъ  най-високата  температура, 
която  се  е  наблюдавала  ва  "земната  повърхнина.  Много  растения  прекрасно 
прежввЪватъ  въ  висока  температура;  веобходимо  е  само,  щото  гЬ  да  распо- 
лгатъ  съ  достатъченъ  запасъ  вода,  за  да  заместятъ  тази,  която  исхарч- 
ватъ  посредствомъ  испарението. 

Като  заключение  ние  можемъ  каза,  че  живота  на  земната  повърхнина, 
—  може  би  съ  некои  редки  исключения,  що  се  срЪщатъ  въ  най  ниши- 
те организми  повече  устойчиви  или  специално  преспособенй,  —  е  възио- 
женъ  само  подъ  условието,  щото  среднята  температура  да  бъде  почти  та- 
кава, каквато  е  въ  сегашно  време.  Повишаването  и  понижаването,  на 
което  се  подхвърля  земята,  по  размера  и  продължителността  си  не  треб- 
ва да  вадмннаватъ  крайните  предели,  що  достигатъ  те  въ  сегашно  време 
въ  различните  области  на  земното  кълбо  въ  разните  годишни  времева. 

Светлината  така  също  е  необходима  за  поддържането  на  живота; 
всички  зелени  растения  биха  загинали  безъ  светлина,  а  безъ  растения, 
знаемъ,  че  не  би  имало  и  животни. 

Друго,  въ  висша  степень  важно  условие  е  барометрическото  наляга* 
вие.  За  благосъстоянието  на  живите  с&щества,  поне  на  такивато.  кивито 
ни  сл  известни  въ  сегашно  време,  недостатъчно  е  само  въздухъ  да  има; 
освЪнъ  туй  необходимо  е,  щото  известно  количество  въздухъ  да  се  на- 
мира въ  известно  пространство,  т.  е.,  необходимо  е,  щото  въздуха  да  има 
известно  напряжение,  а  именно  такова,  каквото  той  дЪйстввтеано  има. 
Постоянните  колебания  на  атмосферното  налягане  с&  незначителни  и  сами 
ао  себе  си  не  оказватъ  никакво  дЪствие  ва  живите  същества;  но  ако 
товг  налягане  се  спреше  на  единъ  уровенъ,  много  по-високъ  или  по-ни- 
съкъ,  отъ  сегашния  среденъ  уровенъ,  то  отъ  това  щЬха  да  произлезатъ 
съдбоносни  последствия  за  дадени  същества.  Силното  увеличаване  наляга- 
нето въ  некоя  газова  смесь  е  равносило  съ  пропорционалното  увелича- 
ване частното  налягане  на  всеки  газъ  поотделно;  ако  думата  е  за  атмосфер- 
ния въздухъ,  то  таковато  усилено  налягане  неизбежно  би  повлевло  следъ 
себе  си  проникването  на  много  по-големо  количество  азотъ  и  кнслородъ  въ 
организма.  Азота  е  индеферентенъ  газъ  и  неговото  прнсътствие  въ  по- 
големо  количество  ве  би  принесло  вреда;  ала  кислорода  има  токспческо 
действие,  и  ако  количеството  му  въ  течностите  на  организма  се  увели- 
чеше само  на  два  пати,  то  организма  би  се  отровилъ.  Колкото  се  отнася 
до  въгленната  киселина,  то  увеличаването  на  налегането  и  би  било  благо, 
приятно  за  растенията,  а  за  животните,  не  ще  и  дума,  вредно.  И  наистина, 
въгленнаиа    киселина  е  най-постоянния    продуктъ  на   разлагането  и  треб- 
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ва  непрекъснато  да  се  отстранява  цосредствомъ  дифузната;  ада  тази  по- 
следната е  възможна  само,  защото  напряженмето  иди  наляганието  на  този 
газъ  е  много  по  силно  въ  венозната  кръвь,  отколкото  въ  въздуха;  колкото 
повече  въгленна  киселина  мма  въздуха,  толкова  повече  ще  се  забавя  из- 
лазянието  й  изъ  организма.  Отъ  тукъ  произлиза  м  задържането  отъ  орга- 
низма на  една  по-голяма  илм  по-малка  часть  отъ  въгленната  киселина, 
която  би  требвало  да  се  отдели;  ако  този  остатъкъ  надммне  известно  ко- 
личество, животното  умира  отъ  асфиксия  (задушване),  особенно,  ако  дума- 
та е  за  топлокръвнитЪ  животни,  тъй  като  у  тЬхъ  именно  фвзиологическия 
процессъ  на  горението  е  много  по  деятелснъ  и  произвежда  много  повече 
топлина.  Но  отделянето  на  топлина  се  придружава  и  съ  пропорционално 
произвеждане  на  въглен  на  киселина,  тъй  че  студенокръвните  животни 
много  по-рЪдко  страдатъ  отъ  асфиксия,  отколкото  топлокръвните  и  могатъ 
да  траятъ  на  нечистъ  въздугь  много  повече  бтъ  последните. 

Ние  можемъ  да  увеличимъ  частното  напряжевие  на  нЬкой  газъ, 
или  като  увеличаваме  наляганието  на  газовата  смесь,  или  жато  увелича- 
ваме пропорцията  на  извЪстенъ  газъ  въ  смесъта.  Тъй  че,  ако  процентно* 
то  количество  на  кислорода  се  удвоеше,  но  това  би  било  вей  едно,  като 
да  се  е  увеличило  пълното  налягане  ва  два  пати;  следствията  щЪха  да 
са  вей  еднакви. 

Така  сащо  и  голЪмото  намаляване  на  налягането  би  било  гибелно 
за  повечето  живи  същества,  а  може  би  и  за  всичките;  наляганието  на 
кислорода  щеше  да  е  недостатъчно,  за  да  може  да  проникне  той  въ  ор- 
ганизма въ  нуждното  количество.  Най  напредъ  животните  биха  загинали 
отъ  тази  липса  на  вислородъ.  Същото  нещо  бп  произлезло,  разбира  се,  м, 
ако  процента  на  кислорода  въ  въздуха  се  намалеше  твърде  много.  Колко- 
то се  отнася  до  азота,  ние  вече  казахме,  че  въ  свободно  състояние  той  е 
безполезенъ, —  той  принася  само  косвенна  полза:  разредява  кислорода. 
Следователно,  даже  съвършенното  му  липсване  не  щеше  да  е  съдбоносно 
за  живите  същества,  разбира  се,  ако  местото  му  въ  газовата  сиесь  се 
заемеше  отъ  другъ  нндеферентенъ  газъ.  И  наистина,  много  хубаво  може 
да  се  диша  съ  исвуственъ  въздугь,  съставенъ  отъ  четвъртъ  часть  кнело- 
родъ  и  три  четвърти  водородъ. 

Най  сетне  и  значителното  намаляване  пропорцията  ва  въгленната 
киселина  въ  въздуха,  мяквръ  и  да  не  оказва  никакво  непосредстненно 
влияние  ва  животните,  а  така  също  и  на  дишането  на  растителната  про- 
топлазма,  би  лишило  растителното  царство  огь  главния  му  въглеродевъ 
источвикъ,  та  по  такъвъ  начннъ  би  било  твърде  неблагоприятно  за  произ- 
водството на  органически  вещества,  толкова  необходиии  за  животните. 

Отъ  всички  горни  съображения-  излиза,  че  живота  на  растенията  и 
животните  е  възможенъ  ва  земната  повърхнина  само  подъ  условието, 
щото  атмосферата  на  нашата  планета  да  има  почти  този  същия  съставъ 
и  налягане,  каквито  има  сега.  Като  заключение  ще  кажемъ,  че  сегашното 
космическо  равновесие,  взето  изцело,  е  необходимо  условие  на  това,  което 
ни  е  известно  подъ  името  животъ,  и  ча  ние  не  знаеиъ  друго  космическо 
състояние,  което  би  се  съгласувало  съ  съществуването  на  органическите 
вещества,  съ  самите  организми  и  явленията,  които  ставатъ  въ  ор- 
ганизмите. 
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Това  заключение  ни  довежда  до  следния  изводъ: 

Понеже  живота  е  свързанъ  съ  известни  физически  и  химически: 
условия,  вънъ  отъ  които  той  е  иевъзможенъ,  и  тъй  като  тези  условия  не 
всЪкога  са  съществували   на    земната    повърхнина,    по-ясно    е,    че    той 

—  живота  —  е  могьлъ  да  възникне  само  следъ  създаването  на  тези  условия. 

Следъ  туй  се  явява  новъ  въпросъ: 
И  така,  какво  е  било  происхождението  на  живота? 
Ето  едннъ  въпросъ,  който  въ  всички  времена  е  билъ  заобиколенъ 
съ  предразсъдъци  отъ  всекакъвъ  родъ,  съ  предразсъдъци  на  тълпата,  съ 
предразсъдъци  научни,  философски,  па  даже  и  религиозни.  Древните  вяр- 
вали безусловно  въ  самопроизволното  зараждание  на  живите  същества, 
т.  е.  въ  внезапното  имъ  появяване,  вънъ  отъ  произлизанието  имъ  отъ 
други  подобни  на  гЪхъ  същества;  напр.  те  допускали,  че  змиорките  про- 
излизатъ отъ  влажния  иль  (тинята),  въ  който  те  живеятъ,  лъвовете  — 
отъ  пЪсъка  на  пустинята,    сгорещяванъ  отъ  слънцето,    трупнитЬ    червеи 

—  отъ  разлагающнте  се  трупове.  Такъвъ  е  народния  предразсъдъкъ.  Въ 
XVII  столетие  флореитийския  лекарь  Реди  направи  първия  иаученъ  опитъ 
по  този  предмегь.  Сега  този  опитъ  ни  се  струва  твърд*  детински,  ала 
той  има  това  достойнство,  че  тукъ  за  пръвъ  пъть  въпроса  #  поставенъ 
на  научна  почва.  Реди  взелъ  два  къса  месо,  отъ  които  едина  оставялъ 
откритъ  за  мухите,  а  другия  прикрилъ  съ  нещо  като  тюлбентъ,  за  да  го 
запази  отъ  насекомите;  и  двата  къса  взели  да  гниятъ,  но  очервивЬгь 
само  този,  въ  когото  мухите  сложили  яйцата  си.  Редя  заключилъ  отъ 
тукъ,  че  ако  самопроизволното  зараждане  е  възможно,  то  въ  всеки  случай 
е  допустимо  само  за  организми,  много  по-дребни,  и  много  по-прости  отъ 
насекомите.  Въпроса  по  такъвъ  начнвъ  е  билъ  ограниченъ  съ  нишите 
организми.  Относително  тези  последните  въ  ХУШ  вЪкъ  се  установиха  две 
противоположни  мнения,  защитници  на  които  беха  италиянеца  Спаллан- 
цаим  и  англичанина  Нидгемъ.  Този  последния  доказваше,  че  най-простите 
организми,  невидимите  съ  просто  око,  могъть  да  се  зараждатъ  само  про» 
изволно  и  че  нЪма  защо  да  произлизатъ  отъ  прадеди,  на  гЬхъ  прилични: 
Спалланцани,  наопаки,  доказвате,  че  даже  и  тези  същества  произлизатъ 
отъ  зародиши  или  пъкъ  спори,  на  всЬкадЪ  распространени  и  въ  въздуха, 
я  въ  водата,  —  способни  да  си  оставатъ  въ  инертно  състояние  за  нео- 
пределено дълго  време,  способни  да  се  развиватъ  и  размножаватъ,  само 
ако  случайно  попаднатъ  въ  благоприятна  среда.  Съвременниците  имъ  се 
присъединяваха  къмъ  едното  или  къмъ  другото  отъ  тези  две  противопо- 
ложни мнения.  Едните  твърдеха,  че  самопроизволното  зараждане  е  логи- 
ческа необходнмость,  до  колкото  то  се  явява  като  единственно  средство 
за  да  се  обясни  появяването  на  новите  същества  въ  известенъ  моментъ 
иа  земната  повърхнина.  Споредъ  техъ,  напълно  естественио  е  да  се  до- 
пустне,  че  молекулите  на  известни  вещества  при  известни  условия  мо- 
гъть да  се  групнратъ  въ  малки  агрегари,  способни  да  станатъ  место  за 
обмена  иа  веществата,  обмена,  съ  която  се  характеризира  живота.  Другите 
пъкъ  не  искаха  м  да  слушатъ  за  това;  споредъ  тЪхното  мнение,  жиз- 
нения прииципъ  е  нещо,  което  същественио  се  различава  отъ  физико- 
хяммческмте  сили  м  което  е  неспособно  да  произлезе  отъ  тези  послед- 
ните; всеко  същество  надарено  съ  него  —  жнзиенния  принципъ  —  треб- 
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вало  по  необходниость  да  го  получи  отъ  друго  същество,  което  вече  го 
има,  т.  е.  отъ  себеподобните  си  родители. 

Тукъ  ние  виждаме  научния  и  философски  предразсъдъкъ,  който  и 
до  день  днешенъ  не  се  е  още  напълно  распръсналъ,  благодарение  иа  по- 
дръжката,  що  му  дава  религиозния  предразсъдъкъ,  който  отъ  своя  страна 
се  исказва  за  или  противъ  саиопровзволното  зараждаиие. 

И  наистина  лицата,  които  верватъ  въ  отделното  създаване  на  всеки 
растителенъ  или  животински  видъ,  и  конто  за  тази  цель  се  основаватъ 
на  библейската  традиция,  сметатъ  теорията  за  самопроизволното  зараждане 
на  първите  най-прости  организми,  а  така  също  и  теорията  за  постепен- 
ното развитие  на  висшите  организми,  за  неприлична  спрямо  творческата 
сила;  затуй  гЬ  слепо  отхвърлятъ  всички  доказатенства,  които  миза  да 
потвърдятъ  тези  идеи  Други  пъкъ,  наопаки,  мнслятъ,  че  такнвато  идеи 
прекрасно  се  съгласяватъ  съ  по-възвишеното  понятие  за  творческото  могъ- 
щество; представителите  на  туй  направление,  вместо  да  допуснать,  че 
творческата  сила  е  правела  последователни  опити,  отначало  несполучливи, 
отпосле,  въ  течение  на  геологическите  епохи,  все  повече  и  повече  усъ- 
вършенствувани, твърдятъ  че  тя  е  могла  отъ  самото  начало,  съ  едничекъ 
само  актъ  на  своя  разумъ  и  иипулсъ  на  своята  воля,  да  създаде  посред- 
ствомъ  непрекъснатото  развитие  органическото  отъ  иеорганическото,  слож- 
ното отъ  простото,  до  като,  най- сетне,  се  достигне  до  съвършенство,  как- 
вото ние  даже  не  сме  способни  да  предвидимъ,  защото  ние  сами  съста- 
вляваме едвамъ  първите  му  степени. 

Въ  сегашно  време  само  една  е  мерката  за  въпроси  отъ  такъвъ 
родъ,  именно  фактътъ. 

Честьта  за  създаване  на  достатъчно  строги  методи  се  пада  на 
нашето  столетие. 

Отначало  още  спореха  относително  почти  като  следните:  ако  излр- 
жимъ  на  въздуха  три  режорти  пълни  съ  течность,  способна  да  храни  ор- 
ганизми, каквито  се  срещатъ  при  такнвато  наблюдения,  при  което  състава 
на  течностьта  въ  ретортите  да  не  бъде  съвсЪмъ  еднакъвъ  (напр.,  едната 
течность  да  има  средня  реакция,  другата  —  слабо  кисела,  а  третята  — 
слаба  основна),  то  и  въ  трите  реторти  ще  се  появятъ  много  нови  съ- 
щества; ала  не  всички  видове,  що  се  наииратъ  въ  всека  реторта,  ще  си 
мезатъ.  За  партизаните  на  самопроизволното  зараждане  това  е  доказател- 
ство, че  организмите  съ  се  развили  отново  въ  различните  течности,  но 
тези  последните,  поради  своето  различие,  различно  се  «органнзовали»;  за 
противниците  пъкъ,  този  фактъ  е  доказателство,  че  зародишите  съ  про- 
никнали изотвънъ  и  въ  трите  реторти,  но  не  намерили  среда,  еднакво 
благоприятна  за  развитието  имъ. 

По  сетнешния  фазисъ  на  въпроса  има  за  исходна  точка  опитите 
на  Шванна  и  Шулце.  Тези  учени,  като  незабравятъ  да  взематъ  всички 
мерки  за  предпазване,  толкова  необходими  за  всеки  сериозеиъ  наученъ 
опитъ,  си  поставятъ  за  цель  да  удостоверятъ,  първо,  че  не  съществувай» 
живи  същества  или  зародиши  въ  точностите,  съ  които  се  прави  опита, 
и  друго,  че  ни  единъ  зародишъ  или  оргавизмъ  не  може  да  проникне 
изотвънъ  въ  тези  течности.  Те  затворили  тези  течности  въ  дългогър- 
лести  стъклени  кълба  и  ги  нагревали  до  като  възврятъ;  освенъ  туй,  пре- 
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чистия  и  въздуха,  който  трЬбвало  да  влезе  въ  стъкленното  кълбо,  следъ 
като  парите,  конто  с&  го  изгонили,  се  згъстятъ;  за  тази  цель  те  здраво 
запушвали  гърлото  на  кълбата  съ  голЪма  тапа  отъ  вата  или  пъкъ  хер- 
метически го  запушвали,  като  му  прибавели  една  нажежена  металическа 
трдба,  презъ  която  требвало  да  преминава  въздуха,  или  пъкъ  най-сетне, 
накарвали  въздуха  да  преминава  презъ  пласть  концентрирана  с&рна  кисе- 
лина; при  първия  начинъ  въздуха  се  излагалъ  на  проста  филтрация,  при 
която  всека  частица,  всеки  зародишъ  се  задържалъ  отъ  ватата;  съ  дру- 
гите два  начина  пъкъ  всеко  организоваво  тЬло,  даже  всеко  органическо 
вещество,  що  се  намирало  въ  въздуха,  непременно  требвало  да  се  разруши. 
Като  работили  по  такъвъ  единъ  начинъ,  Шваннъ  и  Шулце  видели,  че  въ 
повечето  случаи  течностьта,  затворена  въ  кълбото,  си  остава  съвсЪмъ 
неоплодотворена,  т.  е.  въ  нея  не  се  появяват?  живи  с&щества.  Оттукъ 
дохаждатъ  до  извода,  който  отхвърля  самопроизволвото  зараждане. 

Тези  опити  беха  отново  предприети  и  повторени  отъ  други  наблю- 
дател, които  не  всЪкога  получаваха  резолтатите,  до  които  дойдоха  Шваннъ 
м  Шулце.  Те  работеха  тъкмо  тъй,  както  и  казаните  учени,  даже  исхвър- 
лмха  съвсЬмъ  и  повръщането  на  въздуха  въ  кълбата,  като  имъ  залуш- 
ватъ  херметически  гърлата,  чрезъ  растопяването  имъ  въ  момента  на  вре- 
нието.  При  все  това  гЬ  често  пати  константирвали,  че  с&  се  появили 
много  живи  с&щества  въ  употребяваните  течности,  даже  твърде  често  за 
туй,  за  да  признаятъ  такивато  факти  за  следствие  на  грешка  или  на 
несъвършенство  въ  експерименталните  похвати.  Ала  единъ  въяросъ  оста- 
валъ  съмнителенъ:  верно  ли  е,  че  всеки  живъ  зародишъ  непременно  за- 
гива прм  температурата,  на  врението  на  водата?  Коммиссията,  назначена 
отъ  Парижкото  Биологическо  Общество,  изследвала  този  въпросъ  и  дошла 
до  положителенъ  резултатъ.  Като  че  ли  везните  надтежавали  въ  полза  на 
самопроизволвото  зараждане. 

Обаче,  въпроса  бе  отново  прегледанъ  отъ  Пастьора,  който  удосто- 
вери, че  течности,  нагрети  до  100°  С  и  следъ  туй  запазени  отъ  проник- 
ването на  зародиши,  оставатъ  си  неоплодотворени  за  неопределено  дълго 
време  само  подъ  условието,  щото  да  иматъ  всекога  кисела  реакция,  когато 
пъкъ,  ако  иматъ  нейтрална  или  едвамъ  забелезано-осиовна  реакция  те  въ 
всеки  случай  се  населяватъ  съ  организми;  некиселата  течностп  за  да  се 
стетилизира  (обезплоди),  требва  да  се  нагрее  до  110°  и  тази  температура 
да  се  поддържа  10  минути.  Отъ  тука  Пастьоръ  заключава,  че  зародишите, 
за  които  е  дума,  умиратъ  при  100°  само  въ  такъвъ  случай,  ако  теч- 
ностьта, която  ги  съдържа,  има  кисела  реакция,  въ  противенъ  случай  за- 
родишите на  невои  видове  утрайвать  при  температурата  на  врението, 
развиватъ  се  и  отпосле  се  размножаватъ,  като  по  такъвъ  начинъ  ни  да- 
ватъ  лажливо  представление  за  образованието  на  живи  сдщества  безъ 
съдейемвнето  на  родители.  Пастьоръ  мисли,  че  ако  всички  въобще  заро- 
диши се  умъртвеха  както  требва  и  че  ако  вземеха  всички  необходими 
предпазителни  мерки,  за  да  се  попречи  на  проникването  нови  зародиши 
въ  кълбата  и  въ  течностите,  съ  които  се  прави  опита,  то  —  течно- 
стите —  щеха  да  см  останатъ  съвсемъ  неоплодотворени;  противното 
това  само  тогасъ,  когато  некой  зародишъ  ве  умре  или  пъкъ  проникне 
отвънъ. 
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Този  п&ть,  като  че  ли  6*6  навесенъ  смъртопосенъ  ударъ  на  само- 
производното  зараждааие;  и  наистина,  изводигЬ  на  Настьора  &Ьха  разбрани 
и  приети  кат  последни  дуиа  на  науката  по  този  въпросъ  почти  отъ 
всички  учени  и  почти  безъ  всякакво  възражение;  това  (ЙЬ  пълно  повръ- 
щане къмъ  панспериизма  на  Спалланцани  къмъ  теорията  за  вездЪсъщ- 
ностра  на  зародишите.  Ала  скоро  се  яви  първокласевъ  борець,  който  се 
вае  да  защищава  дЪлото,  що  б*  на  загниване. 

Чарлтовъ  Бастианъ  —  ученъ  английски  невролога»,  който  много  се  е 
занимавблъ  и  съ  разгледвания  отъ  насъ  въпросъ,  ала,  за  нещастие,  въ 
една  епоха,  когато  асептическитЪ  методи  бЪха  много  далечъ  отъ  днешното 
усъвършенствуване,  излЪзе  срЪщо  взглядоветЪ  на  Настьора.  Въпреки  твър- 
денията на  последния,  той  —  Бастианъ  —  смЪта,  че  всички  зародиши  у- 
миратъ  при  100°,  все  едно,  за  кисела  течность  ли  е  думата,  или  за  друга 
нЪкоя;  ако  ли  течностьта,  която  нЪма  кисела  реакция,  се  населява  съ  ор- 
ганизми, когато  киселата  пъкъ  си  остава  неоплодотворена,  то  това  става 
не  защото  зародишите  не  съ  измрели  въ  първата,  а  защото  киселите 
течности  съ  изгубили  способностьта  си  да  се  оргавизоватъ;  изгубването 
на  тази  способность  пъкъ  произлиза  отъ  вътрешното  молекулярно  превръ- 
щане, произведено  отъ  самото  техно  кисело  състояние.  И  наистина,  кисло- 
тата  сама  по  себе  си  е  неблагоприятна  за  способностьта  на  каквато  и 
.да  е  течность  да  служи  като  среда  за  развитието  на  живи  същества, 
било  то  за  самопроизволно  зараждане  или  за  друго  и&кое.  Ако  една  теч- 
ность съ  средня  реакция  я  раздЪлимъ  на  две  части,  и  едната  отъ  гбхъ 
подкнеелнмъ,  то  тЪзн  две  смеси,  —  които,  вънъ  отъ  кислотата  са  ед- 
накви по  състава  си,  —  при  излагането  на  въздуха  не  ще  се  населятъ 
еднакво:  киселата  часть  ще  се  насели  по-късно,  по  бавно  и  по-малко  отъ 
нейтралната;  нагряваме  лм  гЪзи  течности,  вие  още  повече  усилваме  раз- 
ликата въ  вреда  на  киселата  часть,  благодарение  дружното  влияние  на 
кислотата  и  топлината.  Тъй  че,  споредъ  Бастиана,  херметически  затворе- 
ната въ  кълбото  кисела  течность,  следъ  като  преври,  се  намира  въ  със- 
тояние, което  не  й  позволява  да  се  организова;  ето  защо  течностьта  си 
остава  непременно  неоплодотворена.  Ала,  такова  едно  разсъждение,  колкото 
и  да  е  логично,  не  е  доказателство;  въ  днешно  време  не  можемъ  да  се 
задоволяваме  само  съ  препирни;  никой  не  се  съгласява  съ  едно  разсъж- 
дение само:  всички  искатъ  факти.  Експерименталното  доказваие  правотата 
на  Бастиановмте  обяснения,  нагледъ,  не  е  мъчно.  Следъ  като  се  уверимъ 
въ  неоплодотвореното  състояние  на  дадена  течность,  стига  само  да  пре- 
махнемъ  пречката,  т.  е.  кислотата,  като  нейтрализираме  тазм  течность  м 
тогава  да  видимъ  не  ще  ли  се  насели  тя  съ  организми.  Разбира  се  че 
тъй;  но  въпроса  е  какъ  да  нейтрализира  течностьта?  Нали  не  требва 
нищо  да  се  вкарва  презъ  стъклото,  въ  което  се  намира  течностьта,  а  на- 
правимъ  ли  отворъ,  колкото  малъкъ  и  да  е  той,  ние  съ  туй  заедно  отва- 
ряме достъпъ  са  организмите,  що  гъмжатъ  изъ  въздуха;  заедно  съ  въз- 
духа те  се  промъкватъ  въ  вътрЪшностьта  на  кълбото,  премесватъ  се  на- 
едно съ  нейтрализующата  течность  въ  съдържанието  му,  развивать  се 
тамъ,  размвожаватъ  се  и  правятъ  иевъзиоженъ  всЪкакъвъ  взводъ.  Требва 
какъ,  какъ  да  се  нейтрализира  съдържанието,  безъ  да  се  повреди  цЪлостьта 
ва  кълбото.  Бастианъ  спол)чва  да  направи  това  по  единъ  твърд*  остроу- 
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менъ  начинъ:  той  приготвя  известно  количество  твърд*  малки  кълбенца 
отъ  тънко  стъкло,  съ  проточени  като  конецъ  гърла,  предназначението  на 
които  е  да  съдържатъ  основенъ  костьоръ;  всички  кълбенца  се  отбелез- 
ватъ  и  внимателно  притеглюватъ,  поел*  всеко  отъ  тЪхъ  се  нагрева  въ 
пламъка  на  спиртната  лампа  тъй,  че,  при  малко  едно  прЪмистане,  да  може 
да  излезе  отъ  пламъка  и  въ  с&щото  време  нишкоо&разното  гърло  да 
може  да  се  потоии  въ  растворъ  отъ  възвръма  кал  йена  основа;  съ  истива- 
нието  си  заедно  кълбенцето  просмуква  калиенъ  растворъ,  и  когато  погълне 
известно  количество  течность,  края  на  гърлото  му  се  вкарва  въ  пламъка, 
гдето  се  заварява  и  раствора  става  херметически  затворенъ.  Така  напъл- 
нените малки  кълбенца  се  притеглюватъ  отново,  за  да  се  определи  точ- 
ната доза  на  оспоЬния  растворъ,  що  съдържатъ;  следъ  това  предпазливо 
ги  турятъ  въ  големи  кълба  по  определено  число;  тогава  въ  всеко  едно 
отъ  тези  големи  кълба  се  туря  тъкмо  толкова  кисела  течность,  колкото  е 
потребна,  за  да  може  да  се  нейтрализира  калиевата  основа  като  се  на- 
мира въ  малките  кълбенца;  следъ  туй  кълбата  се  нагрЪватъ.  Когато  теч-, 
востьта  възври,  дългото  гърло  на  кълбото  се  заварява,  като  се  растопява 
стъклото.  Ние  имаме  работа  съ  сс&дъ,  чийто  съдържание  требва  да  е 
абсолютно  неоплодотворено.  Течноетьта,  що  съдържа  той,  е  стетилизнрана 
(обезплодена)  въ  кисело  състояние,  като  е  нагр&та  до  като  възври;  тази 
течность  при  врението  си,  е  измила  и  обезплодила  вътрешната  повърх- 
нина на  голямото  кълбо  и  вънкашвата  —  на  малкото.  Колкото  се  отнася 
до  съдържанието  на  последнето,  надали  нЪкой  ще  предположи,  че  нЪкое 
живо  с&щество,  или  некой  зародншъ  може  оживее  следъ  като  е  врблъ 
въ  раствора  на  калиевата  основа.  Гдето  ще  се  каже,  п&иа  вече  никакви 
живи  същества  въ  съдържанието  на  кълбата,  съдържание,  което,  споредъ 
опитнтЬ  на  Пастьора,  требваше  да  си  остане  неоплодотворено  дълго 
време;  но  вътре  въ  него  има  запасъ  отъ  основа,  която  може  да  нейтра- 
лизова  течноетьта  въ  даденъ  моменть,  безъ  да  даде  и  най-малка  възмож- 
ность  на  зародишите  да  проникнатъ  отодвънъ:  стига  да  се  раздруса  силно 
веколко  шкти  големото  кълбо  и  малкото  кълбенце  ще  се  счупи;  калие- 
вата основа  се  смесва  съ  киселата  течность  и  я  нейтрализова.  По  ната- 
тъкъ?  Бастиянъ  твърди,  че  всекога,  кога  е  постъпвалъ  така,  съдържа- 
нието на  кълбата  му  бързо  се  населявало  отъ  много  живи  с&шества. 

Ако  този  опитъ  излезеше  веренъ,  ако  въ  рдцътЪ  на  други  компе- 
тентни експерементатори  дадеше  всекога  еднакви  резултати,  то  той  сами- 
чевъ  щеше  да  е  достатъчно  доказателство  въ  полза  иа  самопронзволното 
зараждани* 

Този  опитъ  не  се  повторилъ;  течението  на  идеите,  що  противоре- 
чал на  самопронзволното  зараждане,  е  до  толкова  големо  въ  съвършен- 
вата  наука,  щото  опита,  който  се  стреми  да  докаже,  че  е  възможно  та- 
кова зараждание,  се  признава  а  рпоп  за  непременно  погрешенъ.  Въ  за* 
жена  на  това  на  Бастмана  се  направиха  следните  възражения:  твърдеха, 
че  той  не  е  запушнлъ  както  требва  своите  еддове;  че  неколко  зародиши, 
скрити  въ  дълбочината  на  дребните  и  невидими  грапавини  на  стъклото, 
запазени  отъ  докосване  съ  възврялата  кмеела  течность,  са  могли  да  уце- 
леягь  м  да  се  развиягь  следъ  нейтрализацията  на  тази  течность.  Бастиавъ 
отговаря,  че  той  е  запушнлъ  своите  с&дове  тъкмо  тъй,  както  обикновен- 
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но  се  постъпва  при  такива  опити.  ТвърдЪха,  че'  той  не  иагревалъ  колко- 
то  требва  своята  кисела  течность,  че  не  я  държал»  колкото  требва  на 
висока  температурв,  че,  за  да  докаже  пълното  обезплодяваие,  не  пазелъ, 
колкото  требва  своите  кълба  преди  да  счупи  малкото  кълбенце  съ  калне- 
ната  основа.  На  всички  гЪзи  възражения  Бастионъ  отговаря  че  той  ве 
само  е  испълнилъ  всички  условия,  които  споредъ  Пастора  са  достатъчни 
за  да  се  стерилизира  (обезплоди)  киселата  течность,  но  даже  е  направнлъ 
и  нещо  повече:  той  е  изложилъ  своите  течности  на  много  по- голЪма  тем- 
пература или  е  държалъ  въ  това  състояние  много  повече,  отколкото  е 
строго  необходимо;  отъ  где  накаде  отъ  него  искатъ  още  повече?  —  Впро- 
чемъ,  много  високата  температура,  както  и  много  дългото  вреиже  и  па- 
зение  преди  нейтралнзацията  би  повредило  състава -на  течностьта  и  бк 
лишило  опита  отъ  всеко  значение. 

Ето  въ  какво  положение  се  намира  въпроса  за  самопроизволното  за- 
раждане въ  днескашно  време.  Ние  нямаме  никакво  необоримо  експеремен- 
тално  доказателство  въ  полза  на  неговото  съществувание.  Тъкмо  против- 
ното: презъ  настоящия  вЪкъ  партизаните  на  тази  теория  отстъпиха  по 
всички  линии  предъ  безчисленните  легиони  панспермисти;  теорията  на  само- 
произволното зараждане,  сега  затворена  въ  окопите,  или  по-право  въ  къл- 
бото на  Бастиена,  не  е  нищо  друго  освЪвъ  една  абстрактна  възможиость, 
може  би  логическа  необходимость,  но  навярно  не  е  фактъ,  установенъ  отъ 
вауката.  Тъй  шото  наиъ  още  ве  ни  е  известно  началото  на  живота  и  по- 
добри е  сто  пъти  да  се  признаемъ  въ  товв,  отколкото  да  се  задоволяваме 
отъ  неверни  и  мними  познания.  Най-сетне  възможно  е,  щото  въпроса  да 
е  неправилно  поставенъ  и  щото  най-простите  отъ  известните  организми 
да  еж  вече  въ  голЪма  стъпевь  сложни;  даже  възможно  е,  щото  протоплаз- 
мата  да  има  направа,  съставена  отъ  твърде  сложни  молекулярни  групи,  и 
щото  самите  протемнови  тела  да  с&  съзвездия,  отъ  съзвездия  атоми, 
конто  йогатъ  да  произлезатъ  само  при  известни  особевни  условия,  още 
неиследвави  отъ  насъ;  би  требвало  да  се  захване  съ  констатирването  про- 
иехождението  на  тези  вещества;  а  отъ  тази  гледна  точка  най  остроумна 
идея  е  исказана,  безъ  съмнение,  отъ  Пфлюгера. 

Живото  вещество  непрестанно  се  разлага  не  посредствомъ  окисле- 
ние,  а  посредствомъ  отцепване;  и  наистина  организмите,  органите,  ткавн- 
тЬ  сб  продължаватъ  да  отделятъ  въгленна  киселина,  макаръ  и  да  не  по- 
лучаватъ  кислородъ  —  въ  пусто  пространство  или  въ  атмосфера  отъ  азотъ 
или  водородъ;  крайните  продукти  отъ  това  разлагане  еж  устойчивите 
съединения  съ  наситено  химическо  средство:  вода,  въгленна  киселина  и 
амониякъ.  Не  тукъ  требва  да  се  търси  началото  на  живота,  а  въ  веще- 
ство съ  многочисленни  ненаситени  сродства,  —  въ  синерода  (кмаяъ)  ради- 
кало-циона,  т.  е.  въ  съединенията  на  въглерода  съ  азота;  това  вещество 
по  своите  физико-химически  свойства,  е  поразително  аналогично  съ  свой- 
ството ва  живото  вещество,  именно  протеиновото  тЬло.  И  наистина,  благо- 
дарение способностьта  къмъ  поненеризация,  то  образува  групи  монекулм, 
които  взаимно  се  притеглятъ  и  фиксиратъ:  съ  водата  то  се  разлага  на 
въгленна  киселина  и  амониякъ;  цмоновата  соль  на  амониязова  пнкочь  не 
посредствомъ    окисление,  но    посредствомъ    вътрешно-молекуляряо    атомно 
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преместване  *)•  Ционовата  киселина  е  стъкдовидна  и  течна  при  низка  тем- 
пература; при  по-висока  температура  тя  се  съсирва  и  става  м&тва,  като 
(ИЬлъка;  най  сетни,  групата  на  циона  съдържа,  както  органическите  ве- 
щества годЪмъ  запасъ  отъ  скрита  енергия.  Ифлогеръ  нарича  молекулите 
на  циона  „полуживи".  Въглерода  направо  се  съединява  съ  азота  само  при 
температура  до  (й&ло  нажежаване.  Таквозъ,  може  би,  ще  да  е  първото  на- 
чало на  протеиновигЬ  вещества,  които  само  при  съвременните  условия  на 
нашата  планета  могатъ  да  се  образувал»  въ  живи  сдщества. 

«Огъня  е  источникъ  на  живота >. 

За  забелЪзваиие  е,  че   такова  е  било    мнението    и    на    индийските 

жреци,    които    са    обожавали    слънцето    петь   хиляди    години    преди    Р. 

Христово. 

Прев.  С-рь  Т-въ. 


Пър^Ъ.  речь. 

Отъ  Вжлхелмъ  ДжФвнехтъ 

(Ивъ  \Уопуйг1в  отъ  8  августъ  1900  год.) 

.  .  .  Искамъ  да  расправя  за  една  първа  речь,  която  самъ 
азъ  дърягЬхъ,  за  щайстие  не  въ  Райстага.  на  който  парламен- 
тарната атмосфера  моята  непарламентарна  душа  н&кога  къмъ 
една  първа  речь  не  би  подбудилъ.  Двадесеть  години  прЪди  да 
почнатъ  да  се  отварятъ  вратата  на  сЬверния  немски  Райстагъ 
се  случи  то,  едно  непарламентарно  испълнепие  и  почти  въ  не- 
парламентарно  вр-Ьме  —  1848  година. 

БЪхъ  въ  Цюрихъ,  22  годишенъ.  Февруарската  революция 
б*  задъ  меае,  Хервегъ-Нутше  и  Некеръ  б*Ьха  застр-Ьляни,  оста- 
тъкътъ  отъ  Мартенската  революция  се  разнищваше.  ПървитЬ 
тъмни  облаци  на  Юнската  революция  се  събираха  на  небо- 
склона —  разединението  на  духовегЬ  се  започна  въ  Германия. 
Б-Ьжанци  се  завърволиха  въ  Швейцария.  Та  и  азъ  бЪхъ  единъ 
отъ  тЬхъ. 

Преди  избухванието  на  февруарската  революция,  после 
поб'Ьждаванието  на  особения  съюзъ,  срещу  който  да  се  боря 
като  доброволецъ,    искахъ,   но   за  жалость,  не  ми  се  позволи, 


')  Състава  на  ционо  амониячната  сол»,  както  и  на  пякочьта  (корамбида) 
е  едннъ  и  слицъ:  едилъ  отомъ  въглеродъ,  единъ  кислородъ,  два  азотъ  и  четири 
водородъ.  Но  въ  ционоамоня,  соль  единъ  атомъ  азотъ  образува  съ  въглерода 
групата  ва  циона,  другия  съ  4-твхъ  атоми  водородъ  —  групата  на  аммония, 
когато  въ  пикочьта  (корамбида)  въглерода  е  свързанъ  съ  кислорода  и  съ  двъ 
амидви  групи  (амидната  група  съдържа  единъ  атомъ  азотъ  отъ  2  водородъ). 
Велеръ  въ  1828  г.  показа,  че  ционоамониячната  соль,  при  слабо  нагряване  се 
превръща  въ  пикочь. 


820  НОВО  ВРЕМЕ 

заловихъ  се  за  мисъльта,  да  остана  швейцарски  поданникъ  и 
се  хвърлихъ  покрай  журналистиката  на  юриспруденцията  и  си 
кроехъ  да  добия  адвокатура  или  пъкъ  професура.  А  ,имахъ 
добри  и  влиятелни  приятели:  Лохеръ,  който  по-после  игра  та- 
кава шумна  роля,  Дубсъ  (Дивъ),  който  дори  до  швейцарско 
съюзническо  президенство  я  докара,  Хотцъ,  висши  държавенъ 
чиповникъ,  Трайхлеръ,  да  се  не  забравя,  н&когашенъ  кому- 
нистъ,  сега  имотенъ  държавенъ  съв*Ьтникъ,  и  мн.  др.  Съ  една 
дума,  имахъ  много  добри  «намерения»;  кой  можеше  на  мое 
лгЬсто  да  мисли  отъ  едно  избухвание  на  пожаръ  въ  назначе- 
нието на  живота  си  и  да  се  занимава  съ  частни  желания?  А 
тука  б*Ь  единъ  свйтовенъ  пожаръ,  въ  който  самъ  азъ  б*Ьхъ  не 
отъ  намЪсенигЬ.  Ехъ,  вие  хубави  планове  !  Азъ  трЪбва  гдЪ-гдЪ, 
но  въ  Германия  да  д-Ьйствувамъ.  Въ  една  редакция,  чрезъ 
Юлиусъ  Фрьобелъ,  икономистъ,  преди  малко  умр-Ьлъ  нЪкад-Ь 
като  германски  консулъ,  въ  Маннхаймъ  можехъ  да  се  настана 
и  запозная.  Азъ  бихъ  отишалъ  на  драго  сърдце,  но  не  можехъ 
да  отпжтувамъ  за  Баденъ.  Какво  да  правя?  Най-поел*  въ  оте- 
чеството си,  разбира  се,  мога  д§.  б&да  по-полезенъ.  И  въ  това 
вр1ше,  като  че  ли  се  представи  случая. 

Въ  Цюрихъ  живЪяха,  освЪнъ  ний  б^жанцигЬ,  малко  или 
много  «червени»  републиканци,  нЪкои  и  други  патриотични 
нймци,  които  чувствуваха  нужда  <  патриотизма»  имъ  да  блЪщи, 
да  поддържатъ  въ  Германия  реакционеритЬ,  както  обикновен- 
но  бива,  обличатъ  реакционнигЬ  си  планове  въ  патриотическа 
кожа,  а  съ  това  да  заслужатъ  една  червена  дрешка. 

Въ  Германия  тЬ  се  явяваха  противници  на  Республиката; 
основаваха  коституционни,  национални  и  отечественни  друже- 
ства, които  ги  противопоставяха  на  демократи  чнитЬ.  Изведнажъ 
испъкна  между  цюрихскигЬ  нЪмско-патриотични  кржгове  ила- 
нътъ  да  се  основе  «немско  национално  дружество»  (а  може  би 
и  отечественно?)  На  чело  на  предприятието  се  яви  нЪкой  си 
професоръ  Бобрикъ,  който  въ  университета  не  знамъ  какво  си 
челъ  и  въ  многочисленнитЬ  си  свободни  часове  написалъ  де- 
бела книга  за  немската  флота. 

Този  чилякъ  притежаваше  единъ  малъкъ  корабъ,  съ  който, 
придружаванъ  отъ  жена  и  помощника  си  (Рапшкз),  прав-Ьше 
открития  въ  светското  море  при  Цюрихъ  и  различни,  за  ща- 
стие, не  тъй  трагични  корабокрушения  б*Ь  претърггЬлъ.  Въ 
едно  отъ  тЬзи  морски  пжтувания  неговото  сърдечно  флотил- 
ско  сърдце  откри,  че  брЪгътъ  на  зеленото  цюрихско  езеро  из- 
веднажъ се  изгубило  отъ  предъ  очигЬ  му,  смарагдното  езерно 
огледало,  което  даваше  на  Клопщока  толкова  вдъхновения  за 
оди  —  разшири  се  като  океанъ  —  после  това  Бобрикъ  Ве- 
ликий  откри  сърдцето  си,  откри  и  немската  флота,  а  единъ  се 
испречи  Предъ  ума  му  небрЪженъ  флотилски  планъ,  сгъсти  се 
и  се  сплете    въ  дебела  книга.  Грамадни  б-Ьха  гЬзи  н-Ьща,  кои- 
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то  цюрихския  морски  професоръ  бЪ  измислилъ  за  немската 
флота.  Англия  требваше  да  сгъне  платната  на  корабитЬ  си 
предъ  грамадната  немска  флота,  всичкигЬ  народи  на  земята 
лежаха  предъ  краката  ни,  и  ако  би  ми  възможно  било  да  на- 
мЪря  единъ  екземпляръ  отъ  книгата  и  да  го  испратя  на  но- 
вия представитель  на  германската  флота,  азъ  съмъ  уб*Ьденъ, 
че  Тирнитцъ  би  се  смирилъ  предъ  този  гений  и  би  се  покло- 
нилъ  на  безбрЪжнигЬ  му  флотски  планове.  Но,  ахъ!  нито  единъ 
екземпляръ  не  се  е  запазилъ!  Както  у  Майера,  той  и  у  Брок- 
хауза  азъ  не  нам^рихъ  името  Бобрикъ — забравенъ — забравен^! 
тъй  скоро  и  още  по-скоро  ще  бждатъ  забравени  името  Тир- 
нитцъ, неговитЬ  безбрежни  флотски  планове  и  приятели.  Не 
му  остава  друго  да  направи,  за  Тирпитцъ  е  думата,  освЪнъ  да 
попретърси  веднажъ  да  открие  н4жоя  следа  отъ  неговия  пред- 
шественникъ;  той  има  повече  средства,  може  би,  ще  бжде  по- 
щастливъ  отъ  мене. 

Така  че,  както  требваше  и  да  бжде,  предишния  Тир- 
питцъ отъ  цюрихското  езеро  б*Ьше  предначерталъ  да  основе 
едно  «патриотическо»  дружество  и  това  ни  силно  раздвижи. 
Следъ  н-Ьколко  разговори  въ  малки  кружоци,  64*  наредено  отъ 
{гЬмскигЬ  бЪжанци  и  республиканци  да  се  свика  едно  събра- 
ние и  работата  тръгна  бърже.  Отъ  разни  мЪста  64  забеляза- 
но, че  (да  си  го  кажж  отъ  рано)  патриотическото  събрание 
требва  да  се  растрои  и  наместо  патриотическо  дружество  да 
се  основе  едно  «безотечествено»  дружество.  Спомнювамъ  си, 
че  се  б*Ьхъ  исправилъ  на  единъ  столъ  и  съ  ржц^т-Ь  си  твърди 
живо  махахъ  по  въздуха,  но  тЬ  бЪха  заловени  отъ  приятели 
и  усмирени.  Като  се  мина  углушителния  шумъ,  узнахъ,  че  е 
било  екзалтация  —  въодушевление  отъ  мисията  да  се  окачи 
на  котката  звънче  отъ  дружеството,  като  представитель  на 
безотечественигЬ.  Това  за  следующата  вечерь.  Азъ  не  бЪхъ 
никога  държалъ  «речь»  и  онова  чувство  на  излияние  64  без- 
съзнателно. Вънъ  отъ  философията  на  безсъзнанието,  като  че 
ли  има  и  една  риторика  не  безсъзнанието  или  една  безсъзна- 
телна риторика.  Първата  «речь!»  Азъ  усЬщахъ,  или  ми  се 
струваше,  че  стоя  предъ  единъ  великъ  моментъ,  а  грамадния 
духъ  на  възхищението  не  дохождаше,  но  като  не  дохождаше, 
гледахъ  и  безъ  него  да  се  свърши  работата.  Задачата  ми 
представяше  и  тъй  проста,  че  азъ  почти  никакви  препятствия 
яе  виждахъ.  Каквото  тр-Ьбваше  да  говоря  ми  б-Ьше  вече  ясно; 
въ  кжщи,  б-Ь  вече  кжсна  вечерь,  надраскахъ  няколко  мисли 
па  парче  хартия  и  заспахъ  като  праведенъ. 

На  другия  день  —  деньтъ  на  борба,  първия  погледъ  пад- 
на на  снощнигЬ  ми  белЪжки  и  зехъ  да  откривамъ,  че  тази 
работа  не  ще  да  е  тъй  лесна.  Между  това,  искаше,  ми  се  да 
се  бори  и  не  се  съмнявахъ,  че  ще  да  излеза  читавъ  изъ  бор- 
бата. Размислйхъ  сериозно  и  написахъ  речьта  си,  както  ми  се 
струваше,  че  тр-Ьбва  да  бжде.  Попоизгладихъ  я,  после   приба- 
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вихъ  нЪ колко  остри  боеви  слова  и  едно  всесъкрушающе  за- 
ключение. 

Е,  укротихъ  се!  До  после  об*Ьдъ!  На  об*Ьдъ  ср&щнахъ 
приятели.  Приказваше  се  за  събранието,  за  «речьта».  ВсЬкакви 
мнения  и  взглядове  се  исказаха,  за  които  азъ  не  б*Ьхъ  и  по- 
мислювалъ.  Решихъ  да  преработя  речьта  си;  следъ  като  я 
преработихъ  основателно,  б*Ьхъ  рекалъ  да  прочета  новото  пълно 
съчинение,  но  ме  задигнаха *въ  събранието.  Сега  за  нръвъ 
пжть  почувствувахъ  азъ  сериозностьта  на  ситуацията.  Ами  ако 

я  уцапамъ  —  какъвъ  позоръ!  Колко  смЪшеиъ  б*Ьхъ! 

Опитвамъ  се  да  ораторствувамъ  (въ  себе  си)  —  ама  всичко 
наопаки  върви.  Като  се  доближавахме  до  събранието  испитахъ 
още  веднажъ  —  ай  да  го  дяволъ  земе  —  още  по-зл*!  Перпо- 
дитЬ  единъ  презъ  други  прескачатъ.  Б^хме  въ  дома,  качихме 
се  на  първия  етажъ,  дочувахъ  вече  шумъ:  предъ  менъ,  задъ 
менъ  —  плъзналъ  свйтъ  — :  «Всички  желаятъ  да  чуять  речьта 
ти!»  —  Моята  речь?  Ами  какъ  да  почна?  Какъ??  Какъ??? 
Щмъ  хаосъ  отъ  периоди  се  въртеше  и  мотолевеше  въ  главата 
ми.  Въ  залата  съмъ  вече!  Хора,  св-Ьтъ!  Да  ли  си  не  въобра- 
жавамъ  или  е  истина?  ВсичкигЬ  погледи  еж  устремени  на  мене. 

Направиха  ми  мЪсто  до  една  голяма  маса  —  напротивъ 
менъ  седналия  ми  го  пр-Ьдставиха  —  професоръ  Бобрикъ.  По- 
здравлявамъ  машинално  —  усмихвамъ  се  машинално  на  прия- 
телите, когато  ме  засриказватъ.  Неистърпимо  горещо  —  потъ 
се  показа  по  челото  ми,  не  отъ  страхъ  —  разбира  се,  че  не. 
Машинално  погледвамъ  полюлея  надъ  голямата  маса,  броя 
св^щитв,  броя  стъклените  по  него  накачени  кристали,  и  се 
мжча  да  вържа  двата  края  на  моята  речь.  Ту  тази  мисъль  у- 
ловя,  ту  онази  —  и  ако  тъзи  заловя,  то  другата  исплъхнала 
и  ако  н&какъ  си  пакъ  я  измъкна  изъ  въртопа,  то  другата  ве- 
че офейкала. 

Събранието  ще  се  отвори!  Въ  залата  нЪма  яйце  д*  да 
падне  и  тъй  тихо  —  чувамъ  тупанието  на  сърдцето  си  и  всЬ- 
ко  мое  джхание.  Професоръ  Бобрикъ  взе  думата.  Отъ  началото 
следяхъ:  „Патриотическия  дългъц,  „ние  нЪмцигб  въ  странство 
не  трЪбва  да  стоимъ  съ  скръстосани  рящЪ,  когато  нашия  на- 
родъ  въ  отечеството  ни  .  .  .  "  и  т.  н.  Знаяхъ  азъ  тази  пЪсень, 
знаяхъ  съдържанието  й,  па  и  самия  г-нъ  автора  познавахъ. 
Мислитв  ми  се  разбъркаха  —  не  мога  вече  да  го  следя;  азъ 
бЪхъ  вече  на  сЬкадЪ,  но  само  не  гдЪто  седЪхъ;  въ  това  вр*Ь- 
ме  отъ  единъ  ненад-вянъ  друженъ  викъ  бЪхъ  върнагь  въ  дей- 
ствителността: «азъ  се  надЪвамъ,  моята  покана  не  ще  мине 
като  вопиющъ  гласъ  презъ  пустиня  и  вие  ще  приемете  осно- 
ваванието  на  дружество,  както  азъ  го  очъртахъ!»  Затихна  за 
секунда.  €  Браво!»  избухна  около  мене,  гд*Ьто  «патриотигЬ»  б*Ь- 
ха  се  събрали  да  се  възхищаватъ  отъ  гЬхния  си  «морски  про- 
фесоръ». Ужасна  подсвирканица  отъ  другата  часть  на  събра- 
нието. 
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Настжпи  важния  моментъ. 

„Моята  очарователна  речь"!  Какъ  да  я  почна.  Ами  ако 
се  разбия,  като  оня  Тонко,  на  пухъ  и  прахъ?  .  .  .  Окуражихъ 
се:  «Моля,  да  ми  се  даде  думата!» 

« Господи нъ  Либкнехтъ  има  думата!»  извика  председате- 
ля- €  Гражданина  Либкнехтъ  има  думата!  —  поправяше  ехото 
на  събранието.  Станахъ.  Вътова  време  се  случи  н*Ьщо  необи- 
кновено. До  като  азъ  треперехъ  и  се  чудикъ,  отъ  где  да  поч- 
на, полюлея  взе  да  се  върти  и  свещите,  които  азъ  тъй  точно 
64>хъ  преброилъ,  и  тЬ  се  завъртаха  около  полюлея. 

«Г-да  граждани!»  ала  съвсгЬмъ  не  прилича  на  «граждани» 

—  почна  и  масата  да  се  върти  и  хората  около  масата  да  се 
въртятъ,  като  свещите  около  полюлея.  А  въртението  става  сб 
по-силно!  Ужасно  скоро!  „Браво"  викатъ  некой  одобрително. 
С6  по-силно  се  върти  полюлея  съ  свещите  около  него,  масата 
съ  хората  около  масата.  Отчаянъ  въ  този  моментъ,  азъ  се  по- 
окуражихъ  и  викнахъ  още.веднажъ:  «Граждани!  Гра-а-ждани!» 

Изведнажъ  падна  погледа  ми  на  едно  лице  между  раста н- 
цувалитЬ  се  —  разигралите    се   рицари  около  кржглата   маса 

—  на  стъклъно-голата  глава  на  Бобрика.  Бобрикъ  —  стъкле- 
ната глава  —  това  бе  моето  избавление.  Него  да  гледамъ  — 
на  магията  краката  бЪха  счупени!  А  моята  тъй  трудолюбиво 
изработена  речь  бе  забравена  —  всичко  забравено,  като  изъ 
коренъ  истръгнато.  Но  азъ  видЪхъ  Земя!  Имахъ  земя  подъ 
краката  си,  заловихъ  се  за  главата  на  Бобрика  —  стъклената 
глава  и  речьта  взе  да  се  лее  .  .  .  л4*е!  Дълго  ли  съмъ  гово- 
рилъ  —  не  знамъ.  Какво  съмъ  приказвалъ  —  не  знамъ!  Но 
когато  азъ  съ  гръмовни  думи  завърши хъ,  наместо  нищо  па- 
триотическо да  се  сглоби,  основа  се  «Республиканско  напред- 
ничава дружество»,  а  ржкошгЬсканията  и  шумътъ  немаха 
край!  Республиканско  напредничавото  дружество  бе  прието  съ 
нечувано  болшинство,  а  бедния  морски  професоръ  напусна  за- 
лата огорченъ,  придруженъ  отъ  не  по-малко  огорчените  си 
патриоти.  А  азъ  бехъ,  за  мое  не  малко  удивление,  за  моята 
«очудна  речь»  поздравенъ,  отъ  която  азъ  толкова  малко  по- 
нятие имахъ  тогава,  колкото  и  днесъ.  Сжщото  почти  требва 
да  испитва  войника,  който  въ  сражението  отъ  страхъ  да  не 
попадне  въ  ржцете  на  неприятеля,  съ  такова  ожесточение  се 
хвърля  въ  редовете  му,  поваля  няколко  души  на  вемята  и  из- 
бегва.  За  това  му  геройство  после  му  окачватъ  кръсть  за 
«храбрость». 

Отъ  онзи  страшенъ  часъ  ме  трогва  всекой,  който  ще 
държи  първа  речь,  защото  като  всекой.  ще  се  провали  на  ме- 
стото си.  Казвамъ  като  «всекой».  Авъ  разбирамъ  всекой,  който 
не  е  глупава  глава,  защото  ако  има  глупави  глави,  които  не 
правятъ  никакви  глупости,  то  пъкъ  има  глупави  глави,  които 
още  първи  пжть  много  «хубави»  речи  държжтъ.  Те  еж  таки- 
ва хора,  които  като  зазубрятъ  прекрасно  речьта  си,  после  поч- 
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ватъ  дори  да  декламиратъ.  Но  гв  еж  веЬкога  «калпави»  ора- 
тори, отъ  които  никога  нищо  нЪма  да  излезе.  Имамъ  ц^ла 
сбирка  отъ  такива  примери,  ама  не  ще  ми  се  да  бжда  злобенъ 

Азъ  свършвамъ. 

Какво  стана  съ  нашето  дружество  ?  Въпросителенъ  внакъ. 
НЪколко  седмици  по-кдено  се  испукаха  сапуненигв  мехурчета 
на  бждащигв  бленове,  които  азъ  бълнувахъ.  Не  станахъ  нито 
швейцарски  гражданинъ,  нито  швейцарски  чиновникъ,  нито 
пъкъ  швейцарски  унравитель.  Тогава  ми  се  чинеше  това  да  е 
великото  предназначение  на  човека,  но  азъ  не  станахъ  дори 
швейцарски  редакторъ,  за  какъвто  моигв  другари  ме  тъкм-вха. 

Пакъ  цолегЬхъ  —  следъ  няколко  седмици,  а,  може  би, 
и  следъ  н&колко  месеци,  —  кой  гледа  времето  въ  такова 
време?  —  и  се  настанихъ  въ  Зикингенъ  —  въ  тогавашния 
замъкъ  на  маркграфа,  разбира  се,  не  доброволно  —  като  дър- 
жавенъ  гостъ  и  изливахъ  горЪстьта  си,  или  по-вЪрно  азъ  не 
изливахъ,  ващото  да  изливамъ,  да  пЪ^да  свиркамъ  и  да  тан- 
цувамъ  не  можахъ  никога  да  се  науча  —  една  гр-вшка  на 
природата,  на  която  азъ  благодаря,  че  никога  не  се  научихъ 
да  играя  тъй,  както  ми  свирятъ.  Но  азъ  п-Ьхъ  въ  замъка,  като 
момата  на  Хайне  играюща  на  арфа:  «съ  истинско  чувство  и 
фалшивъ  гласъ».  Азъ  се  боя  даже  да  не  съмъ  п*влъ  п&сни 
собственно  произведение.  Но  въ  вевкой  случ:й  на  да  ли  ще 
еж  били  като  това  наиримйръ: 

<В'Ьи1  01  вой,  ез  мгаг'зо  всЬоп  ^еугезеп 
ВЬй!  ])\  6о11,  ез  Ьа(  шсЬ1  зоПоп  зет!» 

(«Пази  ме  Боже,  то  би  тъй  хубаво  бндо 

Пази  ме  Боже,  по-хубаво  на  да  да  могло  би  да  б&де!») 

«Тъпънаря  отъ  Зикингенъ»  е  съчинено  10  или  20  години 
по-сетнЪ,  по  вевка  в&роятность  подъ  сжщия  покривъ,  подъ 
който  азъ  нам-Ьрихъ  подслонъ  за  няколко  месеци,  до  като 
взводъ  войници  ме  поведе  въ  Фрайбургъ  въ  нова  тъмница. 

Прев.  Ф. 


апредъ! 

Не  падай  —  дръжь  се!  Некъ  живота  тежъкъ 
Безъ  жалъ  да  мачи  твоето  сърдце  — 
Но  ти  върви  съсъ  сжщий  пламъкъ  жежъкъ 
Н  гордо  вдигай  своигЬ  радЬ! 

Некъ  хули  те  тълпата — зганъ  дребнава, — 
Но  сили  ти  скрепявай  за  борба 
И  винаги  върви  —  (нед*й  остава) 
Бори  се  смЪло  съ  своята  с&дба! 

И  всредъ  прегракналий  й  шумъ  несвЪстни 
Развивай  гордо  кървавий  байрякъ 
И  нивга  ти  огъ  своя  пдть  чудесни 
Нед*й  отстъпя  никакъ  —  нито  кракъ ! 

Така!  Ти  съ  мисъл ь  нова,  прояснена 
Върви  безъ  страхъ  въ  житейското  море 
И  салъ  тогазъ  тълпата  упоена 
Ничтожеството  си  ще  разбере! 

Напредъ!  И  вдигай  фокелада  свЪти, 
Да  пръска  вредъ  дачи  въ  вЪковний  мракъ  — 
И  в*рвай,  слънце  ново  ще  просвети 
Надъ  клетата  земя  —  желанний  брЪгъ ! 

Хр.  ВЪиковскм. 


По  въпроса  за  нашата  д*ятелность. 

(Едно  мнение). 

Сметаме  за  полезно  да  изнесемъ  въ  печата  единъ  споръ,  който  от- 
давна съществува  между  мнозина  наши  другари,  като  съ  това  се  надяваме, 
че  той  ще  получи  толкова  по-пълно  осветление,  толкова  по-правилно  раз- 
решение, колкото  по  на  открито  и  отъ  повече  другари  се  разисква.  Всеки 
отъ  насъ  е  чувахь  оплаквания,  какво  недоразвитостьта  на  нашата  страна 
свързвала  ръцете  на  мнозина  способни  и  убедени  социалисти,  че  бездея- 
телностьта  на  последните  има  своите  причини  не  въ  отсътствие  на  добра 
воля  и  самоотверженность  у  тЬхъ,  а  въ  слабото  развитие  на  капиталисти- 
ческите отношения  у  насъ.  Безъ  съмнение,  въ  това  твърдение  има  много 
истини,  но  намъ  се  струва,  че  ако  закъснЪлостьта  на  нашия  животъ  може 
да  обясни  изобщо  отстъпничество  на  мнозина  интелигентни  отъ  социали- 
стическия лагеръ,  той  не  може  съ  нищо  да  оправдае  тия  отъ  тЬхъ,  които 
претенднратъ  да  седатъ  по-горе  отъ  слЪпото  влияние  на  средата,  да  раз- 
биратъ  основно  работническото  движение  и  да  желаятъ  да  работятъ  ис- 
кренно  за  него.  Нашата  цель  е  да  се  постараемъ  да  докажемъ,  колко  по- 
широка  и  систематическа  може  и  требва  да  бъде  социалистическата  про- 
паганда, като  бъдемъ  последователни  на  научния  социализмъ  и  оставаме 
верни  на  неговия  методъ  на  анализираме  на  обществения  животъ  при 
разглежданието  на  новите  сили  що  се  пораждатъ  въ  недрата  на  нашето 
общество.  Следъ  като  се  отговори  на  въпроса  за  съществуванието  у  насъ 
на  капитал,  отношения,  намъ  се  налага  въпросътъ  за  степеньта  на  тях- 
ното сегашно  и  бъдъще  развитие,  а  следователно  и  за  широчината  и 
трайностьта  на  соц.  движение,  за  средата,  гдето  то  може  и  требва  да  има 
место  сега  и  за  тактиката,  която  се  налага  на  соц.  партия  предъ  видъ 
на  слабото  развитие  на  капитализма  и  другите  влияния  на  закъснелото 
ни  обществено  развитие.  Следъ  като  се  съгласимъ,  че  у  насъ  индустрията 
е  още  слабо  развита,  ще  требва  да  се  попитаме  за  значението  на  нейните 
успехи  за  насъ  и  дали  подпаданието  на  нашето  дребно  ступанство  подъ 
влиянието  и  общите  закони  на  кап.  развитие  не  е  единъ  несъмненъ  фактъ. 
И  най-добре  това  е  доказано  въ  страниците  на  това  същото  списание; 
остава  да  видимъ,  какъвъ  ще  бъде  отговора  на  противниците  ни,  които 
твърдятъ,  че  социализмътъ  нема  почва  у  насъ,  зощото  нашата  страна  е 
чужда  на  капиталистическото  развитие.  Понеже  тоя  въпросъ  е  много  на- 
пълно и  съ  всички  данни  развитъ,  ние  ще  го  приемемъ  за  разрегаенъ, 
върху  който  спорътъ  на  нашите  другари  не  може  и  вече  да  се  спира. 
Да  не  се  забравя,  че  степеньта  на  развитието  на  капиталистическите  от- 
ношения въ  една  страна  не  се  определя  само  отъ  количеството  на  фабри- 
ките или  отъ  степеньта  на  развитието  на  нейната  втрешна  индустрия. 
При  съвременното  развитие  на  чуждостраната  промиппеность,  много  оть 
закъснелите  страни  ще  испитать  всичкото  вшяние  на  капитализма  м  ще 
подпадне  подъ  общите  закони  на  неговото  развитие  безъ  самите  те  да 
могать  да  се  издигнатъ  до  една  висока  степень  на  промишленно  развитие. 
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Това  се  обяснява  съ  много  причини,  а  между  другото  и  съ  това  вътреш- 
но противоречие  на  капиталистическата  еволюция,  че  тя  не  развива  про- 
порционално на  своя  папредъкъ  и  потребителностьта,  вътрешния  позоръ 
на  обществото.  Съвреиената  политическа  организация  на  последното  съ 
своите  косвенни  и  прями  данъци,  съ  грамадните  си  военни  бюджети  и 
пр.,  препятствува  за  развитието  на  самата  тая  индустрия,  за  охранението 
на  която  е  тя,  полезна  организация,  всецЪло  нагласена.  Европейския  капи- 
тали змъ  е  принуденъ  да  търси  другаде  тържища  на  своите  продукти  и 
неговата  силна  конкуренция  често  убива  вътрешния  економически  животъ 
ла  невапредналите  страни,  безъ  да  може  да  насади  въ  гЬхъ  семената  за 
едно  правилно  и  бързо  капиталистическо  развитие.  Единъ  прекрасенъ  при- 
мЪръ  за  ос&жданието  на  тая  истина  представлява  нашата  страна.  Никой 
не  ще  отрече,  че  нашето  домашно  стопанство  е  вече  съвършено  разру- 
шено и  заменено  отъ  паричното,  ненатурено,  стопанство.  У  насъ  се  произ- 
вежда все  по  най  примитивенъ  вачинъ,  но  вече  не  за  собствено  употреб- 
ление въ  връгътъ  на  фамилията  или  обшината,  а  за  всеобщия  пазаръ, 
гдето  продуктите  ни  се  срещатъ  съ  тия  на  всички  индустриални  страни. 
Нашето  производство  е  вече  стоково  производство,  нашето  стопанство  е 
патилно  стопанство  и  за  насъ  може  да  съществува  не  въпросътъ  за  „поч- 
вата на  капитализма  у  насъа,  защото  тая  е  разрушена  вече  отъ  самия 
животъ  по  най  очевиденъ  вачинъ,  а  за  степеньта  на  неговото  близско  и 
б&д&ще  развитие.  Но  все  пъкъ  най- важното  е  да  се  констатира,  че  у  насъ 
капиталистическите  отнашения  с&  господствующитЬ  и  че  старите  форми 
на  живота  до  толкова  еж  жизнени  и  представляющи  основа  на  б&д&щето 
ни  развитие,  до  колкото  се  те  приспособяван»  къмъ  тия  отношения.  До 
колко  това  приспособление,  т.  е.  постепенно  заменения  на  дребното  занаят- 
чийство м  земледелие  съ  капиталистическото,  машинното  производство,  до 
колко  то  е  възможно  в  каква  роля  ще  играятъ  въ  нея  митническите  та- 
рифи, насърдчение  на  индустрията  съ  субсидии,  влагание  на  чужди  капи- 
тали и  пр.,  това  са  редъ  въпроси,  които  соц.  литература  ще  има  свое- 
временно на  дълго  да  изучава,  разисква,  спори. 

Нека  се  спремъ  върху  възражението,  което  се  прави  отъ  некои  дру- 
гари, че  социалистическата  деятел  ность  макаръ  и  възможна,  необходимо  е 
м  требва  да  бжде  ограничена  и  като  следствие,  че  бездеятелностьта  на  тия 
другари  се  обеснява  съ  чисто  вънкашнн  причини.  Преди  всичко  даже  чис- 
тия промишленъ-работнически  елементъ,  колкото  го  има  у  насъ,  не  е  ор- 
гаиизираяъ  и  спечеленъ  отъ  социалистическата  партия,  за  да  се  уплакваме 
отъ  отс&тствие  на  работа.  Това  най  добре  се  доказва  отъ  състоянието 
на  социалистическите  организации  въ  индустриални  градове,  като  Габрово, 
Сливенъ,  София  и  др.  Но  има  и  нещо  повече.  Щомъ  се  съгласииъ,  че 
капиталистическото  развитие  не  всекога  се  придружава  съ  правилно  и 
бързо  заменение  на  дребните  производители  съ  фабрични  работници,  ще 
прнемемъ,  че  общественно-  политическите  институтии,  както  и  економически- 
тб  отношения  могатъ  да  подпаднатъ  подъ  пълното  влияние  на  капитализ- 
ма безъ  едно  интензивно  развитие  на  индустрията  —  естествеяяо  е  да  се 
попитаме:  дали  извънъ  реката  на  социалистическото  движение,  нема  нийде 
другаде  среда,  гдето  нашата  деятелность  може  да  бъде  -полезна,  безъ  да 
е  въ  вреда  и  противоречие    съ  общи*  интереси    на   пролетариата.    Вечъ 
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отъ  името  на  малкото  съзнателен  работнацн,  въ  интересъ  на  всички  та- 
кива у  насъ.  може  да  се  води  една  много  по-широка  и  по  систематична 
деятелность.  Ние  знаемъ,  колко  тЬсно  са  свързани  всичките  страни  на 
едно  капиталистическо  общество.  Стоковото,  паричното  стопанство,  придру- 
жавано отъ  ново  и  все  по-силно  разделение  на  труда,  туря  своя  отпеча- 
тькъ  върху  отношенията  на  новосъздадените  съсловия  и  класи,  върху 
развитието  на  търговията,  върху  разпределението  на  натрупаните  богат- 
ства, върху  устройството  и  деятелвостьта  на  общините,  окржзяте,  дър- 
жавите и  пр.  и  пр.,  както  и  върху  техните  взаимни  отношения.  Да  се 
обяснимъ  съ  единъ  примеръ.  Съ  пропаданието  на  дребните  землевладелци,. 
величината  и  силата  на  лихварския  капиталъ  у  насъ  се  усили.  Често  виж- 
даме цели  села  заробени  отъ  единъ  или  повече  лихвари,  които  биха  могли 
да  заематъ  всичките  имущества  на  селените  за  техните  дългове.  И  не 
само  села,  но  и  цели  окр&зн,  както  това  се  констатирва  отъ  «Отчетите, 
на  окръжните  управители»  еж  заробени  отъ  лихварите,  които  си  докар- 
ватъ  такъвъ  приходъ  съ  своя  капиталъ,  какъвто  едвали  биха  докарали 
каквато  и  да  било  производителна  работа,  поради  което  те  и  не  бързать 
твърде,  да  продаватъ  имотите  на  задлъжнелите  селени.  Така  лихварския 
капиталъ  става  една  огромна  ековомическа  сила  при  отс&тствието  на  доб- 
ри държавни  кредитни  учреждения,  като  следствие  —  и  обществена,  поли- 
тическа сила,  която  има  въ  своите  рдце  общинските  съвети,  а  чрезъ 
техъ  и  народното  представителство.  Силните  съ  своето  богатство,  съ  свое- 
то привилигировано  общественно  положение  поверяватъ  управлението  на 
общините,  окр&зите  и  държаната  въ  р&цете  на  разни  политически  шай- 
ки,  които  ограбватъ  населението  съ  условието  да  не  пречатъ  на  сжщия 
заваятъ  на  техните  събратя,  едри  лихвари,  търговци,  предприемачи.  Оче- 
видно, капитализиранието  на  економическите  отношения  изменя  малко  или 
много  всички  общественни  институции  и  на  социалистическата  пропаганда 
предстои  да  насочи  своите  стрели  не' само  на  личната,  съсловната  борба 
между  трудящите  се  и  капитала,  но  и  изобщо  на  капиталастическото  об- 
щество въ  неговата  целость.  Та  и  въобще  подъ  „борба  на  трудътъ  и  капи- 
тала1' се  именно  това  разбира,  като  при  туй  борбата  на  работниците 
приема  толкова  по  обективенъ,  по-класовъ  хараклеръ,  колкото  по  съзнател- 
ни еж  те,  колкото  повече  еж  можели  те  да  се  издигнатъ  надъ  своите 
лични  интереси  и  ги  съедивятъ  съ  тия  на  своята  класа,  изобщо,  колкото 
по  систематична  и  целна  е  борбата  на  социалистическата  партия  противъ 
капиталистическия  режимъ.  Следователно,  като  излизаме  даже  изъ  гледището 
че  соц.  деятелность  требва  исвлючително  да  се  прилага  въ  средата  иа 
промишлените  работници,  предъ  насъ  испъква  въпросътъ  за  нашето  от- 
ношение кънъ  разните  форми  на  обществения  ни  жнвотъ.  И  вие  казахме, 
че  въ  средата  на  работническите  организации  и  чрезъ  техъ  социалисти- 
ческата деятелность  може  да  бдде  много  по-широка,  защото  мислимъ,  че 
борбата,  колкото  ограничена  и  слаба,  нема  значение  8а  прогресътъ  на  соц. 
дело,  ако  тя  още  оть  самото  начало  постепенно  и  систематически,  не  води 
къмъ  всестраната  класова  борба  на  пролетариата  съ  буржуазията.  Распо- 
х&саната  економмческа  борба  (стачки  и  пр.)  даже  въ  страни,  гдето  има 
големи  натрупвания  на  работници  и  гдето  работнич.  организация  еж  вече 
доста  силни,  даже  тамъ  тя  е  често  безъ  последствия,  или  само  нстощява 
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■  така  бедните  работници,  ако  не  се  свърже  съ  общата  обществена-поли- 
тнческа  деятелности  иа  социалистическата  партия.  Нне  не  критикуваме 
значението  на  стачките,  деятелностьта  на  синдикатите  и  пр.,  не,  нашата 
цель  е  да  покажеш»,  «акъ  тесно  и  едностранчиво  се  разбира  работническо- 
то движение  у  васъ  отъ  иекои  другари,  които  чакатъ  да  се  зароди  нзо- 
биленъ  пролетариата,  за  да  поеиатъ  широката  социалистическа  критика 
противъ  целото  съвременно  общество.  И  така,  като  се  съгласимъ  че  яд* 
ката  на  социалистическото  движение,  работническия  фабриченъ  елементъ 
трЬбва  да  бдде  главния  предметъ  на  нашата  деятелность,  логически  ще 
да  приемемъ  по-иататъкъ,  че  тази  ни  деятелность  требва  далеко  да  се 
простре  задъ  рамките  на  работ.  организации.  Какъ  разбираме  ние  тая  по- 
широка  деятелность,  ще  кажемъ  по-долу,  а  тукъ  ще  се  спремъ  на  други 
причини,  които  требва  да  заставятъ  социалистическата  партия  у  насъ  да 
излезн,  тъй  да  се  каже,  въвъ  отъ  своите  собствени,  естествени  граници. 
Споменахме  по-горе,  какъ  капитализмътъ  може  да  укаже  грамадно 
влияние  върху  животътъ  на  една  закъсняла  страна,  да  зграбчи  нейното 
развитие  въ  общата  система  на  своите  отношения,  да  я  подчини  на  свои- 
тв  закони,  безъ  да  й  даде  възможность  да  се  доразвие  индустриално.  Кон- 
куренцията съсипва  дребните  производители,  но  тя  не  всЪкога  ги  заменя 
на  местото  съ  едри,  и  обезимотените  по  тоя  начинъ  производители  оста- 
ватъ  безъ  работа,  следъ  като  с&  останали  безъ  средства  за  производство. 
Това  е,  може  би,  една  отъ  нзй-нелЪпитЬ  злини  на  недоразвитите  капита- 
листически страни,  които  страдатъ  не  сапо  отъ  противоречията  на  кап. 
режнмъ,  но  и  отъ  мизерията,  която  докарва  неговото  недоразвитие.  Чуж- 
дия вапитализмъ  непрестанно  се  развива  и  само  отчасти  намира  пазаръ 
на  увеличените  продукти  въ  своята  собствена  среда,  макаръ  и  индустриал- 
ното развитие  да  докарва  едно  извънмерно  вътрешно  разделение  на  труда, 
подигание  на  много  нови  производства  и  пр.  Въ  страви,  като  Съединени- 
те Американски  Щати,  гдето  индустрията  не  среща  никакви  обществени 
спънки,  гдето  целата  обществена  организация  е  нагласена  въ  съгласие  съ 
нуждите  на  капитал,  развитие,  вътрешното  потребление  расте  и  растело 
много  по-бърже  и  е  давало  вови  сили  на  вапредвающата  индустрия,  която 
все  Тювече  и  повече  се  разветлява  и  осложнява.  Когато  въ  други  страни, 
като  Франция,  Италия  и  др.,  потребителната  способность  на  населението 
е  много  ниска,  вследствие  на  огромните  Средства,  що  се  взематъ  отъ  не- 
говия гърбъ  за  подържание  на  войската  и  хиляди  други  безполезни  и 
вредни  институции  за  развитието  на  индустрията.  Правителствата  прнбег- 
ватъ  до  косвените  данъци,  които  не  само  обременяватъ  потребителите,  во 
и  спирать  развитието,  прилаганието  на  най-усъвършенствувания  маши- 
ннзмъ.  Съмнително  е,  дали  косвените  данъци  с&  отъ  неваква  полезность 
даже  за  страни,  въ  които  индустрията  днесъ  едва  почва  да  се  развива, 
като  нашата,  гдето  вънкашния  капитализмъ  може  да  намали  процентите 
на  печалбата  си  или  да  усъвършенствува  средствата  за  производството  и 
пакъ  да  конкурира  вътрешните,  мествмте  продукти.  Но  при  това  въ 
нашия  случай  вътрешното  производство  е  много  слабо,  за  да  може  да 
прави  каквито  и  да  било  жертви  въ  една  война  съ  вънкашните  продук- 
ти. Средствата  на  държавата  се  поглъщатъ  отъ  непроизводителни  пред- 
приятия, и  при  днешната  западналость  на  земледелмето  м  занаятчийството 
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(главните  извори  на  нашите  богатства),  тия  средства  даже  при  едва  по- 
планомерна  класова,  буркуазна  политика  на  правителството  едвали  биха 
били  въ  състояние  да  агЬятъ  големи  нови  сили  въ  още  неиощната  ни 
индустрия.  Прегледайте  нашия  бюджетъ  и  вие  ще  се  убедите,  колко  малко 
се  прави  у  насъ  за  промишленото  развитие  на  страната.  Правягь  се  гра- 
мадни заеии  за  железници,  но  голЪната  часть  оть  тЬгь  се  прахосва 
двесъ  за  изплащанието  лихвите  на  дълговете;  дълговете  и  военна  бюд- 
жетъ поглъщатъ  голямата  часть  отъ  годишните  приходи  на  държавата. 
Така  ние  виждаме,  какъ  целъ  редъ  условия,  що  препятствуватъ  развитие- 
то на  индустрията,  даже  въ  страни,  гдето  тя  вече  е  достигнала  висока 
степень  на  развитие,  се  прибавятъ  къиъ  нашите  мастни  неблагоприятни 
условия  и  по  тоя  начняъ  правятъ  процесъть  на  капитализиранмето  много 
побавенъ  и  по-трудевъ.  Разбира  се,  тукъ  само  нахвърляме  въпросите, 
които  ни  се  представятъ,  а  за  гЬхаото  пълно  и  правилно  разрешение  се 
мека  специялна  и  дълга  работа.  Несъмнено  е  едно,  че  държавата  ни  не 
ще  иоже  при  днешните  обстоятелства  да  помогне  много  на  индустрията 
и  че  акциза  и  субсидиите  тукъ  не  ногатъ  почти  нищо  поправи. 

Справедливо  забелЪзватъ  никои  наши  компетентни  по  еконоим- 
чесвите  въпроси  другари,  че  спасението  на  нашето  индустриално,  както  и 
въобще  културно  развитие  е  въ  вливани  ето  на  новъ  животъ  въ  нашето 
мастно,  след.,  въ  голямата  си  часть  дребно  производство.  То  е  изворътъ, 
който  даваше  двайсеть  години  средства  на  държавата  и  общината,  и 
само  то  е,  «оето  би  могло  да  ги  дава  още.  Но  справедливо  ли  е  да  мис- 
лимъ,  че  подиганието  или  поне  задържанието  на  дребното  производство 
известно  време,  и  после  постепеното  негово  заменение  съ  едрото,  е  въз- 
можно при  днешната  държава  и  особено  специално  при  нашата  ограбена 
и  заложена  въ  банките  държавна  машина?  Въ  пропаданвето  на  дребното 
производство,  и  крайното  осиромашававие  на  производителните  средства  у 
насъ,  с&  взели  участие  външната  конкуренция,  в&трЪшния  ековомически 
животъ  и  още  единъ  доста  важенъ  факторъ,  то  е  вътрешното  ни  полити- 
ческо положение.  И  даже  днешната  криза  е  толкова  економическа,  колкото 
и  финансова,  или  даже  тя  е  по-своро  чисто  финансова  криза.  Или  което 
значи,  че  .у  насъ  целъ  редъ  исторически  причини  с&  обърнали  политичес- 
кия ни  животъ  въ  история  на  грабежи  и  распиаявание  народните  ни 
богатства.  Никой  не  се  е  погрижвалъ  да  уреди  икономическото  ни  разви- 
тие така  располагающите  средства,  щото  капитализиранието  на  производ- 
ството да  стане  бързо,  правилно  и  безъ  съсипванието  на  целъ  единъ 
народъ.  А  никой  не  се  е  погрижилъ  безъ  съмнение  за  това,  защото  у 
насъ  е  немало  и  нема  едно  обществено  съсловие,  едва  обществена  класа, 
която  да  е  била  достатъчно  развита  и  самоопределева,  достатъчно  силна 
и  съзнателна,  за  да  прокара  своя  определена,  систематична  държавна 
политика. 

Сега  е  естественно  да  се  попитаме,  дали  сие  въ  периода  на  образу- 
ванието,  формиранието  на  тази  класа,  на  едно  съсловие,  което  ще  тури 
редъ  и  смисълъ  въ  държавното  управление  и  което,  иежду  другото,  ще 
се  залови  съ  избавлението  на  нашето  слабо  производство  отъ  ударите  на 
чуждата  конкуренция?  Безъ  съмнение  отъ  разложението  на  старите  съсло- 
вия едничкото  ново,  що  се  е  малко  или  много  определило,  като   саиостоя- 
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телно,  това  е  нашата  буржуазия,  като  тужъ  разбираме  собственно  капита- 
листите, едрите  търговци,  предприемачи,  лихвари  и  пр.,  интересите  на 
конто  са  въ  много  отношевин  свързани;  ври  тЬхъ  требва  да  се  прибави 
н  висшата  наша  бюрокрация,  която  обира  каймава  на  народните  ни  бо- 
гатства. Но  тая  ни  буржуазмя  отъ  всичката  нейна  политическа  н  еконо- 
иическа  деятелность  дава  да  се  разбере,  че  не  само  не  може  да  тури  на- 
шия економ.  животъ  въ  правъ  пать,  но  че  даже  своитЪ' собственни  инте- 
реси тя  още  мадо  умее  да  охранява  съ  едва  целесъобразна  и  последова- 
телна политика.  А  най  малко  иоже  да  се  предполага,  че  тя  ще  распредели 
харчението  на  държавните  средства  така,  щото  тия,  що  ги  даватъ,  дреб- 
ни* производители,  да  се  видятъ  за  време  закрепени  и  постепево  потик- 
вани  къмъ  покултуренъ  економ.  и  общественъ  животъ.  Първите  две  три 
години  отъ  Стоиловото  иинистерствувавие  доказаха,  че  даже  доста  добро- 
желанни  намерения  въ  това  направление  ще  оставатъ  безъ  последствие 
още  дълго  време.  Това  се  обеснява  съ  противоречието  между  капиталисти- 
ческите отношения  и  тия  на  дребното  производство,  съ  техните  взаимни 
и  вътрешни  противоречия,  както  и  съ  нЪкон  мастни  условия  на  нашия 
политически  животъ. 

Но  ако  не  е  буржуазията,  която  ще  избави  нашето  местно  произ- 
водство отъ  окончателно  съсипвание,  ако  не  е  тя  даже  обществената  сила, 
която  ще  може  бърже  и  правилно  да  замени  дребното  производство  съ 
машинно,  тогава  на  кое  съсловие  иислятъ  да  се  опиратъ  тия  наши  дру- 
гари, които  считагь  за  възможна  такава  една  политика,  която  ще  схване 
вЪрно  евономическото  положение  и  ще  го  потикне  ванапредъ?  Защото  кога 
се  говори  за  дълготрайна  и  систематична  политика,  требва  естествевво  да 
се  избира  политиката  ва  една  обществена  класа,  която  се  е  развила  или 
е  въ  процрса  ва  поражданието  си.  Мероприятията  на  частвит*  лица,  па 
биле  тв  и  вай-искревите,  нЪмать  значение  въ  прокарванието  на  ц&гь 
редъ  обществевни  реформи,  освенъ  ако  тия  реформи  не  разчистятъ  патьтъ 
иа  единъ  новъ,  жизнеспособен ъ  слой  отъ  обществото.  Въвъ  отъ  буржуа- 
зията, у  насъ  има  занаятчии  и  дребни  землевладелци  отъ  едва  страна  и 
работници,  безимотни  —  отъ  друга.  Но  първите  не  представляватъ  нищо 
хомогенно  (еднородно),  капиталистическата  конкуренция  и  вътрешната  поли- 
тика с&  направили  отъ  гбхъ  почти  развалини.  Бакъ  безвъзвратно  дребното 
производство  у  насъ  е  нагазило  въ  патя  на  своето  разложение,  е  доказвано 
много  пати  въ  соц.  литература,  особено  напоследъкъ  въ  многоцвната  книга 
на  др.  Благоевъ  «Социализмътъ  и  работническия  въпросъ  у  насъ»,  —  ние 
не  ще  се  спираме  върху  тоя  въпросъ.  Това,  що  ни  занимава,  то  е  въпро- 
сътъ,  дали  дребните  производители  още  представляватъ  едно  доста  точно 
обособено,  самостоятелно,  еднородно  обществснно  съсловие,  което  да  застави 
държавата  да  му  помогве  да  излезе  изъ  своя  отпадъкъ  посредствомъ  посте- 
пенното си  приспособление  къмъ  нуждите  ва  капит.  производство.  Въ  по- 
напредналите  страни  дребната  буржуазия  е  играла  известна  роля,  макаръ 
и  никога  да  не  е  достигала  до  едно  самостоятелно  полнт.-общественно  зна- 
чение, —  но  днесъ  тя  така  е  вече  изгубила  всеко  значение,  или  по-добре, 
нейната  роля  се  определя  отъ  отношенията  на  буржуазията  и  пролетари- 
ите, къмъ  едната  или  другия  отъ  които  тя  се  присламчи  въ  важните 
обществевни  въпроси.  Въ  Швейцария,  гдето  тя  е  била  доста  силна,  гдето 
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недоразвитостьта  на  капитализма  е  правилъ  отъ  целия  народъ  една  демо- 
крация, водена  отъ  дребната  н  радикална    буржуазия,    даже   тамъ   днесь 
разложението  е  очевидно,  и  работническото  движение  се  все  повече  и   по 
вече  очистя  отъ  буржуазвитЬ  елементи  и  влияния,    като    при    това    въ 
противния  лагеръ  се  групирватъ  представителите  ва  едрата  промишленость. 

Ако  въ  индустриалните  страни  дребната  буржуазия  днесь  не  играе 
една  съществена  общественна  роля,  въ  закъснелите,  като  вашата,  странит 
тя  едва  ли  може  да  се  издигне  до  самостоятеленъ  политически  факторъ, 
по  простата  причина  че  въ  патя  на  разложението  си  и  нейното  вжтрешно 
еконоиическо  положение  е  испълнено  съ  непримирими  противоречия.  Едва 
голема  часть  отъ  нашите  дребни  землевладелци  еж  фиктивни  собственици 
прикрепени  къмъ  земята  отъ  държавата  и  лихваря,  за  да  бжде  експлоати- 
ранъ  още  дълго  техния  трудъ;  друга  часть  има  още  своята  собственость, 
но  отежтетвуватъ  средства  за  подобрение  на  почвата  (добитавътъ  и  др.), 
както  и  за  усъвършенствувание  на  средствата  за  производство,  и  те 
предъ  чуждата  ковкуренцвя  постепенно,  но  сигурно,  вървятъ  кьмъ  за- 
борчлявавие  и  пропадание.  А  безъ  една  систематична  намеса  отъ  страна 
на  държавата,  при  дребното  земледЬлие  прилаганието  на  машините  е  ре- 
шително невъзможно.  Не  е  по-добро  и  състоянието  на  нашето  занаятчий- 
ство. Где  требва  да  търсимъ,  следователно,  оная  самостоятелна  дребна  бур- 
жуазия, която  споредъ  нЪкои  другари  могла  да  бжде  основата  на  една  ра- 
дикална партия?  Въ  дребните  бакали  и  кръчмари  ли?  Но  и  тукъ  ние  се 
срещаме  съ  една  отъ  формите  на  едрата  търговия,  защото  продавачите  на 
дребно  еж  зависими  отъ  едрите  търговци,  които  имъ  доставятъ  стоката 
или  просто  еж  наемници  въ  ржцете  на  некои  предприемачи,  като  тия, 
що  иматъ  много  работници  и  ги  заетавятъ  да  се  хранять  и  обличатъ  отъ 
определеви  дюкеви.  Та  и  въобще  дребните  търговци,  като  посредници 
между  производителите  и  потребителите,  иматъ  интереси  общи  съ  първите 
(до  колкото  те  получаватъ  стоката  си  направо,  или,  отъ  едрите  търговци 
въ  повечето  случаи),  но  иматъ  сжщо  интереси  общи  съ  интересите  на 
последните,  защото  колкото  по-бедни  еж  потребителите,  толкова  по  малко 
нупуватъ.  Потребителите,  това  еж  нашите  местим  производители,  земле- 
делци  и  занаятчии  въ  болшинство,  които  се  съсипватъ  отъ  агентите  на 
чуждата  конкуревция,  едрить  търговци,  сжщнтЪ  тия  търговци,  съ  които 
еж  тесно  свързани  продавачите  на  дребно  и  пр.  и  пр.  Независимо  отъ 
несамостоятелностъта  ва  дреовите  търговци  като  съсловие,  не  требва  да 
се  забравя,  че  те  въобще  могатъ  да  ви]*еятъ  до  толкова,  до  колкото  мест- 
ното  производство  цъвти  и  се  развива,  въ  противенъ  случай  те  споделятъ 
общата  участь  на  ековомическия  и  културевъ  отпадъьъ. 

Где  е,  прочее,  силата,  която  ще  поемни  въ  ржцете  си  въпросното 
подигание  на  местното  ни  производство  ?  Намъ  остава  да  видимъ,  до  колко 
работническата  класа  се  е  увеличила  и  развила,  като  такъва  у  насъ,  за 
да  може  да  поемне  испълнението  ва  тая  задача.  Но  тукъ  се  пораждатъ 
редъ  въпроси:  дали  интересите  на*  дребните  производители  и  безимотните 
работници  съвпадатъ,  дали  степенъта  на  класовото  развитие  ва  последните 
у  насъ  ще  имъ  позволи  да  изиграятъ  тая  роля  при  обществените  ни 
условия,  дали  въобще  такова  едво  съзнателно  и  мирно  заменение  на  дреб- 
ното производство  въ  модерно,  безъ  широкото  пролетаризирание  м  осиро- 
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машяванже    на    производителите  е  възможно  въ    капиталистическото  об- 
щество ? 

—  Общность  въ  интересите  между  работниците  и  дребните  произ- 
водители безъ  съм  в* ние  има  въ  много  отношения,  но  има  и  основни  про- 
тиворечия между  гЬхъ.  Преди  всичко  стремлението  на  съзнателния  работ- 
викъ  е  винаги  къмъ  развитието  на  индустрията,  защото  той  не  може  да 
се  надява  да  заеми  местото  на  капиталиста,  или  занаятчията,  а  промишле- 
ния прогресъ  облегчава  неговото  положение,  както  това  доказва  цЪлата 
промишлена  история  на  най-напредналите  страни  (думата  е  тукъ,  разбира 
се,  за  абсолютното  увеличавание  на  работи,  заплата,  защото  относително 
общия  капиталъ  и  неговите  печалби  ще  се  намалява).  Целата  борба  на 
съзнателния  работникъ  е  насочена  къмъ  замЪненмето  на  едрата  капитали- 
стическа собственость,  чрезъ  нейното  усъвършенствувание,  съ  колективна, 
когато  естествените  тенденции  на  дребния  производмтель  са  къмъ  увЪковЪ 
чавание  на  разпокъсаната,  дребна  собственость.  Условията,  въ  които  жн- 
веятъ  работниците  скоро  раскъсвать  у  тЪхъ  булото  на  предразсъдаците 
и  умствения  застой,  тЬ  влизатъ  въ  политическия  животъ,  организиратъ 
се,  следятъ  всички  обществени  въпроси,  що  засЪгатъ  тяхното  положение. 
Напротнвъ  дребните  земдедЪлци  и  занаятчии  желаятъ  своите  взаимно  уни- 
щожени}!, те  не  влизат ь  въ  обща  организация,  защото  фа  наречените 
еснафски  и  земледелчески  сдружавания  не  могатъ  въ  нищо  имъ  помогна, 
те  намаляватъ  до  минимумъ  своите  потребности,  за  да  устоятъ  на  кон- 
куренцията, издребняватъ  умствено  и  въ  своята  агония  те  ставагъ  слепи 
оръдия  въ  ръцете  на  собствените  си  противници,  въ  ръцете  на  едрата 
буржуазия.  Значи,  противоречията  между  тия  две  съсловия  съ  основни, 
обществени;  те  принадлежатъ  на  две  различни  форми  на  производството, 
на  две  различни  епохи.  Все  пъкъ  може  да  има  и  има  временни  съвпаде- 
ния въ  интересите  имъ  и,  след.,  е  възможна  взаимна  работа  за  постига- 
нието  на  определени  цели,  но  върху  това  ще  поговоримъ  по  нататъгь. 

Но  ако  даже  предположимъ,  че  работническата  класа  има  защо  да  се 
бори  за  времевото  задържан  и  е  на  дребното  производство  и  неговото  систе- 
матично преобразувание  въ  капиталистическо,  тя  не  е  тъй  силна  у  насъ 
(та  и  не  само  у  насъ),  за  да  може  въ  съюзъ  съ  немощната  дребна  бур- 
жуазмя да  реализира  такива  реформи.  Същия  въпросъ  бе  разглежданъ  преди 
яеколко  години  отъ  немската  социалъ  демокрация  и  тя  требваше  да  се 
убеди,  че,  вънъ  отъ  противоречията  на  пролетариата  и  дреб.  буржуазия, 
има  още  редъ  причини,  които  би  направили  ялови  всички  нейни  усилия 
въ  това  направление.  Особено  нашата  соц.  партия  може  много  малко  да  се 
надява  на  такова  политическо  могъщество,  което  би  й  позволило  да  се 
намеси  въ  живота  на  едно  друго  съсловие  за  своя  полза,  както  м  въобще 
за  въ  полза  на  прогреса.  Покрай  организнранието  на  работниците  ние 
имаме  още  много  работа  изобщо  средъ  нашия  работнически  иародъ,  дребни 
производители  на  пропадание,  но  не  требва  да  си  поставяме  задачи,  които, 
ори  слабостьта  на  соц.  движение,   ще  си  останатъ  всекога    непопълнени. 

Но  даже  и   най-силното   соц.  движение  едва  ли  би   сполучило  въ 
целъ  редъ  отъ  подобни   реформи,  защото  въ  рамките  на  днешното    обще- 
ство, смазано  подь  тЬжестьта  на  милитаризма,  е  невъзможно  да  се  наме- 
ратъ  още  достатъчно  доходи  за  подобрението  на  целото   дребно   ПрОИЗВОД- 
яНом  Време44  Ла  7  ж  8,    190О  год.  7 
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ство,  а  буржуазията  не  ще  се  откаже  отъ  милнтарнзма,  своята  подпора,  ■■- 
то  ще  се  съгласи  да  понесе  голЪми  тяжести  за  това  с&щото  дребно  про- 
изводство, на  което  смъртьта  тя  желае  преди  всичко.  Само  пълното  гос- 
подство на  пролетарията  ще  му  развърже  рвдЪтЪжток  съ  експроприира- 
еието  на  едрата  собственость  ще  преобърне  постепено  и  дребната  въ  колекти- 
внстическа. 

Що  излиза  отъ  всичко  това?  Просто  на  просто,  че  ако  е  логически 
въобще  да  се  търсатъ  ср-Ьдствата  за  подигание  на  мастното  производство 
въ  самата  негова  среда,  ние  мислимъ,  че  отс&тствуватъ  всичкитЬ  мате- 
риални, общественни  условия  за  реализиранието  на  тая  логическа  възмож- 
иость.  Или,  казано  другояче,  идеята  за  подобрението  на  дребното  произ- 
водство е  една  утопия,  която  не  издържа  критика  прм  съпоставяние  съ 
днешната  иапиталистическа  действителности  Но  ще  се  попита  читательтъ, 
нима  не  това  говорягь  и  другарите,  които  се  оплазватъ  отъ  недоразви- 
тостьта  на  нашата  страна,  нима  не  страха  отъ  изражданието  на  соц» 
партия  ги  заставя  да  ограничаватъ  полето  на  своята  работа?  Противоре- 
чието е  само  вънкашно.  Требваше  да  се  определи  главната  среда,  гдето 
соц.  движение  може  да  се  развива,  за  да  бддемъ  съгласни  върху  основите 
на  нашата  нропаганда,  а  сега  вече  можемъ  да  повторимъ  още  веднажъ,  че 
чрезъ  работничките  организации  намъ  предстои  да  подложнмъ  на  по- 
дробна критика  цЪлото  съвременно  общесвво,  като  съ  това  печелимъ  въ  важ- 
ните политически  въпроси  и  общественни  манифестации  симпатиите  на 
всички  недоволни  отъ  днешния  редъ  елементи,  на  всички  тия,  конто  не 
ще  има  що  да  изгубять  отъ  социалистическите  реформи  и  които  саии  нЪ- 
матъ  значение  като  самостоятеленъ  общественъ  факторъ.  Т.  е.  че  социали- 
стическата партия  има  своигЬ  собствени  позиции,  движението  на  промиш- 
лените работници,  трЪбва  въ  името  на  своите  собственни,  сигурни  и  по- 
стояни  сили  да  се  бори  за  подобрение  участьта  на  всички  експлоатирани 
съсловия  въ  днешното  общество.  Това  ние  разбираме  подъ  разширочавание 
на  пропагандата  вънъ  изъ  рамкигЬ  на  чисто-работническата  среда.  Нашата 
економическа  зак&спЬлость  не  пречи,  щото  всичките  хубости  на  капита- 
листическия режимъ  да  цъвтятъ,  щото  класовия  характеръ  на  съвременото 
общество  да  испъква  все  повече  и  повече  въ  всичките  ни  институции  и 
проявления  на  живота.  Така  ние  мислимъ,  че  зак&снЪлостьта  ни,  вместо 
да  б&де  една  причина  за  нашата  бездейность,  е,  напротивъ,  единъ  силенъ 
мотивъ  за  усилваиие  на  дЪятелностьта  ни.  Въ  другите  страни  буржуазията 
е  много  по  достойно  изиграла  своята  историческа  роля;  тя  е  внесла  редъ 
реформи  и  подобрения  въ  живота,  литературата,  искуството  и  пр.,  когато 
у  насъ  е  отс&тствувала  и  отс&тствува  една  радикална  буржуазия,  която 
да  расчисти  въ  политиката,  както  и  въ  другите  области  на  общ.  животъ, 
патя  на  социалистическата  партия.  Ние  имаме  свободи,  но  техното  истори- 
ческо происхождение  е  по-друго,  и  днесъ  виждаме,  какъ  нахално  ни  се  те 
отнематъ  отъ  управляющигЬ.  А  кой  ще  ги  извоюяа  наново?  Буржуазията  ли?  Но 
тя  най-малко  нужда  има  отъ  гЬгь  сега,  защото  те  служатъ  въ  рдщетЪ 
на  «неблагонадеджните  елементи»  да  «събарятъ  основите»,  да  учатъ  про- 
стите да  се  ползуватъ  отъ  труда  си,  отъ  правата  си,  отъ  свободата  си. 
Но  така  е  то,  свободата,  дадена  отъ  горе,  не  е  свобода,  тя  е  замЪиение  на 
веригите  съ  окови.  Народъть  сега  ще  има  да  см  извоюва  на  ново  своите 
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правдив  м  тогава  той  вероятно  ще  умее  да  гм  цени  повече.  И  както 
справедливо  пишеше  «Работнически  Вестникъ>  м  манифеста  ва  партията, 
сега  имеао  социалистите  требва  да  заставатъ  на  постовете  си  и  при  от- 
с&тствнето  на  други  защитници  на  народните  правдини  да  се  иажки  за- 
сипять  за  техъ.  Но  да  минеиъ  на  предмета  си. 

Ние  се  съгласихме  вече,  че  социалнстичесиата  пропаганда  требва 
преди  всичко  да  е  насочена  жъмъ  организиранието  на  работническата  класа, 
класовото  съзнание  на  която  ще  ни  служи  за  мЪрка  на  нашите  успехи. 
Но  за  правилното  развитие  на  работническото  движение  се  изискватъ  редъ 
условия,  между  които  иай-напредъ  гражданските  свободи.  И  вече  тукъ  за- 
дачата на  соц.  партия  се  осложнява.  Щомъ  соц.  организации  еж  до  из* 
вестна  степень  закрепнали, — за  тЬхното  закрепвание  не  е  направено  още 
всичко, — те  могатъ  да  простратъ  своята  работа  въвъ  отъ  рамките  си.  За- 
това се  изисква,  разбира  се,  известенъ  такть  и  умение,  но  защо  са  на- 
шите конгреси  и  литература,  ако  не  за  да  се  изучаватъ  всички  спънки, 
всички  въпроси,  конто  могатъ  да  се  породятъ  въ  течение  на  работата  ни? 
И  цельта  ни  е  именно  да  обърнемъ  вниманието  на  целъ  редъ  въпроси, 
що  требва  добре  да  дзучииъ,  наместо  постояно  да  се  оплакваме  отъ  от- 
съствието на  условия  и  да  се  представляване  като  съзнателни  и  нещастни 
роби  на  средата.  Роби,  да,  иоже  да  сие  и  сие  всички,  що  понисаме  сле- 
пишката  грубото  влияние  на  условията,  но  нека  се  признаеиъ  за  такива, 
а  не  да  се  красниъ  съ  обективно,  съзнателно  отношение  къиъ  обществе- 
ните явления. 

Достатъчно  е  да  се  спреиъ  по  наотделно  и  по  надлъжно  върху  всеки 
пунктъ  на  социалистическата  програма  (минимална  и  максимална),  за  да  се 
убедимъ,  колко  много  и  разнообразни  страни  отъ  живота  тя  засега,  колко 
далече  и  дълбоко  се  простира  нейната  критика.  И  действително,  коя  общ. 
институция  днесъ  може  да  се  посочи,  като  чужда  на  класовата  политика 
на  господствующите  класи?  Целия  общ.  организиъ  е  една  огромна  машина, 
която,  съзнателно  или  не,  служи  въ  р&цегб  на  господствующите  да  ек- 
сплоатирате подчинените.  Това  ще  се  види  малко  догиатично  и  силно  ка- 
зано на  скептическия  читатель,  но  нека  той  ни  посочи,  кога  ииенно  еж  се 
имали  предъ  видъ  интересите  на  едно  учреждение  или  създаванието-  на 
единъ  законъ?  Нашите  училища  нзрастнали  на  плещите  на  целия  народъ, 
днесъ  се  ограничаватъ  отъ  тия,  които,  следъ  като  се  издигнаха  искатъ  да 
държатъ  останалата  часть  отъ  народа  въ  невежество.  Войската,  създадена 
да  пази  «народната  ни  независимость»,  днесъ  се  е  обърнала  на  средство 
за  потъпвванне  на  тая  независимость  и  подъ  нейното  крило  много  тлъсти 
плъхове  се  облизватъ  ва  усигорената  иазна  плячка  и  пр.  и  пр.  Въобще 
иеиа  нищо  въ  днешното  общество,  което  въ  иалка  или  голема  степень  да 
може  да  истърпн  соц.  критика,  ако  това  не  еж  обществеини  явления  отъ 
не  всеобщъ  характеръ  и  малко  значение.  Ето  защо  социалистическата  кри- 
тика требва  Д4  засега  всички  общ.  злини,  които  непосредствеяно  или  по- 
посредственно  влияятъ  върху  положението  на  експлоатираните  съсловия. 
Разбира  се,  колкото  по-големо  е  числото  на  организираните  и  съзнателни 
работници,  толкова  повече  сили  ще  могатъ  да  се  отдЪлатъ  за  тая  кри- 
тика и  за  печеление  симпатии  въ  средата  на  всички  онеправдани  отъ 
днешния  редъ.  Но  слабостьта    на  социалистическите  организации  не  може 
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да  оправдае  бездеятелностьта  въ  това  отношение*  защото  ето  ние  говоримъ 
за  другари,  които  се  уплаквать  отъ  остжтствне  иа  широка  почва  за  соц. 
пропаганда.  Съ  старание  и  умелость  ние  можемъ  да  направнмъ  ивого 
и  много  още,  безъ  да  мспадннмъ  въ  противоречивото  положение  на  дребио- 
буржуазио-социалистическа  партия.  Още  повече  че  ако  чакаме  наражданне- 
то  на  изобнлевъ  -пролетарият^  съмнително  е,  дали  Л  ще  имаме  да  ее 
прозяваме  още  много  години  въ  очаквание.  По  надолу  ще  се  спремъ  вър- 
ху нЪкои  точки  отъ  соц.  програиа,  за  да  видимъ,  иакъ  требва  да  ое  изу- 
чава и  развива  тя,  за  да  бдде  ползотворна  пропагандата  нм  въ  средата 
на  работниците,  както  и  въобще  въ  тая  на  работната  маса,  а  сега  ще 
направимъ  нЪкои  общи  расдждевия  по  соц.  дЪятелность  въ  културните 
страни. 

Мнозина  у  насъ  схващатъ  работническото  движение,  като  таково, 
което  требва  да  става  по  едннъ  опред^енъ  отрано  планъ  въ  всичките 
страни,  въ  всеко  време  и  при  всЪкакви  условия.  Предполага  се,  че  е  до- 
статъчно да  се  констатира  прис&тствието  на  капиталистически  отношения 
въ  една  среда,  за  да  се  приложатъ  приемите  и  тактиката  иа  работниче- 
ското движение  произлезло  въ  класическите  страни  на  капитализма.  Пър- 
вата соц.  литература  е  подлежела  на  дълбокъ  аналнзъ,  економ.  животъ  на 
тия  страни  и  е  дало  теоретическа  основа  на  научния  социализмъ,  както 
и  е  осветила  п&тьтъ  на  пораждающето  се  движение.  Но  следва  ли  отъ 
тукъ,  че  ние  требва  да  търсииъ  на  всекаде  съвършенно  еднакво  разви- 
тие на  работническото  движение,  днесъ  когато  капиталистическите  отно- 
шения еж  наложили  въ  различна  степень  своя  отпечатъиъ  върху  всички 
страни,  като  са  се  малко  или  иного  изменили  споредъ  условията  на  всека 
една  отъ  гЬхъ?  Достатъчно  е  да  сме  следили  непрекъснато  работнич.  дви- 
жение въ  западъ  въ  последните  десетина  години,  за  да  се  убеднмъ,  че 
даже  тамъ  вследствие  развитието  на  капитализма  и  всичките  економ.  и 
политически  влияния,  то  работническо  движение  въ  много  е  изменило 
своята  тактика.  Разбира  се,  то  не-  престава  да  бдде  насочено  къмъ  коре- 
ното преобразувание  на  днешния  строй,  но  самия  последния  го  е  увле- 
кло  въ  много  по-широка  и  всеобща  деятелность.  Буржуазията  въ  своите 
политически  борби  си  служи  съ  пролетариата,  но  тукъ  именно  той  се 
въспитава  и  израства  като  класа  и  после  за  свой  собственъ  интересъ  и 
самостоятелно  се  намиса  не  само  въ  всички  конфликти  на  буржуазните 
фракции,  но  и  въобще  не  пропуска  явление  отъ  колко  годе  широко  об- 
шественно-политическо  значение,  въ  което  той  да  не  приложи  своята  сила 
и  критика.  Социалистическата  мисъль  днесъ  осветлява  всички  итове  на 
бурж.  общество,  тя  пръсва  мъглата,  що  покрива  отношенията  на  хората, 
и  работническото  движение  се  развива,  крепне,  за  да  замени  днешния 
хаосъ  съ  всеобща  хармония,  като  за  това  все  повече  и  повече  прониква 
въ  всичките  противоречия,  изучава  ги  и  се  старае  да  -извлече  всичката 
възможна  полза.  Ако  е  така,  може  ли  соц.  движение  да  става  въ  всички 
страни  по  строго  определенъ  оть  ранно  начинъ? 

Това,  което  е  постояно,  неизмено,  окончателно  установено  въ  еец. 
иисъль,  то  е  нейния  методъ,  деаликтическо-иатериалистнчески,  на  разглеж- 
дание  явленията  и  това  осветление  на  обществените  явления,  което  тя 
до  сега  е  иожела  да  даде.  Но  ето  че  тия  обществени  явления  не  са  все- 
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юга  еднж  а  сжщи,  че  те  се  разви ватъ,  нзменятъ  подь  влиянието  на  спе- 
циалните ековомнчески  и  исторически  условия  на  всека  страна  и  веЬко 
време.  Инъкъ  и  не-бн  ииали  смисълъ  постояеитЬ  конгреси  и  литературни 
разисквания  на  социалната-демокрация,  гдето  безъ  съмнение  не  се  повтаря 
и  вечно  осветява  една  система  отъ  догми,  а  гдето  соц.  критика  се  ста- 
рае да  проникне  въ  цблъ  новъ  редъ  на  явления,  що  се  представятъ  на 
п&тьтъ  на  соц.  партия.  Ако  работническото  движение  ставаше  по  общъ 
предписанъ  планъ,  защо  се  то  тогава  тъй  различава  въ  Германия  отъ 
това  въ  Англия,  въ  Франция  отъ  това  въ  Русия  и  пр.?  Не  затова  ли,  че 
общественно-политическите  условия  на  Германия  вкарватъ  работническата 
класа  въ  решителна  борба  съ  остатъците  отъ  феодализма  и  хиледите 
пречки  на  своето  свободно  развитие,  а  въ  Аглня  тия  с&щигЬ  условия, 
при  досегашното  разцъвтявание  на  тамошната  индустрия,  е  посочела  п&тьтъ 
на  економическата  борба  на  работническата  класа?  Но  и  въ  Англия  работ- 
ническото движение  имаше  своята  бурна  епоха  (Чъртиското  движение)  и 
днесъ  всичко  ни  убеждава,  че  големите  работи,  организации  наскоро  ще 
прегърнатъ  наново  политическо-революционата  деятелность  покрай  еконо- 
мическото  си  времено  охраненне.  Вътрешните  свободи  на  Франция  позво- 
лиха на  соц.  партия  да  {извлече  всички  възможни  ползи  отъ  известното 
ДраИфусово  дело,  когато  въ  Русия  много  по-големи  скандали  оставатъ  и 
дълго  ще  остават ь  безъ  последствие  за  въспитанието  на  работническата 
класа,  както  и  за  неговата  борба  противъ  капит.  общество.  Въобще  общото 
между  борбата  на  работниците  въ  всички  страни  е  преди  всичко  въ  това, 
че  тая  борба  е  класова,  борба  основна,  принципиална,  непримирима  про- 
тивъ буржуазното  общество;  следъ  това  идватъ  цЪлъ  редъ  други  общности 
•споредъ  културното  равнище  на  разните  народи. 

Даже  въ  средата  на  единъ  народъ,  на  една  страна  работническото 
движение  взима  съвършено  не  еднообразенъ  характеръ  вследствие  на  раз- 
личието въ  положението  на  работниците  въ  различните  области  на  произ- 
водството (разните  индустрии,  строителните  занятия,  машиното  земледелие, 
железнопАтяия  преносъ  и  пр.  м  пр.).  Отъ  туиъ  виждаме,  колко  мъчно  се 
обединява  движението  на  пролетарията  въ  страни,  като  Франция,  Герма- 
ния, гдето  се  присъединяватъ  често  още  чисто  исторически  и  политически 
влияния  .  .  . 

И  така,  работи,  движение  не  е  неподвижно,  нито  пъкъ  то  се  раз- 
вива по  отрано  определенъ  планъ;  работи,  движение  е  класовото  развитие 
на  пролетарията  подъ  влиянието  на  непрестанното  развитие  на  капитали- 
стическото общество.  Социалистичесиата  мисъль  требва  само  да  осветлява 
това  развитие,  да  върши  въ  съзнанието  на  хората  това,  иоето  обективното 
общ.  развитие  прави  въ  техните  отношения,  да  диференцира  понятията 
тамъ,  гдето  основни  противоречия  разделятъ  положенията  и  пр.  и  пр.  Тукъ 
му  е  местото  да  споиенемъ,  че  не  требва  винаги  да  разглеждаме  ползата 
и  стойностьта  на  соц.  хрмгика  отъ  гледна  точка  на  непосредственните 
практически  резултати  за  работя,  движение.  Нашата  работа  може' да  баде 
не  само  положителна,  а  тава  да  кажемъ  и  отрицателна,  т.  е.  че  ние  мо- 
жемъ  да  обезсилваме  пропагандата  на  буржуазнитв  политически  партии, 
безъ  непременно  да  печелииъ  на  наша  страна  всички  техни  партизани 
(изъ  работния  народъ).  Или  по-добре,  ние  тогава  ще  печелимъ  много  не- 
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доволни  елементи  въ  набори*  (общи  и  общински),  въ  манифестациите, 
ще  подготвяме  съ  това  понататъшната  наша  работа  и  ще  държимъ  въ 
респектъ  буржуазннте  партии.  Справедливо  отбелязваше  «Работнически 
Вестиикъ»,  че  нашата  деятелность  е  турила  вече  малво  редъ  въ  полити- 
ческия животъ  ва  партиите  ни,  че  техните  конгреси,  програми  и  пр.  са 
просто  подражания,  маиаръ  и  смешни,  на  нашите  конгреси,  на  нашата 
систематична  и  последователна  работа.  Когато  предъ  работната  маса  се  на- 
мира само  буржуазння  агитаторъ,  той  може  да  заблуждава,  да  употребява 
своята  общественна  сила  или  просто  да  мълчи  и  не  казва  истината/  Но 
щомъ  ний  нзлеземъ  на  среща,  щомъ  той  се  срещне  съ  соц.  проваганда, 
той  вече  ще  требва  да  ни  оборва  и  зависи  отъ  дълбочината  и  верностьта 
на  нашата  работа,  за  да  бдде  принуденъ  да  се  покаже  въ  своя  истински 
колоритъ;  тогава  буржуазннте  пионери  обикновено  прибегватъ  до  населе- 
нието, до  помощьта  на  общински  съветъ,  училищното  настоятелство,  поли- 
цията и  пр.  и  пр.  А  намъ  това  и  требва,  нашите  противници  ще  сполу- 
чатъ,  ние  ще  спечелимъ,  малко  при  усилена  деятелность,  преследвани  и 
притиснати  отъ  всичките  силм  на  днешното  общество,  но  ние  сие  посо- 
чили вече  на  едно  основно  противоречие  иежду  положението  на  работната 
класа  и  нейните  прикрити  грабителн.  Ето  защо  насъ  обвиняватъ,  че  въз- 
буждаме умразата  между  мирното  население,  учимъ  го  на  непокорство  и  пр. 
Да,  уиразата  на  дуибазите  ние  я  подигаме  и  малко  ни  струва  това,  но 
туй  което  правииъ  въ  средата  на  безпомощната  и  невежествена  маса,  то 
не  е  възбуждение  на  умраза,  а  почитание  къиъ  собственото  си  човешко 
достойнство,  съзнание  за  правото  надъ  своя  трудъ,  съзнание  за  постепен- 
ната борба,  която  ще  го  направи  господарь  на  своя  собственъ  животъ. 

Ако  социализма  е  една  жива,  постояно  развивающа  се  наука,  която 
осветлява  класовата  борба  на  съвременото  общество  въ  процесътъ  на  нейното 
развитие,  естествено  вие  социалистите,  особено  въ  недоразвитите  страни, 
требва  да  се  срЪщнемъ  съ  тая  наука,  да  не  преставаме  да  следммъ  по- 
стоянното поражданне  на  тоя  въпросъ  при  борбата  на  пролетарията  и  него- 
вото разрешение.  Живота  на  културните  народи  е  пъленъ  съ  поучи- 
телни примери  за  насъ,  понеже  те  въ  една  или  друга  фориа  сд  прижн- 
вели  вашите  состояния.  Особено  практиката  на  западните  социалистически 
партии  може  да  ни  б&де  много  полезна,  вънъ  отъ  това,  че  чрезъ  нейното 
непрекъснато  следение  само  ние  можемъ  да  останемъ  верни  на  социали- 
стическата мисъль  при  ведоразвитостьта,  недоопределеностьта  на  нашите 
обществени  фории,  при  многостранните  и  различни  вътрешни  и  чуждм 
евономически  и  чисто  исторически  влияния,  които  затъиняватъ  общ  яв- 
ления. Колкото  въ  по  чиста  форма  се  развиватъ  капиталистическите  отно- 
шения, толкова  по  лесно  може  пролетарията  да  се  освободи  отъ  заблуж- 
денията и  отъ  пречките  на  неговия  класовъ  прогресъ.  Напротивъ  въ  стра- 
ни, като  нашата,  гдето  се  сплитатъ  економическите  и  политически  ин- 
тереси на  много  капиталистически  държави,  гдето  вътрешното  положение 
се  определя  въ  голема  степень  отъ  положението  на  другите  балкански  на- 
роди, отъ  династически  интереси,  отъ  влияние  на  банките,  отъ  отсдтствие 
на  ммналъ  исторически  животъ  въ  страната  и  пр.  и  пр.,  тамъ  живота 
на  една  соц.  партия  се  вижда  задушенъ  отъ  хиляди  спънки  и  тя  требва 
внимателно  да  се  отнася   къиъ  всЪко  явление,  що  се  докосва   до  нейната 
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деятелность.  А  ето  че  ние  до  сега  сме  усвоява»  по  скоро  общите  теоре- 
тически основи  яа  социализма,  даже  често  сме  ги  слепо  пренасяли  въ  на- 
шата действителност^  безъ  да  се  спреиъ  по  внимателно  къмъ  последната, 
безъ  да  изучииъ  пространо  и  надълбоко  економнческия  и  обществения  ни 
животъ.  Това,  което  ииа  да  направи  най-иного  нашата  соц.  литература,  то 
ие  е  разширочавание  на  неговите  общи  теоретически  основи,  колкото  освет- 
лението на  нашето  капиталистическото  развитие  отъ  гледна  точка  на  ин- 
тересите на  работи,  движение,  отъ  гледна  точка  на  соц.  иисъль. 

Въпреки  дезертирството  на  мнозина  интелигентни  изъ  лагера  на  со- 
циалистите требва  да  се  признае,  че  социалистическата  партия  е  напра- 
вила значителни  успехи  въ  разбиранието  на  своите  практически  и  теоре- 
тически задачи.  Та  и  нема  друга  партия,  която  тъй  методично  и  безпри- 
страстно да  подлага  на  критика  своята  собствена  деятелность,  като  социа- 
листическата. Нашите  бележки  се  отнасятъ  до  тия  наши  другари,  които 
се  виждатъ  постоянно  все  повече  заглушени  отъ  непосредственннте  влия- 
ния на  средата  и  които  по  необходимость  ще  останатъ  за  винаги  да  се 
движатъ  «изъ  краищата  на  буржуазннте  партии».  Ако  лично  може  всеки 
отъ  тЬгь  да  бдде  обвиняваиъ,  като  се  основава  човекъ  на  претенциите 
ииъ  и  на  специалните  условия  на  живота,  изцело  прехода  на  увлек- 
лата  се  изпърво  интелигенция  отново  въ  лоното  на  буржуазията  се  обе- 
енява  просто  съ  това,  че  не  социализма  ще  имъ  даде  днесъ  едно  изгодно, 
съответствующе  на  техния  умственъ  трудъ  и  по-високи  нужди,  съще- 
ствувание, но  самата  тая  буржуазня.  И  ако  има  съсловия  отъ  средата  на 
интелигенцията,  като  учителското  и  др.,  които  да  ни  сиипатнзиратъ,  то  е 
защото  положението  имъ  не  е  твърде  весело  и  ако  то  се  подобри,  ние  не 
можемъ  да  разсчитане  на  тЬхъ,  освенъ  когато  станемъ  достатъчно  силни,  за 
да  могатъ  и  те  де  нматъ  облаги  отъ  съюзътъ  си  съ  нази.  Това  се  най-ясно 
доказва  отъ  положението  на  учителите  въ  Италия,  Белгия,  Австрия  и  дру- 
гаде, гдето  те  въ  голеиа  часть  са  на  страна  на  социализма  въ  важните 
моменти  на  обществення-политически  животъ,  защото  социализма  е  тамъ 
едничкия  силенъ  факторъ,  който  защищава  интересите  на  ограбените  и 
онеправданите. 

Сега  ни  остава  да  направимъ  неколко  бележки  собствено  за  пропа- 
гандата, която  изцело,  въ  печатните  социалистически  органи  и  отъ  близ- 
ските  другари  около  техъ,*  се  води  много  добре,  но  която  се  занимарява 
или  просто  криво  тълкува  и  подсеща  отъ  инозина  души.  Неиа  нужда 
да  се  привежда  тука  общата  и  общинска  програми  на  соц.  партия,  те  са 
известни  всекииу  и,  споредъ  нея,  те  почти  всецело  изчерпватъ  всички 
въпроси,  върху  които  може  да  се  опре  нашата  пропаганда.  Касае  се  само, 
да  се  умее  да  се  подхващатъ  и  развиватъ  въпросите  така,  щото,  безъ  да 
напущаме  нито  минута  действителностьта,  чрезъ  аргументи  вадени  изъ  са- 
мата нея  да  доказване  нейните  противоречия,  нейната,  несъстоятелност!».  Чу- 
вали сие  инозина  да  говорятъ,  че  у  насъ  не  липсватъ  пропагандатори,  а 
по- скоро  слушатели.  Първо,  слушателите  не  ще  дойдатъ  на  краката  ни, 
второ,  ние  требва  да  уиеемъ  и  малцината,  що  привлечемъ,  да  ги  задържииъ 
за  винаги.  А  заради  това  е  нуждно,  не  вечно  да  повтаряне  набързо  на- 
шата политическа  и  еконошгческа  история  и  изъ  законите  на  капитали- 
стическото общество  да  заключаваме  за  вашата  близка,  бвд&ща   история, 
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като  представяме  за  едничка  рецепта  соц.  програма.  Пропагандаторът^  вс* 
кога  би  се  исчерпалъ  скоро  и  бм  умръзналъ,  ако  той  остава  въ  задоблач- 
ннте  сфери  на  чистата  теория,  ако  той  не  умее  всека  минута  да  съжи- 
вява, да  придава  релефни  образи  на  своята  мисъль  посредствомъ  действи- 
телността, що  ни  заобикаля.  Да  не  забравяме,  че  нашите  слушатели  въ 
повечето  случаи  не  само  нЪматъ  образование,  но  гЬ  криятъ  неговото  от- 
елтетвие  и  не  могатъ  тъй  лесно  да  се  убедатъ  въ  логическата  сила  на 
общите  ни  исторически  и  научни  основаниа;  защото,  както  казва  Русо, 
занятието  да  се  мисли  едвали  не  е  най-мъчно  отъ  всички  други,  за  да 
предлагаме  дълбоки  мислителнн  способности  у  всички  хора.  Социалистиче- 
ската критика  само  тогава  има  значение  за  слушатели  изъ  работната  маса, 
когато  тя  систематически  схваща  отъ  разнитЬ  страни  нейното  положение, 
разкрива  всичката  негова  мизерность,  посочва  на  средствата  (непосред- 
ствени) и  възможностьта  на  господствущата  класа  да  прави  отст&пки.  По- 
степенно, самия  животъ  окрЪпява  у  работника  вЪрата  въ  социалистиче- 
ската критика,  днешния  общественъ  редъ,  нагласенъ  за  неговата  експлоа- 
тация, му  дава  непосредствено  да  почувствува  всичката  логика  и  справед- 
ливость  на  нашата  пропаганда,  която  требва  само  систематически  да  не 
пропуща  нито  единъ  случай  да  закрепи  и  закръгли  социалистическите  му 
убеждения.  Въ  всекидневната  си  борба,  глуха  и  неопределена  испърво,  ра- 
ботника се  издига  постепено  до  убеждението  за  необходимостьта  на  всеобща 
борба  на  неговата  класа  съ  капиталистическия  режимъ.  Соц.  мисъль  нема  да 
работи  надъ  отвлечени,  общи  и  постояни  обекти,  тя  се  намира  въ  своята 
собствена  среда  само  посредъ  разнообразието  и  непрестаното  движение  на 
капиталистическите  отношения  и  тукъ,  само  тукъ  тя  може  да  бдде  пло- 
дотворна за  работническото  движение.  Социалистическия  ораторъ  требва 
да  излее  въ  живи,  плътни  образи  своята  мисъль,  за  да  може  слушателя 
изъ  работната  маса  да  погледне  по-дълбоко  на  явленията,  които  са  го 
заобиколили  и  които  ще  го  заобикалятъ.  Следъ  ката  раскриемъ  предъ 
нашия  слушатель  всичката  мизерность  на  днешния  редъ,  служейки  си  съ 
неговите  собствени  недостатъци,  а  не  съ  умозаключения,  намъ  предстои 
още  по-мдчната  работа,  да  му  посочимъ  на  с&ществующитЬ  средства  за 
реализиран  и  ето  на  предлагаемитЪ  реформи.  Не  требва  следъ  бързото  м 
плитко  разкритикувание  да  противопоставимъ  нашата  програма  изцЪло, 
не  разработена,  не  проникната,  не  оживотворена  съ  с&ществующите  прак-  _ 
тически  средства  за  подобрения;  защото  тогава  ние  оставаме  въ  хорските 
очи  като  мечтающи  доброжелатели  съ  много  добри  намерения,  но  малко 
средства  да  ги  приведемъ  въ  изпълнение.  Ще  требва  да  покажемъ,  че 
ние,  или  подобре  самите  хора,  ииатъ  тия  средства  и  че  те  се  различа- 
вате по  това  отъ  тия  на  буржуазните  партии,  че  вместо  да  б&датъ  за- 
блуждението, фондовете,  полицията,  насилието  и  пр.  и  пр.,  те  са  просве- 
щението, трудътъ,  модерните  демократически  учреждения,  народоуправле- 
нието.  Следъ  като  сте  показали  грамадните  средства,  що  поглъща  днесъ 
войската  въ  богатство  и  хора,  на  хиледитЬ  злоупотребления  въ  нея,  на 
ексолоатиранието  на  нейната  сила  противъ  народните  правдини  и  пр., 
посочете  на  постепените  реформи,  които  могатъ  безъ  ущърбъ  на  народ- 
ната ни  охрана  да  заменятъ  постояната  войска  съ  народната  милиция;  посо- 
чете, какъ  испърво  требва  да  се  начене  сь  намаление  на  две   годишната 


ПО  ВЪПРОСА  ЗА  НАШАТА  ДЪЯТЕЛНОСТЬ  841 

служба,  съ  въвеждание  на  военното  обучение  и  образование  въ  училищата, 
съ  реорганизираеие  на  военната  администрация  и  намаление  на  нейните 
разноски  съ  поставявие  войската  подъ  прямия,  непосредственъ  капиталъ 
на  самия  еародъ,  на  гражданските  институции,  съ  отваряние  на  стрел- 
бища въ  всЪко  село  или  община,  тяхното  уреждание  и  пр.  и  пр.  — 
заради  тая  работа  се  изисква  да  изучимъ  средствата  сега  употребявани 
за  разните  клонове  на  воен.  администрация,  какъ  те  требва  да  .  се  изме- 
нятъ,  какъ  требва  подробно  да  се  устрои  народното  въоръжаваме,  какъ 
требва  да  се  измени  и  попълни  първоначалното  и  средно  образование  и  пр. 
Въобще,  ние  требва  да  докажемъ  всичката  възможность  на  реформите, 
следъ  като  сме  доказали  всичката  тЬхна  неизбежиость  и  преимущество. 
Така,  впрочемъ,  се  и  води  соц.  пропаганда  въ  напредналите  страни.  Неот- 
давно  единъ  францускн  социадистъ,  бивши  офицеръг  Роз1оп  Мозц  написа 
цело  едно  съчинение,  за  да  докаже  несъстоятелностьта  на  днешно  въоръ- 
жение на  Франция,  преимуществата  на  това  въ  Швейцария,  и  целия  редъ 
реформи,  които  могатъ  да  доведатъ  до  гарантмрание  външна  га  свобода  на 
фравцуевия  народъ,  безъ  да  бъде  изложенъ  повече  на  грамадните  тия  рас- 
пмлявания  на  богатствата  си  подиръ  днешния  милитаризмь.  И  соц.  преса, 
както  м  устна  пропаганда,  подхванаха  въ  парламента  и  вънъ  отъ  него 
една  оживена  и  широка  агитация  въ  полза  на  народната  милиция,  агита- 
ция на  която  буржуазията  естествено  не  може  да  отговаря  съ  никакви 
мотиви,  защото  соц.  критика  обхваща  предмета  си  въ  неговата  цЪлость  и 
не  пропуща  нито  едно  възражение,  нито  една  пречка,  безъ  да  посочм 
отраво  своите  аргументи  извадени  изъ  самия  предметъ,  нзъ  самата  дей- 
ствителность.  Така  че,  само  развитето  на  единъ  пунктъ  отъ  нашата  про- 
грама, бм  ни  дало  работа  за  много  изследвания  и  устна  и  писмена  про- 
паганда и  ние  не  бихме  се  оплаквали  тогава  отъ  бързо  «нзчерпвание»  или 
отъ  «индиферентность»  на  слушателите. 

Съ  другь  примеръ  ще  дообяснимъ  нашата  мисъль.  Да  вземемъ  въз- 
можната соц.  пропаганда  въ  общината,  гдето  тя  може  да  заеми  голЬми 
размери.  Следъ  като  се  изучатъ  сегашните  средства  на  една  община  (или 
окр&гъ)  и  гЬхното  харчевие,  требва  подробно  да  се  посочатъ  всички  из- 
лишни или  вредни  разноски,  както  м  всички  нови  средства,  които  общи- 
ната може  да  има  при  планомерно  уреждание  на  вЪкои  производства, 
облаганието  на  некон  имоти  и  пр.  Ние  ще  посочваме  на  всеки  недоста- 
тькъ  ва  общинската  администрация  и  средствата  за  неговотото  премахва- 
не въ  полза  ва  населението,  и  що  ще  може  тогава  да  ни  се  възрази  отъ 
разните  профеесионални  крадци  и  загнездени  въ  общинските  управления? 
Колко  средства  се  ограбватъ  отъ  населението  при  общините,  се  вижда  огь 
некои  анкети  следъ  паданието  на  Стамболовяя  режимъ,  гдето  само  за 
нЬколко  случаи  кражбите  достигаха  на  много  стотнни  хиляди  левове  и, 
даже,  милиони.  И  колко  по-уредени  и  хигиенични  градове  бихме  имали 
ние,  ако  се  харчатъ  всички  средства  за  тЪхното  подобрение,  за  поправя- 
ние  улиците,  канализация,  осветление,  общественни  заведения  и  градини, 
общински  работилници,  общински  контролъ  надъ  произвождание  и  продава- 
нпе  съестните  продукти,  за  постепенното  заемание  на  много  общински 
предприятия  отъ  рдцетЬ  на  предприемачите,  за  преобръщание  въ  общин- 
ски важните  имоти  (земи,  гори)  и  пр.  и  пр. . . .  Понеже   всичко   това    е 
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възможно  въ  цЪгь  редъ  реформи,  ние  требва  да  го  домжеиъ,  да  го  ни- 
правииъ  очевадно  за  работното  население,  за  да  може  то  аолека-лежа  да 
заемм  общмиското  управление  въ  рвдете  см.  Разбира  се,"  ю  така  наре- 
чения с  общински  социализнъ»  (зомНзшв  шипиярак)  има  своите  предели 
въ  рамките  на  съвремевото  капиталистическо  общество,  на  съвременната 
централизована  адманмстрацмя  м  политика  на  държавата,  но  все  пажъ 
може  много  да  се  направи  въ  това  отношение,  а  въ  всеки  случай  тая 
наша  пропаганда  ще  уннчтожм  много  отъ  злоупотребленията  на  буржуа- 
зията  и  ще  я  застави  да  смета  и  съ  нуждите  на  работното  население  въ 
общините.  Чрезъ  пропагандата  сн  въ  общината,  ние  ще  печел  и мъ  привър- 
женици за  нашата  обща  деятелность  и  въ  време  на  бърза  и  усилева  аги- 
тация (малко  въпроси,  но  съществени,  разисквавн  отъ  голЪмо  множество), 
като  тая  при  депутатските  избори,  ние  сигурно  ще  разсчитаме  на  много 
по-голема  подрьжка. 

Ето  що  ние  разбираме  подъ  расширочавание  на  пропагандата;  не 
се  касае  да  напустнемъ  работническата  среда  и  да  отидемъ  на  ловъ  %за 
избиратели  между  занаятчии  или  селени,  не,  касае  се  да  задълбочимъ  първо 
пропагандата  си  въ  самата  тая  среда  (което  иска  още  много  работа,  за  да 
се  оплакваме  отъ  «отсъствие  на  работа»),  и  второ,  да  простремъ  пропа- 
гандата сн  върху  цЪлото  работно  население,  като  не  напущаме  началата 
на  класовата  борба. 

Ето  защо,  сжщо,  ние  не  требва  да  се  самооболщаваме  отъ  полити- 
ческите си  успехи,  а  да  принесемъ  всичките  наши  сили  Л  средата  ва 
самия  работнически  народъ,  да  го  въспнтаваме  класово,  като  критикуваме 
всестранно  капиталистическото  общество  и  нашите  успехи  ще  б&д&ть 
пропорционални  на  растението  на  социалистическото  съзнание  [въ  масата. 
Съмнително  е,  дали  днесъ  ние  можемъ  да  спечелииъ  много  чрезъ  парла- 
ментарната деятелность,  като  чисти  практически  резултати  (подобрения^ 
това  е  съмнително  днесъ,  даже  за  много  по-силни  соц.  партии,  но  това, 
що  е  несъмнено,  споредъ  насъ,  това,  което  не  може  да  се  отрече  отъ  ни- 
кого, то  е,  че  пропагандата  чрезъ  парламентарната  деятелность,  както  ж 
безъ  нейното  посредство,  широката,  всестранната,  непрекъснатата  пропа- 
ганда на  социалистическата  мисъль  е  лостьта,  която  ще  размърда  основите 
на  днешното  общество  и  посредствомъ  целъ  редъ  обществено-политически 
реформи  и  революции   ще  го  замести   съ    новото,    съ    социалистическото 

общество. 

Хр.  Николовъ. 


Редакцията  на  драго  сърдце  ще  дава  мъсто  на  всичка  наша  друга- 
ри, които  желаятъ  да  се  изкажатъ  по  въпроса,  който  вачеква  друг.  автора 
на  тази  статия,  както  и  по  всички  други  принципиални  въпроси,  които 
очакватъ  разисквание  и  решение  въ  бжджщитъ*  конгреси  на  Бълг.  Работ- 
ническа Социалъ- Демократическа  партия.  Правимъ  тази  вабелЪжка*  за- 
щото въ  тази  годишния  партиенъ  конгресъ  направиха  се  предложения 
на  конгреса,  що  го  партията  да  издава  и  притурка  къмъ  „ Работи ич.  в*Ьст- 
никъ"  специално  за  разисквание  принципиални  въпроси,  които  ннтере- 
суватъ  партийните  другари,  когато  гНово  Време"  никога  не  е  затваряло 
страниците  си  комуто  и  да  било  отъ  нашите  другари  да  подигатъ  и  ра- 
зискватъ  такива  въпроси.  А  пъкъ  сп.  „Ново  Време*4,  при  всичко  че  IV 
конгресъ  на  партията  се  отказа  да  го  издава,  не  е  преставало  да  из- 
казва възгледите  на  партията,  та  да  ое  смета,  че  не  служи  ва  ней- 
ното дело. 

Бел.  на  Ред. 


ИСКУСТВОТО  ОТЪ  МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКА  ГЛЕДНА  ТОЧКА. 

(ххжсъиь  безъ  адресъ) 
А.  Кирсановъ. 

Искуството  у  първобятнятЬ  народи. 

Искуството  у  всеки  народъ,  споредъ  мене,  винаги  е  въ  най-тбсна 
свръзка  съ  неговата  ековомииа.  Затуй,  пристъпвайки  гьмъ  изучванието 
на  искуството  у  първобитните  народи,  азъ  требва  най  вапредъ  да  посоча 
на  най-големите  отличителни  черти  на  първобитната  екоеоиика. 

За  9економическияа  материалистъ  изобщо  е  твърде  естественно, 
по  фнгуралвия  изразъ  на  едннъ  писатель,  да  захваща  съ  пекономиче& 
ката  струна*.  А  въ  дадения  случай  особенно  и  твърд*  важно  обстоя- 
телство ме  кара  да  взимамъ  за  изходна  точка  тази  «струна». 

До  скоро  между  социолозите  и  економистнте,  запознати  съ  етноло- 
гията, беше  распространено  твърдото  убеждение,  че  хазяйството  на  пър- 
вобитното общество  е  било  хазяйство  колшунистическо  до  крайна  сте- 
шнь,  «Историкътъетнографъ,  захващайки  днесь  да  изучва  първобитната 
култура  —  писа  въ  1 879  г.  М.  М.  Вовалевски  —  знае,  че  обектите  на 
илследванието  му  се  явяватъ  не  отделните  индивидууми,  които  ужъ  се 
съгласяватъ  по  между  си  да  живеятъ  наедно  подъ  началството  на  отъ 
тЬгь  пакъ  установени  власти,  и  не  отделните  семейства,  отъ  векове  сд- 
ществующи  и  постепенно  пораствали  до  родовия  съюзъ,  —  а  стадните 
группи  отъ  индивидууми  отъ  разни  полове,  группи,  всрЪдъ  които  се  из- 
вършва бавния  и  самопроизволния  процесъ  на  раздалата,  вследствие  на 
което  се  явяватъ  частните  семейства  и  индивидуалната  собственвость, 
която  най-напредъ  се  простира  само  върху  .движимата  собственность»1). 

Най-напредъ,  дори  храната,  този  «най-важенъ  и  необходимъ  видъ 
движимо  имущество»,  съставлява  обща  собственность  на  членовете  отъ 
стадната  группа;  и  раздалата  на  плячката  между  отделните  семейства  се 
явява  едва  у  пламена,  сравнително  по-високо  развитие2). 

Сдщо  тъй  гледа  на  първобитния  домакински  строй  и  покойния  Н. 
И.  Знберъ,  познатата  книга  на  когото:  „Очерки  по  първобитпита  еко- 
номинеска  култура"  е  посветена  на  критическа  проверка  на  «онуй 
положение ...  че  общннните  страни  на  домакинството  въ  различните  си 
стадии  представляватъ  общи  форми  на  економнческата  деятелность  при 
ранните  степени  на  развитието».  На  основание  обширенъ  фактически  ма- 
т^рмялъ  —  обработванието  на  който,  наистина,  не  може  да  не  се  признае 
като  строго  систематическо  —  Зиберъ  доде  до  заключението,  че  « простата 
кооперация  на  труда  при  риболовството,  ловътъ,  нападенията  и  защитата 
отгледванието  на  добитъка,  изсичанието  на  горите  за  ниви,  поен  нето,  о- 
бработваннето  на  земята,    постройката  на  к&щи    и    големи    орддия    като 


1)  Общииното  землевладЪние,  прнчинигЬ,  хода  и  следствията    отъ    разви- 
тието ку,  стр.  20—27. 

*)  Пакъ  тамЬу  стр.  29. 
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мрежи,  юдви  и  т.  н.,  естестненно  изисква  и  съвместно  потребление  на 
всичко  произведено,  и  съ  туй  и  общата  собственность  върху  недвижимия 
и  дори  движимъ  имотъ,  до  колкото  тази  собственность  може  да  се  пази 
отъ  съседните  группи»8). 

Бихъ  могалъ  да  процитираиъ  инозина  други,  не  по-малко  автори- 
тетни, изследователи.  Но  вие,  разбира  се,  и  са  и  и  ги  знаете.  Затуй  азъ 
пема  да  трупамъ  цитатите,  а  направо  ще  посоча,  че  сега  теорията  за 
„първобитния  колмунивмъ"  захваща  да  се  подхвърга  на  оспорвание. 
Както  вече  цитирахъ  въ  първото  си  писмо,  Карлъ  Бюхеръ  я  смета  като 
несъгласна  съ  фактите.  Споредъ  него,  народите,  които  наистина  могатъ 
да  се  нарекатъ  първобитни,  с&  много  далече  отъ  коммуни8ма:  Домакин- 
ството ииъ  поверно  би  било  да  се  нарече  индивидуалистичеасо,  но  и 
туй  название  не  е  правилно,  понеже  на  техния  битъ  изобщо  са  чужди 
най-сдществеииите  признаци  на  «хазяйството>. 

«Подъ  думата  « домакинство  >  ние  всЬкога  разбираме  съвместната 
деятелность  на  хора,  насочена  за  добивание  на  никакви  блага»,  —  казва 
той  въ  очерка  си  < Первобьггний  хозяйственний  строй».  «Домакинството 
предполага  грижа  не  само  за  сегашната  минута,  но  и  за  бдддщето,  гриж- 
ливо ползувание  съ  времето  и  целесъобразното  му  разпределение;  дома- 
кинството определя  труда,  оценява  нещата,  урежда  техното  употребление, 
придава  културните  придобивки  отъ  родъ  на  родъ*4).  Но  въ  бита  на 
низките  племена  се  срещатъ  само  най-слаби  зачатъци  на  такива  приз- 
наци. «Ако  отъ  живота  на  бушменътъ  и  веддътъ  се  отмахне  употребле- 
нието на  огъня,  л&кътъ  и  стрелите,  то  целия  му  животъ  ще  се  сведе 
къмъ  индивидуалното  гьрсение  на  храна.  Всеки  отделенъ  бушменъ  требва 
да  се  храни  досущъ  самостоятелно.  Голъ  и  безъ  ор&жне  се  скита  той,  като 

зверъ,  съ  другарите  си  въ  тесните  предели  на  определенъ  районъ 

ВсЬки,  както  м&жътъ,  тъй  и  жената;  изяда  сурово  онуй,  което  му  се 
удаде  да  хване  съ  р&це  или  да  изтръгне  отъ  земята  съ  ногти  —  жи- 
вотни, корени,  плодове.  Те  или  се  събиратъ  въ  мънички  группи  или  го- 
леми стада,  или  пъкъ  отново  се  пръскатъ,  споредъ  това,  дали  местностьта 
е  богата  съ  растителна  храна  или  дивечъ,  ио  такивато  группи  не  се  пре- 
обръщатъ  въ  същински  общества.  Те  ве  облекчаватъ  съществуванието  на 
отделното  лице.  Тази  картина,  може  би,  не  особенно  ще  се  хареса  на  днеш- 
ния носитель  на  културата;  обаче  емпирически  събрания  материялъ  ни 
принуждава  да  я  изобразимъ  именно  по  такъвъ  начинъ.  Въ  нея  нема  ии 
една  измислена  черта,  ние  премахнахме  отъ  живота  на  низшите  ловци 
само  онуй,  което,  съгласно  общеприетия  възгледъ,  е  вече  прнзнакъ  на 
култура:  употреблението  иа  оръжието  и  огъня».5). 

Требва  да  се  признае,  че  тази  картина  нивакъ  не  прилича  на  онуй 
изображение  на  първобитното  коммунистическо  домакинство,  което  се  рису- 


*)  „Очерка",  стр.  5—6  отъ  първото  издание. 

4)  Гл.  Четмре  очерка  изъ  области  народнаго  хозяйства.  Статии  иаъ    кин* 
гата  му:  „Происхождеше  народнаго  хозяйства41.  С.  П.  Б.  1898  г.  стр.  91. 

')  Пакъ  тамъ,  стр.  91 — 92. 
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ваше  аъ  ума  ни  оодъ  влиянието  на  трудовете   на   М.   М.    Ковалевски    и 
Н.  И.  Зибера,  Азъ  не  знамъ,   коя  отъ  двете  картини  Ви  се  «харесва». 

Но  туй  е  малко  интересенъ  въпросъ.  Работата  не  е  въ  туй,  какво 
се  харесва  Вамъ,  иенъ  иди  комуто  и  да  било,  а  въ  туй,  вЪрно  ли  е 
нарисуваното  отъ  Бюхера  изображение,  съгласно  ли  е  съ  действителности*, 
отговаря  ли  на  събрания  отъ  науката  енпирически  материялъ.  ТЪзи  въ- 
проси с&  важни  не  само  за  историята  на  економическото  развитие;  те 
ииатъ  огромно  значение  за  всекиго,  който  изследва  тази  иди  онази  страна 
на  първобитната  култура.  И  наистина,  не  туку  тъй  искуството  го  нарн- 
чатъ  отражение  на  живота.  Ако  «дивакътъ»  е  наистина  такъвъ  индивидуа- 
лист*, какъвто  го  изобразява  Бюхеръ,  то  неговото  искуство  непременно 
требва  да  възпроизвежда  свойствените  му  черти  на  индивидуализма.  При 
туй,  искуството  се  явява  отражение  най  вече  на  общественния  животъ; 
и  ако  вие  гледате  на  дивака  съ  очите  на  Бюхера,  то  ще  б&дете  досущъ 
последователни,  ако  ми  забележите,  че  не  може  да  се  говори  за  искуството 
тамъ,  дето  преобладава  ^индивидуално  търсенье  па  храна"  и  дето 
между  хората  гЬма  почти  никаква  съвместна  деятедность. 

Къмъ  всичко  това  требва  да  се  прибави  и  туй,  че  Бюхеръ  несъм- 
нено принадлежи  къмъ  числото  на  онези  мислящи  учени,  числото  на 
които,  за  жалость,  не  е  толкозъ  голЪмо,  както  би  требвало  да  се  желае, 
и  затуй  неговите  възгледи  заслужватъ  сериозно  внимание  дори  и  тогазъ, 
ако  той  греши. 

Да  разгледаме  по  отъ  близо  яарисуваната  отъ  него  картина  на  ди- 
вия животъ. 

Бюхеръ  е  писалъ,  основавайки  се  на  данни,  които  се  отнасятъ  до 
живота  на  тъй  наречените  низши  ловджийски  племена  и  като  е  премах- 
нал» отъ  тези  данни  само  признаците  на  културата:  употреблението  на 
ор&жието  и  огъня.  Съ  туй  той  самъ  ни  посоча  оня  шьть,  по  който  сме 
длъжни  да  вървимъ  при  разбора  на  картината  му.  Именно,  ние  требва 
най-напредъ  да  провернмъ,  т.  е.  да  видимъ  какъ,  наистина  живЬять  низ- 
шите ловджийски  племена,  а  следъ  туй  да  изберехъ  най-вероятното  пред 
положение  относително  това,  какъ  ек  живЬли  въ  онуй  отдалечено  време, 
когато  не  имъ  е  било  познато  употреблението  на  огъня  иор&жието.  По- 
напредъ  фактите,  сетне  —  хипотезата. 

Бюхеръ  се  обръща  къмъ  бюшмените  и  къмъ  цейлонските  ведди. 
Пита  се,  може  ли  да  се  каже,  че  животътъ  на  тези  племена,  които  безъ 
съмнение  принадлежатъ  къмъ  най  низшите  ловджийски  племена,  е  ли- 
шенъ  отъ  всичките  признаци  на  домакинството  и  че  жвдивидуума  у 
тегь  напълно  е  изоставенъ  на  собственните  си  сили?  Азъ  твърдя,  че 
ие  може. 

Да  вземемъ  най-напредъ  бюшмените.  Знае  се,  че  те  се  събнратъ  на 
партии  отъ  200 — 300  души  за  общъ  ловъ.  Такъвъ  довъ,  явявайки  се 
като  най-несъмненно  сдружванье  на  хбрата  за  производителни  цели,  « пред- 
полага >  въ  сжщото  време  и  трудъ,  и  целесъобразно  разпределение  на 
времето,  понеже  въ  такива  случаи  бюшмените  требва  да  строять  плетища, 
конто  се  простиратъ  по  иекога  на  неколко  миди,  да  копаятъ  дълбоки  ро- 
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рове,  да  постнлатъ  дъното  имъ  съ  заострени  кодове  и  т.  н.  т. в).  Не  нека 
и  дума.  че  всичко  това  се  прави  не  само  за  удовлетворение  потребности- 
те за  известно  време,  но  и  въ  интересъ  на  б&д&щето. 

«Некоо  отричатъ  у  тЬхъ  съществуванието  на  всякаква  економичес- 
ка  смисълъ  —  казва  Теофилъ  Ханъ,  —  и  когато  стане  въ  книгите  дума 
за  тЪхъ,  то  единъ  авторъ  преписва  грешките  на  други.  То  се  знае,  че 
бушмените  не  разбнратъ  политическа  економия  и  държавно  домакинство, 
но  туй  не  имъ  бърка  да  мнелятъ  за  черенъ  день»  7). 

И  наистина,  отъ  месото  на  убитите  животни  тЬ  приготовдяватъ  за- 
паси и  ги  вриятъ  въ  пещерите,  иди  ги  оставятъ  подобри  въ  запазени  ка- 
нари подъ  надзора  на  старците,  които  с&  вече  неспособни  да  взиматъ 
непосрегетвено  участие  въ  дова  8).  Приготовдяватъ  се  също  за  запасъ  лу- 
ковиците на  некои  растения.  Тези  луковици,  събирагъ  въ  грамадно  ко- 
личество, бушмените  ги  криятъ  въ  птичите  гнезда  9).  Най  сетне,  извест- 
ни сд,  сдщо  и  запасите  отъ  скакалци,  за  дова  на  които  те  с&що  тъй 
копаятъ  дълбоки  и  дълги  трапища  10). 

Туй  показва  колко  силно  греши  Бюхеръ,  като  твърди,  заедно  съ 
Липперта,  че  у  низшите  ловджийски  племена  никой  не  мисли  за  съби- 
рание  на  запаси  "). 

Следъ  свършвание  на  общия  ловъ.  големите  ловджийски  партии  на 
бушмените,  наистина,  се  пръсватъ  на  малки  группи.  Но,  преди  всичко, 
друго  е  да  б&дешъ  чдевъ  на  малка  группа,  а  друго  е  да  си  оставенъ  на 
собствени итЪ  си  сили.  Сетне,  дори  и  когато  се  пръсватъ  на  разни  страни, 
бушлените  не  скъсватъ  взаимната  си  свръзка.  БещанитЬ  казвали  на  Лих- 
тевщайнъ,  че  бушмените  постоянно  си  подаватъ  сигнали  съ  огьнъ  и,  благо- 
дарение па  топа,  знаятъ  всичко,  каквото  става  на  около  на  много  големо 
растоявие,  ц  много  по  добре,  отколкото  всичките  други  съседни  темъ  пле- 
мена, които  стоятъ  въ  културно  отношение  много  по-високо  отъ  гЪхъ  "). 
Азъ  мисля,  че  подоонн  обичаи  не.  би  могли  да  се  появятъ  у  бушмените, 
ако  индивидуумите  сд  били  оставени  на  собственнитЪ  си  сили,  и  ако 
въ  тЪхната  среда  преобладаваше  „индивидуалното  дирение  на  зурапата". 

Прист&пвамъ  къмъ  веддите.  Тези  ловци  (думата  ми  е  за  съвсемъ 
дивите,  тъй  наричаните  отъ  англичаните  госк  уеМаЬз)  живеятъ  като 
бушмевмтЬ  на  .  малки  кръвни  съюзи,  и  <  търсен  вето  на  храна»  става 
съ  общи  сили.  ВЬрно  е,  че  немските  изследователи  Иаулъ  и  Фрицъ  Зара- 
зинъ,  автори  ва  най-новото  и  въ  мвого  отношения  пай  пълно  съчинение 
за  веддите  13),  ги    искарватъ    добри-  индивидуалисти.   Те  казватъ,  че  ко- 

в)  Ср.  1Ие  Нивсптнппег.  Ет  ВеНгад  гиг  зййаГпкатасЬеп  Уб1кегкипде 
уоп  ТЬеорЬП  На1ш.  01оЬиа,  1870.  Ла  7. 

')  1Ш.  Ли  8,  стр.  120. 

в)  Шс1.  .V»  8,  стр.  120  и  130. 

»)  11)1(1.  Кс  8,  стр.  130 

10)  Г.  Лихтенщайнъ,  Кмве  ш  зшШсЬеп  А1пка  ш-  <1еп  ГаЬгеи  1808,  1804, 
1805  шн!  1806,  '/^еНег  ТЬеИ,  стр.  74. 

п)  Четмре  очерка,  стр.  75,  бележката. 

'*)  Ш<1.  Т.  II,  стр.  472.  Знае  се,  че  огнезеицигЬ  сжщо  се  съобщавате 
помежду  си  съ  номощьта  па  огньове;  гл.#  Багуут,  Доигпа!  о!  Кеве&гсЬеа  е1с: 
Ьопдоп,  1839,  стр. 

,3)  Загтавш,  1Ие  ^еоМакв  уоп  СеуЬп  ип<1  <Не  в!е  итдеЪепйеп  Уб1кегвсЬа- 
аЛ*п.  ТОевЬайеп  1892—1893  г. 
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гато  още  първобитните  общественни  отношения  на  веддитЬ  не  еж  бил 
разрушени  отъ  влиянието  на  съседните  народи,  които  стоятъ  на  по-ви- 
сока стопень  въ  културното  развитие,  цЬлата  ииъ  ловджийска  территория 
е  била  разделена  между  отделните  семейства. 

Но  туй  мнение  е  досущъ  погрешно.  Свидетелствата,  върху  които 
братя  Заразинъ  стронтъ  догадката  си  за  първобитния  общественъ  строй  на 
веддите,  говорятъ  не  това,  което  виждатъ  въ  тЪхъ  тези  изследователи. 
Така  Заразинъ  привождатъ  свидетелството  на  нЪкого  си  Фанъ-Хунсъ,  който 
е  билъ  управитель  на  о-въ  Цейлонъ  въ  XVII  в.  Но  отъ  разказа  на  Фанъ- 
Хунсъ  се  вижда  сало  туй,  че  населената  отъ  веддите  земя  е  била  разделена 
на  отделни  участъци,  а  не  че  тези  участъци  са  принадлежали  на  отдЪлни 
семейства.  Другъ  писатель  отъ  седемнадесетий  векъ,  Ноксъ  (Кпох),  казва, 
че  горите  на  веддите  «иматъ  граници,  които  отделятъ  една  отъ  друга  пар- 
тиите» и  че  «тези  партии  не  бива  да  престъпватъ  тия  граници  въ 
време  на  ловъ  и  събирание  на  плодове». 

Тукъ  е  думата  за  партии,  а  не  за  отдЪлни  семейства  и  за  туй 
ние  требва  да  предположимъ,  че  Ноксъ  е  ималъ  предъ  очи  границите  на 
участъци,  принадлежащи  на  по-големи  иди  по-малки  кръвни  съюзи,  а  не 
на  отделни  семейства.  Но  какво  казва  Твннентъ?  Той  казва,  че  террито- 
рията  на  веддите  е  разделена  между  клаповетЪ  (с1ап8  ог  ГатШез  аз$о- 
С1а1ей  Ьу  геМмшзМЬ)  "). 

Кланъ  и  отделно  семейство  —  не  е  едно  и  също  вещо.  Разбира  се 
клановете  на  веддите  не  съ  големи:  Тиннентъ  направо  ги  нарича  малки; 
втаН  С1апв.  Па  и  лесно  се  разбира  това.  Кръвните  съюзи  не  могатъ  да 
бждатъ  голЬми  при  онази  ниска  степень  на  развитието  на  производи- 
телните сили,  на  която  стоятъ  веддите.  Но  не  е  тамъ  работа.  Важно  е 
да  знаемъ  не  големината  на  клана  у  веддить,  а  ролята,  която  той  играе 
при  съществуванието  на  отделните  индивидууми  у  това  племе.  Може  ли 
да  се  каже,  че  тази  роля  е  равна  на  нула,  че  кланътъ  не  облекчава  съще- 
стуванието  на  отделните  лица?  Досущъ  не!-  Знае  се,  че  кръвните  съюзи 
на  веддите  се  скитатъ  подъ  началството  на  своите  главатари.  Знае  се 
също,  че  нощемъ  децата  и  младежите  легатъ  около  главатаря,  а  възраст- 
ните членове  на  клана  се  располагатъ  около  техъ  и  по  този  начннъ  об- 
разувате жива  верига,  готова  да  ги  защити  отъ  неприятелското  нападение  1В). 
Съ  този  обичай,  безъ  съмнение,  много  се  облекчава  съществуванието  как- 
то на  отделното  лице,  така  и  на  целото  племе.  Не  по- малко  се  облекчава 
то  и  съ  други  проявления  на  солидарностьта.  Така  напримеръ.  вдовиците 
продължа вагъ  да  си  получаватъ  дела  отъ  всичко,  което  попада  въ  ръ- 
цете на  клана  1в).  Ако  немаха  никакъвъ  общественъ  съюзъ  и  ако  у  техъ 
владееше  «индивидуалното  търсене  на  храната»,  то  жените,  лишени  отъ 
поддържката  на  мъжете  си,  би  ги  очаквала,  разбира  се,  съвсемъ  друга 
учветь. 


м)  Сеу1опе,  ап  асеопп!  оГ  1Ье  Ь1ап<1  е!с.  Ьопдоп,  1880  г.  Т.  И,  стр.  440. 
^иннентЪ)  пакъ  тамъ  II,  441. 

ТеппепЦ  пакъ    тамъ  II,    445.    ИзвЪстно  е,  че  у  веддите    съществува 
едножеиството. 
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За  да  свършимъ  съ  веддитЬ,  ще  притуря  още,  че  тЬ,  както  и  бущ- 
менигЬ,  си  правят*  запаси  отъ  месо  и  отъ  други  продукти  на 
лова,  както  за  собственно  употребление,  така  и  за  размЪнна  търговия  съ 
съсЬднигЬ  племена  17).  Капитанъ  Рибейро  дори  твърги,  че  веддигЬ  ннкакъ 
не  ядатъ  сурово  месо,  а  го  наръзватъ  на  парчета  и  го  пазятъ  въ  хра- 
лупитЬ  и  употрЬбяватъ  запаса  си  чакъ  следъ  година  18).  Туй  навярно  е 
преувеличено,  но  въ  всЬви  случай  азъ  още  веднажъ  Ви  моля  да  забеле- 
жите, че  ведите,  както  и  бушменитЬ,  решително  опровергаватъ  съ 
примера  си  мнението  на  Бюхера,  че  диваците  не  си  събиратъ  запаси. 
А  пъкъ,  споредъ  Бюхера,  приготовляването  на  запаси  е  едииъ  отъ  не- 
съмненните  признаци  ва  домакинството. 

Жителите  на  Андамансвите  острови,  минкопите  19),  по  културното 
си  развитие  надминаватъ  малко  веддитЬ,  но  и  те  живеятъ  въ  кланове  и 
предприемащ  общественъ  ловъ.  Всичко,  което  добие  неженения  младежъ, 
съставлява  обща  собственмость  н  се  се  распределя  по  волята  на  гла- 
ватаря. Лицата,  които  не  участвуватъ  въ  лова,  и  те  получаватъ  своя 
дълъ,  понеже  се  предполага,  че  не  еж  могли  да  идатъ  на  ловъ,  задържани 
01  ъ  некаква  работа  въ  интереса  на  ц*лата  община.  Като  се  върнатъ,  въ 
лагера,  ловците  се  нареждатъ  около  огъня  и  тогазъ  се  започватъ  пирува- 
нията,  песните  и  хорйта.  Въ  пира  взематъ  участие  и  такива  некадър- 
ници, които  редко  убиватъ  що-годЬ  на  ловъ  и  дори  просто  ленивите, 
I  оито  предпочитатъ  да  прекарватъ  времето  си  напусто  *°).  Прилича  ли 
това  на  «индивидуално  дирене  на  храната»  п  може  ли  възъ  основа  на 
всичко  това  да  се  каже,  че  у  минкопите  кръвните  съюзи  не  облекчавагь 
съществуванието  на  отделните  лица?  Не!  Требва,  наопаки,  да  се  каже, 
че  относящия  се  къмъ  бита  на  минкопите  емпирически  материялъ  досущъ 
не  отсоваря  ва  известната  намъ  Бюхерова  «картина*. 

За  да  характеризира  бита  на  низшите  ловджийки  племена,  Бюхеръ 
заема  отъ  Шаденберга  описанието  живота  на  негритосите  отъ  Филипин- 
ските острови.  Но  който  прочете  внимателно  статията  на  Шаденбергъ  21)> 
ще  се  убеди,  че  и  негритосит.Ь  се  борятъ  за  съществуванието  си  не  по 
отдЪлно,  а  въ  съединени  сили  на  кръвни  съюзи.  Единъ  испански 
попъ,  свидетелството  на  когото  привежда  Шаденбергъ,  казва,  че  у  негри- 
тосите «бащата,  майката  и  децата  еж  въор&жени  всеки  съ  свои  стрели 
и  ходятъ  наедно  на  ловъ».  На  т)й  основание  би  могло  да  се  помисли,  че 
те  живеятъ  ако  не  по  отделно,  то  въ  малки  семейства.  Но  и  туй  не  е 
верно.  «Семейството»  на  негритосите  е  кръвенъ  съюзъ,  въ  който  вли- 
затъ  отъ    20  до    80  души  22).  Членовете  на    такъвъ    съюзъ    се    борятъ 


*')  Ттпеп1,  Ннд.,  II,  стр.  440. 

,8)  Шв1опе  де  Г  1в1е  де  Сеу1оп,  е^сгИе  раг  1е  сарНаше  ^  КлЪеш*  ек  рге- 
веп1ев  ап  пи  де  Рог1ида1  еп  1685,  1гад  раг  М-г  Г  аЬЬе  Ьертшд,  Атвкегааш 
1719,  стр.  179. 

*•)  Въ  лов  донското  списание  Яа(иге  ведпажъ  имаше  една  белФжса,  въ 
която  се  твърдъше,  че  «нето  минкопи,  давано  нъкога  на  андаманцитъ,  н*вма  ни- 
какво основание  и  не  се   употребява  ни  отъ    туземцитв,  ни  отъ  съсЪдитв  ииъ. 

,в)  С.  Н.  Мап.    Оп1Ье    АЪоп§1па1    1пЬаЬг1ар1в  оГ  1Ье   Апдашап    1з1апдз, 

")  ИеЬег  оле  Кедгков  дег  РЬШррЬеп,  въ  2е11всЬгШ  1ш*  Е1Ьпо1од]е,  кн.  XII. 

")  По  дуиитв  на  Шаденбергъ  отъ  20  до  30,  по  дуиитв  на  де  1а  Жирон- 
веръ  —  отъ  60  до  80.  (вж.  Оеог^е  \Утдвог  ЕаИе:  ТЬе  паНуе  гасев  оГ  1Ье  1а- 
<Иап  АгсЬ1ре1а#о,  Ьопдоп,  1853,  стр.  133). 
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наедно  подъ  ръководството  на  началника,  който  избира  местата  за  по- 
чивка, назначава  времето  за  походъ  и  т.  н.  т.  Денемъ  старците,  болните 
х  децата  седятъ  около  големъ  огънь,  а  здравите  и  възрастни  членове  на 
клана  отиватъ  на  ловъ  по  гората.  Нощемъ  всички  спятъ  около  същия 
огънь  *3). 

Често,  обаче,  и  децата  отиватъ  на  ловъ,  а  също  —  на  което  треб- 
ва да  се  обърне  големо*  внимание  —  и  жените.  Въ  такива  случаи  всички 
вървять  наедно,  «като  стадо  отъ  орангъ-утанги,  които  отиватъ  на  плячка» 24). 
Тука  азъ  пакъ  не  виждамъ  «индивидуалното  дирене  на  храната»! 

• 

На  същата  степень  на  развитие  стоятъ  и  пигменти  на  централна 
Африка,  която  сравнително  не  много  отдавна  стана  предметъ  на  колко- 
годе  достоверни  наблюдения  Целия  относящъ  се  до  тЬхъ,  «емпирически 
материалъ»,  събранъ  отъ  най  новите  изследватели,  решително  опровергава 
теорията  за  «индивидуалното  дирене  на  храната».  Те  ваедно  ходятъ  на 
ловъ  за  дввечъ  и  наедно  грабятъ  полетата  на  съседните  т&мъ  земледел- 
ци.  «Мъжете  образуватъ  авангварда  и  въ  случай  на  нужда  влизатъ  въ 
борба  съ  собствениците  на  опустошаваните  полета,  а  пъкъ  жените  заграб- 
вать  плячката,  правятъ  снопи  и  ги  завличатъ  у  техъ  си  2&).  Тука  се 
вижда  не  индивидуализма,  а  кооперация  и  дори  разделение  на  труда. 

Нема  да  се  спирамъ  ни  на  бразилските  ботокуди,  ни  на  туземците 
на  Австралия,  защото  ще  бъда  принуденъ  да  повторя  за  техъ  туй,  което 
казахъ  пб-горе  за  другите  низши  ловци.  По-полезно  ще  бъде  да  се  хвър- 
ли единъ  погледъ  върху  живота  на  онези  първобитни  народи,  които  съ 
достигнали  до  по-високо  развитие  на  производителните  сили.  Такива  на- 
роди има  много  въ  Америка. 

Червенокожите  на  северна  Америка  живЪятъ  въ  родове  и  изпъжда- 
нето отъ  рода  у  техъ  се  смета  за  страшно  наказание,  налагано  сахо  за 
най-тежки  престъпления.  Само  туй  ясно  показва,  до  колко  съ  те  чужди 
на  индивидуализма,  който,  по  мнението  на  Бюхера,  съставлява  отличител- 
ната черта  на  първобитните  племена.  «Рода  у  техъ  се  явява  и  землевла- 
делецъ,  и  законодатель,  и  отмъетитель  за  нарушените  права  на  нндивиду- 
ума,  и  —  въ  много  случаи  —  неговъ  наследникъ.  Целата  сила,  цЪлата 
жизнеспособность  на  рода  зависи  отъ  числото  на  членовете  му  и  затуй 
загубата  на  всеки  отдЪленъ  членъ  се  явява  тежка  загуба  за  всичките 
останали.  Родътъ  се  стреми  да  допълни  такивато  загуби,  като  приема  въ 
средата  си  нови  членове.  Усиповяванието  е  много  распространено  между 
червенокожите  на  северна  Америка  26);  то  служи  като  показатель  на  онуй 
важно  значение,  като  има  у  техъ  борбата  за  животъ  съ  общи  сили  на 
известна  группа,  а  пъкъ  Бюхеръ,  заблуденъ  отъ  своя  предвзетъ  възгледъ, 


")  Еаг1е,  №М.,  стр.  131. 

*«)  Еаг1е,  1Ш„  стр.  134. 

**)  НаеЛапо  СаааН.  1)\х  аппеев  сп   Е^иа^опа.  Рапв  1892  г.,  стр.  116. 

м)  Ср.  ЬаШаи,  Ьев  тоеигв  аев  Заиуадев  атспсашв,  т.  II  стр.  163  •,  ср. 
сащо  Поуелль.  За  уеиновнването  у  ескимоситЪ  вж.  Ргапг  Воаз,  ТЬе  Сеп1га1 
Е-юто  81x111  атта1  КероП  оГ  1Ъе  Вигеаи  оГ  ЕМшоюду,  стр.  580. 

„Ново  Време"  Ла  7  я  8  1900  гад.  в 
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вижда  въ  него    само   доказателство  за   слабото   развитие  на  родителските 
чувства  у  първобитните  народи  *7). 

Важното  значение  за  гЬхъ  отъ  таквазъ  борба  за  жввотъ  съ  общи 
сили  се  доказва  още  и  отъ  голЪмото  распространение  между  тЬхъ  на  об- 
щественния  ловъ  и  риболовство  28).  Но  както  изглежда,  още  повече  е  рас- 
пространенъ  такъвъ  ловъ  у  индийцитЬ  на  южна  Америка.  За  прииЪръ  ще 
посоча  на  бразилскигЬ  бороро.  съществуванието  на  които  се  поддържало, 
по  думитЬ  на  фонъ-денъ-Щайненъ,  само  съ  постоянното  сгрупирвавме  на 
м&жеската  половина  на  племето,  която  предприема  често  търдЬ  продължи- 
теленъ  «ъвмЪстенъ  ловъ.  И  би  направилъ  голЪма  грЪшка  оня,  който  би 
казалъ,  че  туй  извънредно  важно  значение  на  общественния  ловъ  въ  жи- 
вота на  американците  индийци  гЬ  еж  го  придобили  чакъ  следъ  като  с& 
излезли  отъ  низшата  степень  на  ловджийския  битъ.  Една  отъ  най-важни- 
те придобивки,  направена  отъ  туземците  на  Новия  Св*тъ,  требва  да  се 
признае,  разбира  се,  вемледЪлието,  съ  което  съ  по-големо  или  по-малко 
усърдие  и  постоянство  съ  се  занимавали  много  отъ  техните  племена.  Но 
земледЪлието  е  могло  само  да  ослаби  значението  въ  живота  имъ  на 
лова  въобще,  а  следов.,  въ  частность,  и  на  лова  съ  съединените  сили 
на  много  отъ  членовете  на  племето.  Затуй,  общественния  ловъ  на 
индийците  требва  да  се  разгледва  като  естественно  и  твърде  характерно 
дело  именно  на  ловджийския  битъ. 

Но  и  земледелието  не  е  стеснило  кооперацията  въ  живота  на  пър- 
вобитните племена  на  Америка.  Съвсемъ  не!  Ако  съ  появяванието  на 
земледелието,  общественния  ловъ  е  изгубилъ  до  известна  степень  важ- 
ностьта  «и,  то  обработванието  на  полетата  е  създала  нова  и  твърде  ши- 
рока область  за  кооперацията:  у  американските  индийци  полетата  се  об- 
работвате (или  поне  сд  'се  обработвали)  съ  общитЬ  сили  на  жените, 
на  плещите  на  които  пада  земледелческия  трудъ.  Още  у  Лафито  срещаме 
подобни  факти  29).  А  съвременната  американска  етнология  не  оставя  ни- 
какво съмнение  по  този  въпросъ:  обръщамъ  се  къмъ  цитираната  горе 
книга  на  Цоуелля  —  «ТЬе  \Ууап<1о1  §оуешешеп1»  «Обработванието  на  по- 
летата у  техъ  е  общественно  —  казва  Поуелль:  —  т.  е.  всичките  способ- 
ни за  трудъ  жени  взиматъ  участие  при  обработванието  на  всеки  отде- 
ленъ  семеенъ  участъвъ»  80).  Бихъ  могалъ  да  приведя  много  примери,  кои- 


")  М.  М.  Ковалевски,  посачайки  на  едва  слабо  развитото  усиновявание 
у  сванетигв,  аабелЪжва,  че  туй  се  обяснява  съ  силата  на  родовия  имъ  строй. 
(Закояъ  и  обичай  на  Кавказ-в,  т.  II,  стр.  4 — 5).  Но  у  чераенокожвтв  на  свв. 
Америка  и  у  ескимоситв  несъмнЪнната  сида  на  родовия  съюзъ  не  бърка  на 
силното  развитие  на  усиновявавието.  (За  ескимоситв  вж.  1оЬп  МогйосЬ:  Е*Ьпо- 
1о&1са1  НевиНа  оГ  *Ье  Рош*  Вагго\у  Ехрейейоп  ш  ЯииЬ  аппиа1  Еерог!  о(  !Ье 
Вигеаи  оГ  ЕИшоюдо,  стр.  417).  Отъ  тукъ  следва,  че  ако  сванетитв  ръдко  прак- 
тикуьатъ  усиновяванието,  то  обяснението  му  требва  да  се  дири  друтадв  и*- 
кадв,  а  не  въ  силата  на  рода. 

>в)  Ср.  описанието  на  общественния  ловъ  аа  бизони  у.  0.  Ж.  Кетлинъ: 
ЬеМегв  оГ  1Ье   N01*111   Атепсап  1п<Иапв,  Ъопдоп,    1842  г.,  I.  II  стр.  199  и  след. 

*•)  Моеигв  Ле  8аиуа#ев,  II,  77.  Ср.  Гекевелдеръ  —  Шв1о1ге  йев  1шИепа 
е1в.,  стр.  238. 

*°)  Почти  излишно  е  да  се  прибавя,  че  участъцитв  ие  съставляватъ  соб» 
ственность  на  отдвлнитв  семейства,  а  само  имъ  служатъ  8а  ползувание  и  имъ 
се  отдълнтъ  отъ  родовия  съвътъ,  който,  ще  аабехвжа  п&тйомъ,  състои  отъ 
жени.  Ро\уе11,  Ииа.,  р.  65. 
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то  пожазватъ  важното  значение  на  обществения  трудъ  въ  живота  на  първо- 
битните народи  въ  другите  части  на  света,  но  местото  ме  заставя  да  се 
огранича  само  съ  общественното  рнбоювство  у  нововеландцитЪ. 

Кръвния  съюзъ  на  новозеландцнте  съ  съединени  сили  приготовля- 
вате мрежи,  дълги  п-Ьколко  хиляди  фута  и  се  е  ползувалъ  отъ  тЬхъ 
за  интересите  на  всичките  членове  на  рода.  Тази  система  на  взаимна  по- 
мощь  —  казва  Поллякъ  —  се  е  основавала,  както  се  вижда,  върху  целия 
имъ  първобнтенъ  общественъ  строй  и  е  съществувала  отъ  създание  на 
света  (Ггош  1Ье  сгеаИоп)  чакъ  до  наши  дни»  8,)«  Казаното,  мисля,  стига 
за  критическо  оцЪнявание  на  нарисуваната  отъ  Бюхера  картона  на  ди- 
вашкия битъ.  Фактите  съ  достатъчна  убедителность  показватъ,  че  у  ди- 
ваците преобладава  не  индивидуалното  дирене  на  храната,  за  което  го- 
вори Бюхеръ,  а  онази  борба  за  животъ  съ  съединени  сили  на  по  големия 
или  по-иалкия  кръвенъ  съюзъ,  за  който  говореха  писатели,  които  имаха 
за  исходва  точка  възгледите  на  Н.  И.  Зибера  или  М.  Н.  Ковалевски.  Този 
взводъ  ще  ви  послужи  извънредно  много  въ  нашето  изследвание  за  ис- 
куството.  Требва  хубавичко  да  го  запомнимъ. 

А  сега  да  ида  по-нататъкъ.  Отъ  начина  на  живота  естественно  и 
неизбежно  се  определя  целия  характеръ  на  хората.  Ако  у  диваците  вла- 
дееше «индивидуалното  дирене  на  храната»,  то  те,  разбира  се,  требваше 
да  станатъ  най- съвършения  индивидуалисти  и  егоисти,  представлявайки 
олицетворение  на  известния  Максъ  Щирнеровъ  идеалъ.  Таквизъ  ги  и  смета 
Бюхеръ.  „Поддържане  на  съществуванието,  което  ръководи  животните  — 
казва  той,  —  се  явява  също  главно  инстинктивно  стремление  у  дивака. 
Действието  на  този  инстинктъ  по  отношение  пространството  се  ограни- 
чава отъ  отделните  ннднвндууми,  а  по  отношение  на  времето  —  отъ  мо- 
мента, въ  който  се  усеща  потребность.  Съ  други  думи:  дивака  мисли 
само  за  себе  си  и  само  ва  настоящето  82)ц. 

Азъ  и  тука  нема  да  ви  питамъ,  дали  ви  се  харесва  тази  картина, 
а  ще  попнтамъ  само,  дали  фактите  не  й  противоречатъ.  Споредъ  мене  — 
фактите  й  досущъ  противоречатъ. 

Преди  всичко,  ние  вече  знаемъ,  че  разделата  на  запасите  е  познато 
дор^на  най  нишите  ловджийски  пленена.  Туй  показва,  че  и  те  не  съ 
съвсемъ  чужди  на  грижите  за  бъдъщето.  Па  и  ако  не  си  правеха  за- 
паси, то  още  не  следва,  че  те  иислятъ  само  за  настоящето.  Защо  диваци- 
те запазвать  оръжието  си  следъ  свършванието  на  добъръ  ловъ?  Затуй,  за- 
щото те  иислятъ  8а  бъдъщъ  ловъ  и  за  бъдъщи  сблъсквания  съ  неприя- 
телите. А  човалнтЬ,  които  жените  мъкнатъ  на  гърба  си  въ  време  на  не- 
престанните местения  отъ  едно  место  на  друго!  Стига  само  да  погледнешъ 
въ  тези  човаля,  за  да  си  съставишъ  достатъчно  високо  мнение  за  дома- 
кинската предвидливость  на  дивака.  Какво  нема  тамъ!  Ще  намеришъ  и 
плоски  камъни  за  растривание  на  хранителни  корени,  и  парчета  кремъкъ 
за  резане,  и  връви,  направени  отъ  сухожилията  на  хснгурото,  и  вълна 
отъ  опоссумъ,  .и  разноцветни  глини,  и  дървеви  кори,  и  парче  лой,  и 
събрани  по  пътя  плодове  и  корени  ").  Туй  е  цбло  домакинство!  Ако  ди- 


")  Маппега  ап<1  СизЪотв  оГ  1Ье  2?е\у-%еа1ап<1ег8,  т.  II,  р.  107. 

•*1  Четьгре  очерка,  стр.  79. 

")  Ср.  Ка1»е].  Уо1кегкип<1е,  т.  I,  стр.  320—321. 
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вакътъ  не  мислеше  за  утре,  то  защо  бж  каралъ  жена  сн  да  търпн  вснчкн 
тези  неща?  Разбира  с<>,  отъ  гледището  на  европееца,  домакинството  на 
австралийската  жева  е  твърд*  жалко.  Но  всичко  е  относително,  както  т> 
историята  изобщо,  тъй  и  въ  историята  на  еконоииката  въ  частность. 

Но  мене  ме  интересува  тука  повече  психологическата  страна  на 
въпроса. 

Понеже  индивидуалното  търсене  на  храната  далечъ  не  *  се  явява 
владЪющо  въ  първобитното  общество,  то  не  е  чудно,  че  дивакътъ  никакъ  не 
е  такъвъ  индивидуалистъ  и  егоистъ,  какъвто  се  представлява  на  Бюхера. 
Туй  много  хубаво  се  вижда  отъ  най-недвусмислеините  свидетелства  на 
най-достоверни  наблюдатели.  Ето  нЪколво  ярки  примери. 

«Колкото  се  отнася  до  хравата  —  казва  Еренрайхъ  за  ботокудитЬ, 
—  у  техъ  владее  най-строгь  комунизмъ.  Плячката  се  дели  между  всич- 
ките членове  на  ордата,  с&що  както  и  подаръците,  макарь  и  да  се  пада 
най-незначителна  часть  на  всеки  отделенъ  члеиъ»  **).  С&щото  виждаме  и 
у  ескимосите,  у  които,  по  думите  на  Ключакъ,  запасите  отъ  храна  и 
другите  движимости  като  че  съставляватъ  обща  собственность.  «До  като 
въ  лагера  се  намира  макаръ  едно  кдсче  месо,  то  принадлежи  на  всички 
и  при  дележа  му  се  взиматъ  предъ  очи  всички,  а  особенно  болните  и  бездет- 
ннте  вдовици»  зь).  Туй  свидетелство  на  Ключакъ  напълно  се  съгласява 
съ  по-ранното  свидетелство  на  другъ  познавачъ  на  ескимосите,  Еранцъ, 
който  сащо  характеризира  бита  на  ескимосите  като  твърде  близъкъ  до 
комунизма.  Ловецътъ,  който  се  връща  въ  к&щн  съ  хубава  плячка,  непре- 
менно ще  я  раздели  съ  другите;  а  преди  всичко  съ  бедните  вдовици  **). 
Обикновенно  всеки  ескимосъ  добре  знае  генеалогията  си  и  туй  принася 
голема  полза  на  бедните,  «защото  никой  не  се  срамува  отъ  бедните  си 
роднини  и  стига  некой  да  докаже  дори  и  далечното  си  родство  съ  некой 
богата шъ,  за  да  не  се  лишава  вече  отъ  храна» 37). 

На  са  щата  характерна  черта  у  ескимосеца  посочватъ  и  най-новите 
американски  етнолози,  напримеръ  Боасъ  38). 

Австралийците,  които  по-напрежните  изследователи  представяха  като 
големи  индивидуалисти,  при  по-близко  запознаване  съ  техъ,  се  явлГвагь 
съвсемъ  други.  Летурно  казва,  че  у  техъ,  —  въ  пределите  на  кръвния 
съюзъ,  —  всичко  принадлежи  па  всички  зв). .  Този  изводъ,  разбира  се, 
требва  да  се  признае  само  сит  &гапо  заПз  (въ  общи  черти),  защото*  у 
австралийците  вече  съществува  несъмненни  зачатъци  отъ  частна  собствен- 
ность. Но  отъ  8ачатъц\1тЪ  на  частната  собственность  много  е  далече  до 
оня  индивидуализмъ,  за  който  расправя  Бюхеръ. 


34)  1Ми»г  Ле    Во1осис1о8  <1ег  ВгавШзсЬеп    Ргоушгеп    ЕзригНи    8аи1о    ипй 
Мопов  Ьегаей.  ^еИвсЬпй  Гиг  Е1ппо1о&1е.  Т,  XIX,  стр.  31. 

36)  А1н  Евклто  ип1ег  (1еп  Езктюз  уоп  Н.  КЬивсЪак.  УПеп,  РеаЦ  Ье1рг]& 
1831,  р.  233. 

8«)  Кгапя.  Швипге  уоп  Сгоп1ап(1,  1770,  Т.  I,  р.  222. 

")  Ша.  стр.  291. 

38 )  Воаз.  ТЬе  сеп!га1  Евюто.  стр.  564  и  582. 

')  Ь'  ЕуоЬШоп  Де  1а  ргорпе1е.  Рапз  1889,  р.  36  и  49. 
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И  схщня  Летурно  подробно  описва,  основавайки  се  на  Файз^на  н 
Хоцжтта,  правната,  които  слществуватъ  у  нЪкои  австралийски  племена 
при  разделата  на  плячката  *°). 

Тези  правила,  —  най-гЬсно  свързани  съ  системата  на  родството,  — 
само  съ  съществуванието  си  доказватъ,  че  плячката  на  отделните  членове 
ва  австралийския  кръвенъ  съюзъ.  не  съставлява  частна  собственвость.  А 
плячката  непременно  би  станала  неограничена  частна  собственвость  на  от- 
делните членове,  ако  австралийците  беха  индивидуалисти,  изключително 
заети  съ  «индивидуално  дирене  на  храната». 

ОбщественнитЬ  инстинкти  у  нишите  ловци  довеждатъ  по  некога 
до  досущъ  неочаквани  отъ  европееца  последствия.  Така,  когато  на  бушмена 
се  удаде  да  открадне  една  или.  нЪколко  глави  добитъкъ  отъ  нЪкой  фер- 
меръ  или  скотовъдецъ.  то  всичките  останали  бушмени  се  смЪтатъ  въ  пра- 
вото си  да  взематъ  участие  въ  пира,  който  обикновено  придружава  та- 
кивато  геройски  подвизи*1)- 

Първобитните  коимупистически  инстинкти  твърди  дълго  се  запаз- 
ватъ  и  у  по-високите  степени  на  културното  развитие.  Съвременните 
американски  етнолози  представян»  червенокожите  като  същински  комму- 
нисти.  Цитираниятъ  вече  Поуель,  директоръ  на  северо  американското  етно- 
логическо  бюро,  категорически  казва,  че  у  червенокожите  делата  собствен- 
вость, (а11  ргорег1у)  принадлежи  на  рода  или  клана  (#еп8  ог  с1ап),  и  най- 
важната  собственность,  храната,  въ  никой  случай  (Ьу  по  шеап$)  не  може 
да  бъде  въ  изключително  разпрреждание  на  отделните  лица  или  семейства- 
та. Месото  на  убитите  на  ловъ  животни,  въ  различните  племена  се  раз- 
пределя по  различни  правила,  но  на  практика  всичките  тези  различни 
правила  довеждатъ  до  равно  разпределение  на  плячката. 

<  Гладующиятъ  индиецъ  стига  да  поиска,  за  да  получи  туй,  което  му 
требва,  колкото  и  запаса  на  този,  който  дава,  и  да  е  малъкъ  и  колкото 
■  слаби  да  съ  надеждите  за  бъдъщето>  *2).  И  забележете,  че  туй 
право  на  просека  не  се  ограничава  тука  въ  пределите  само  на  кръвния 
съюзъ  или  племето.  „Туй,  което  най-напредъ  е  било  право,  основано 
ва  родството,  е  приело  по-после  по  широки  размери  и  е  преминало  въ 
съвършенно  неограничено  гостоприемство"  43).  Дорсей  ни  казва,  че  ко- 
гато индийското  племе  Омега  имало  много  жито,  а  пъкъ  племето  Понка 
или  племето  Пауни  немали  достатъчно,  то  първите  делили  запасите  си  съ 
вторите;  и  същото  правели  Пауни  и  Понка,  когато  нсдостнгало  жито  на 
Омега  ").  Похвалниятъ  този  обичай  ни  се  посочва  още  отъ  Лафнто.  който 
съ  право  забелезва,  че  европейците  не  постъпватъ  така *6). 


*°)  1Ш.  стр.  41—46. 

41)  1лсЬ1епв(еш,  Ке1веп  II,  338. 

4*)  ЬкУаи  1лид1118(]с  РашШев,  веуепИг  ашша1  оГ  1Ье  Ьшгеан  оГ  ЕИшо1о$у, 
р.  34.  Ще  забележа  тука,  че  по  бел-Ьжката  на  Матилда  Стсвенсопъ,  у  американ- 
ските индийци,  при  раздалата  на  плячката,  силнинтъ  нЪма  никакви  преимущества 
предъ  слабия.  (ТЬе  8юп  Ъу  МаШ<1а  Сохе  31еуепвоп,  Сгеуеп1Ь  Ашша1  Керог1, 
р.  12). 

**)  Ро^ч-Н,  1ос.  «ч1.,  стр.  34. 

*»)  ОтаЬа  Зосююду,  Ьу  ()\>сп  Оогвеу,  ТЬ1п1  аппиа1  оГ  (Ье  Вигеаи  о! 
Е1Ьпо1о^у,  р.  247. 

**)  ЬаЙСаи.  Моеигв  Лез  ^аилгадез,  Т.  II,  р.  91. 
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Колкото  до  южно-американските  индийци,  то  достатъчно  е  да  по- 
сочим» на  Марциусъ  н  на  фонъ-денъ  Щайнена.  По  думите  на  първия,  у 
бразилските  индийци,  произведените  съ  съединения  трудъ  на  много  чле- 
нове отъ  общината  предмети  се  оставяли  за  обща  собственность  на  тези 
членове,  а  по  думите  на  втория  —  добре  изучените  отъ  него  бразилски 
бакапри  живеели,  като  едно  семейство,  като  постоянно  си  делели  лова 
и  рибата  ").  У  племето  Бороро  ловецътъ,  който  убие  ягуаръ,  повиква  дру- 
гите ловци  и  изядатъ  наедно  месото  на  убития  зверъ,  а  кожата  и  яж- 
битЬ  даватъ  на  тогози  или  тая,  който  или  която  е  най-близки 
роднина   са  последния  умрЬль  членъ  на  общината  *7). 

У  кафрите  въ  южна  Африка  ловецътъ  нема  право  да  се  распорежда 
както  см  ще  съ  своя  ловъ,  а  е  длъжевъ  да  го  подели  съ  другите  *8).  Бо- 
гато некой  коли  бикъ,  то  му  дохождатъ  на  гости  всички  съседи  и  стоятъ 
до  тогасъ,  до  катъ  не  изядатъ  всичкото  месо.  Дори  и  „кральтъ"  се  подчи- 
нява на  този  обичай  и  търпеливо  гощава  подданницнте  си  *•).  —  Евро- 
пейците не  правятъ  така!  —  ще  кажа  съ  думите  на  Лафито. 

Ние  вече  знаемъ  отъ  Еренрайгь,  че  когато  ботокудътъ  получи  некой 
подаръкъ,  той  го  споделя  съ  всичките  други  членове  на  рода  си.  С&щото 
разправя  и  Дарвинъ  за  огнезеиците  б0)  и  Лихтенщайнъ  за  нървобитните 
народи  на  южна  Африка.  По  думите  на  последния,  оня,  който  не  подели 
съ  другите  получения  подаръкъ,  подхвърля  се  на  най-обидни  насмешки  ")• 
Когато  братята  Варазинъ  давали  на  некой  веддъ  сребърна  монета,  той  вам- 
малъ  брадвата  си  и  правнлъ  движение,  че  ужъ  я  насича  на  части,  а  следъ 
този  нзразителенъ  жестъ  молилъ  да  му  дадатъ  други  монети,  за  да  може 
да  отдели  и  на  другите  *2).  Бечуанскиятъ  краль,  Мулигавангъ,  молилъ  едииъ 
отъ  Лвхтенщайновите  сп&тиици  да  му  дава  тайно  подаръци,  защото 
инагь  негово  тъмнокожо  величество  било  принудено  да  ги  дели  съ  поддан- 
ницнте си  ").  Норденшелдъ  расправя,  че  когато  посещавалъ  чукчнте,  ако 
даделъ  на  некое  дете  отъ  туй  племе  касче  захарь,  то  този  дессертъ  пре- 
минавалъ  отъ  уста  въ  уста  б4) 

Стига  толкозъ.  Бюхеръ  прави  голема  грешка,  като  казва,  че  дм- 
вакътъ  мисли  само  за  себе  си.  Емпирическиятъ  материалъ  на  съвременния  ет~ 
нологь,  който  ииаме  на  расположение,  не  оставя  ни  най  малко  съмнение 
по  този  въпросъ.  Затуй,  ние  требва  сега  да  преминемъ  отъ  фактите  къмъ 
хипотезата  и  да  се  попитаме:  какъ  требва  да  си  представляваме  взаимни- 
те отношения  на  нашите  диви  прадеди  въ  онуй  крайне  далечно  отъ  насъ 
време,  когато  не  ивгь  е  било  познато  употреблевието  на  огъня  и  оръжия- 
та. Имаме  ли  ние  некакво  основание  да  мислииъ,  че  то  време  е  било  ца- 


*•)  Уоп  йеп  81егп*п.  11и1ег  йеп  2*а1пг  Уо1кегп  Яеп1га1-ВгааШеп8,  р.  67 — 68. 
Маггхив.  Уоп  йет  КесЬгдеивЬапйе  ипЬег  (1еп  11гет\УоЬпегп  ВгааШепв,  р.  35. 

")  Уоп  йеп  81ешеп,  Шй.,  р.  491. 

18)  Н,  1лсЬ1еп81ет,  Кшвеп  I,  444. 

'•)  Шй.,  I,  р.  460. 
I  Доигпа1  о!  Кевеагспев  е!с,  р.  242. 
|  Кшвеп,  I,  р.  450. 

»)  Б1е  \Уеййав  уп  Сеуюп,  й.  560. 

»)  Лихтенщайнъ,  Пий,  II,  479—480. 

м)  &\е  Ипве^еЬш^    Аз1епв    ипй  Ей  гора  в   аиГ  Йег  Уеда.  Гдерад  1882.  II 
Вапй,  р.  139. 


ИСКУСТВОТО  ОТЪ  МАТЕРИАЛ.  ГЛЕДНА  ТОЧКА  855 

рувавието  яа  нндивидуума,  и  че  съществуванието  на  от/гблнитЪ  личности 
не  е  могло  ннкакъ  да  се  облекчава  отъ  общественик  солидарность? 

Менъ  ми  се  чини,  че  ние  нЪмаме  и  най- малкото  основание  да  мис- 
лил» така.  Всичко,  което  знамъ  за  нравитв  на  маймуннгв  отъ  Стария 
СвЪтъ,  ме  кара  да  мисля,  че  нашитЬ  прадеди  сд  били  общественни  жи- 
вотни още  тогазъ,  когато  сд  били  само  „подобни*  на  човека.  Еспинасъ 
казва:  «Маймунскнтв  стада  се  отличаватъ  отъ  стадата  на  другите  живот- 
ни, първо,  по  взаимната  помощь  на  индивидуумитв  или  по  солидар- 
ността на  членовете  си,  второ  —  по  субординацията  или  подчинението 
отъ  всички,  дори  и  м&жкитб,  на  водителя,  който  се  грижи  за  общото 
благосъстояние  &6).  Както  виждаме,  туй  е  вече  общественъ  съюзъ  въ  пъл- 
ната смисълъ  на  думата. 

Наистина,  голЪмитЪ  человЪкоподобни  маймуни  не  еж  наклонни  твър- 
ди, както  се  вижда,  къмъ  общественъ  животъ.  Но  и  гЬгь  не  можемъ  да 
наречемъ  съвършеннм  иннмвидуалисти.  ШЬкои  отъ  тЬхъ  често  се  събиратъ 
наедно  и  иЬятъ,  блъскайки  хралупатитЬ  дървета.  Дю-Шалю  срЪщалъ  груп- 
пи  горилли  отъ  8 — 10  глави;  виждани  еж  стада  отъ  гиббони  отъ  сто  ■ 
дори  сто  и  петдесеть  глави.  Ако  урангъ  утангитв  живЪятъ  на  отд^ни 
малки  семейства,  то  нхе  трЬбва  да  вземемъ  предъ  очи  исключителннтв 
условия,  при  които  жнвЪятъ  тбзи  животни.  ЧеловЪкоподобнитЬ  маймуни 
сега  не  сд  вече  въ  състояние  да  продължаватъ  борбата  за  съществувание. 
Тв  се  израждал»,  намалятъ  на  брой  и  затуй  —  както  много  добрЪ  забе- 
лязва Топинаръ  —  сегашниятъ  начинъ  на  живота  имъ  не  може  да  ни  даде. 
ни  най-малкото  понятие,  какъ  сд  живЪлх  тб  по  рано  56) 

Както  и  да  е,  Дарвинъ  бЪше  у&Ьденъ,  че  нашити  человЪкоподобнм 
прадЪди  са  живели  въ  общества  *7),  и  азъ  не  знамъ  ни  единъ  доводъ, 
който  би  ни  накаралъ  да  признаемъ  туй  у&Ьждение  за  погрешно.  А  ако 
нашитЬ  человЪкоподобни  прад-Ьди  са  живели  въ  общество,  то,  пита  се, 
кога,  въ  кой  моментъ  на  по-нататъшното  зоологическо  развитие,  и  защо 
тбхннтЬ  общественни  инстинкти  трЬбвало  да  отстдпятъ  м*сто  на  инди- 
видуализма, който  ужъ  билъ  свойственъ  на  първобитния  човЪкъ?  Азъ  не- 
звамъ.  Не  знае  х  Бюхеръ.  Поне  той  нищо  не  ни  казва  за  туй. 

Виждаме,  значи,  че  възгледъгь  му  също  тъй  малко  се  потвърждава 
отъ  хипотетическитЪ  съображения,  както  и  фактическия  иатериялъ. 

(Следва). 

Прев.  отъ  русекм: 
Д.  Очковъ. 
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ИЗЪ  СТИХОТВОРНИТЕ  ми  мотиви. 

I. 

Буря. 

Нощь 

Г&сти,  напоени  облаци  с&  вапластили  небето.  Единъ  лепгь  ве- 
трецъ,  —  предизвеститель  на  бурята  лдха  остро.  Всичко  спи.  Отъ 
време  на  време  салъ  истраква  негде  полузатворена  врата,  Какъвъ 
гробовенъ  мракъ  царува  на  вредъ!  А  тамъ  скалите  .  .  .  печална 
гледка.  Бурята  Дойде.  Отчаяниятъ  й  ревъ  разбуди  всичко:  събаря, 
троши,  поваля  ...  Не  мина  много  —  утихна. 

Денъ 

Небето  се  разведри.  Пурпурните  слънчеви  л&чи  се  цалунаха 
съ  земята  и  разпръснаха  мрака.  Всичко  светна,  заигра,  раздвижи 
се,  заживе  .  .  .  Тъй  ще  стане  и  въ  живота:  —  Ще  дойде  бурята, 
ще>  разруши,  събори  всичко  старо,  изгнило,  и  тогасъ  .  .  .  тогасъ  ще 
заблескатъ  истинските  светливи  лдчи,  за  да  стоплятъ  наранените 
гдрди  на  бедняка  ... 


Неволника. 

По  ночью  всв  улици  пусти, 
Мн-б  легче  не  видЪть  людей,  — 
Спокойно  и  молча  брожу  я 
Со  опутниуей  — гЬнио  моей  .  .  . 

Хайне. 

Той  крачеше  по  кривия  друмъ.  Какви  ли  мисли  го  вълнуваха? 
Какви  ли  скръбни  чувства  потискаха  неговите  болни  г&рди?  Из- 
глеждаше, че  нешо  го  души  .  .  .  Дали  никаква  зла  помисъль, 
или  нещо  страшно  бе  извършилъ? 

Стигна  широкий  мость, — надвеси  се  и  впи  погледъ  въ  да- 
лечни! фонъ.  Вълните  се  събарятъ,  повдигатъ, — блъскатъ  се  съ 
дивъ  ревъ  и  пакъ  на  ново  се  разливатъ.  Да  ли  имаше  нещо  общо 
между  неговиятъ  животъ  и  борящите  се  талази,  та  те  приковаха 
вниманието  му?  Той  започна  да  прелиства  страниците  на  своягь 
животъ  ...  А  какви  беха  те? — Скдрби,  унижения,  гладъ,  и  .  .  . 
и  пакъ  гладь,  унижения,  ск&рби  ...  Не  намери  поне  една  светла 
струйка  въ  цЬлиятъ  си  животъ  .  .  . 

*  «Неволникъ!  Ахъ,  колко  е  тежко!»,  промълви  той  и  конвул- 
сивни тръпки  го  побиха  .  .  .  Дръпна  се  назадъ  .  .  .  Потегли 
напредъ  и  .   .   .  изчезна  въ  вълните  .   .   . 

Умре  той  незабелязано,  както  и  незабелезано  живе!  .  .  . 

А.  Г. 
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Ние  златокрилигЬ. 

0,  виждамъ  азъ  —  въ  гърди  ни  млади 

СвЪтликъ  на  правдата  гори; 
Той  никога  не  знай  прегради 

На  свойгЬ  чуднигЪ  зари  .  .  . 

Не  знай  —  на  слово !  А  въ  борбата, 

Щомъ  влЪземъ  въ  истия  живогь, 
Пакъ  малодушно  на  тъмата 

ВлЪчемъ  позорния  хомогь: 

Световно  благо,  цель  свещена 

Захвърляме  ги  надалечъ 
И  съсъ  нахалность  непростена 

Презираме  ги  ние  вечъ!  — 

Да,  кориегьтъ  гярди  ни  млади 

Нояда  още  въ  първий  день  .  .  . 
Н  ний  не  гледаме  пазади, 

Накъмъ  светлика  угасенъ  .  .  . 


нови  книги. 


Соцнализмътъ  н  интелектуалните,  отъ  Полъ  Лафаргъ.  Пр*Ь- 
велъ  отъ  френски:  1\  Стефановъ.  Т.-Пазарджикъ  1900  год. 
ЦЬна  30  ст. 

Тази  брошурка  е  една  сказка,  държана  отъ  извЗютния 
френски  марксистъ  Полъ  Лафаргъ  на  23  Мартъ  тая  година, 
предъ  едно  събрание,  свикано  отъ  групата  студенти  колекти- 
висти,  првцьрженци  на  френската  работническа  партия.  На- 
шиятъ  другарь  Георги  Стефановъ  е  превелъ  заглавието  на 
сказката  буквално:  Социаливмътъ  и  интелектуалнитЬ.  Подъ  ду- 
мата „интелектуални"  Полъ  Лафаргъ  разбира  ония  интели- 
гентни личности,  които  продаватъ  свойгЬ  умственни  сили  на 
буржуазията,  или  умственнитЬ  способности  на  които  послед- 
ната експлоатира  за  поддържание  на  буржуазното  капитали- 
стическо общество.  Къмъ  категорията  на  «интелектуалнитЬ» 
Лафаргъ  отнася  академицигЬ  и   професоритЬ,   философигЬ    и 
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политиците,  литераторите  и  художниците  и  т.  н.  Въ  българ- 
ската литература,  както  въ  руската  и  германската,  всички  гЬзи 
„интелектуални"  се  наричатъ  съ  името  «интелигенция».  Защо 
е  предпочетено  първото  название  предъ  последното,  нашиятъ 
другарь  Стефановъ  не  ни  обяснява  въ  предговора  си.  Както  се 
види,  то  е  предпочетено,  като  по-отговоряще  на  съдържанието 
на  брошурката  и  като  по-специално  понятие  отъ  понятието 
«интелигенция».  Последното  е  по-общо  понятие,  когато  подъ 
думата  «интелектуални»  Лафаргъ  е  ималъ  предъ  видъ  опре- 
делена категория  отъ  интелигенцията.  Прочее,  ако  думата 
«интелектуални»  беше  заместена  съ  общеприетата  у  насъ  ду- 
ма «интелигенция»,  някаква  грешка  не  щеше  да  съставлява  и 
въ  с»щото  време  за  читателя,  за  когото  думата  „интелекту- 
ални" не  е  позната,  изведнажъ  щеше  да  бжде  ясно,  какво  ще 
бжде  съдържанието  на  брошюрката. 

Лафаргъ  е  избралъ  за  тема  на  своята  сказка  интелекту- 
алните спрямо  социализма  не  случайно.  Напоследъкъ  има  едно 
нахлувание  на  интелигенти  къмъ  социализма  въ  Франция, 
които,  вирочемъ,  се  отделятъ  отъ  социалисдическата  партия 
въ  отделна  група,  подъ  името  «независими».  Тази  група,  ко- 
ято се  съставлява  въ  сжщность  отъ  най- различно  схващащи 
социализма  и  неопределени  по  възгледите  си  личности,  ио- 
дигна  въ  Франция  оня  шумъ,  който  стана  изв-Ьстенъ  и  у  насъ 
подъ  името  „криза  въ  социалистическата  партия",  и  «криза  на 
научния  социализмъ».  Тези  интелектуални  именно  дадоха 
поводъ  на  Лафарга  да  напише  редъ  духовити,  пълни  съ  остръ 
сарказмъ  и  основани  на  исторически  факти  и  на  живата  дей- 
ствителности полемики.  Сказката,  за  която  е  думата,  е  про- 
дължение отъ  тези  полемики.  Читательтъ  требва  да  прочете 
самъ  брошюрата  на  Лафарга,  за  да  види,  съ  какъвъ  безпоща- 
денъ  сарказмъ  и  съ  каква  историческа  правда  описва  Лафаргъ 
низката  роля,  която  играе  въ  днешното  общество  тъй  на  ре 
чената  интелигенция,  особенно  интелектуалните  отъ  висшия 
редъ,  цветътъ,  аристокрацията  на  интелигенцията  и  особенно 
спрямо  социалната.  Между  другото,  ето  какво  казва  Лафаргъ 
ва  економистите:  „Економистите  като  иматъ  предъ  видъ,  че 
за  да  заслужатъ  благоволенията  на  капиталистите,  не  е  доста- 
тъчно да  се  фалшифициратъ  екхжомическите  факти,  унищо- 
жаватъ  економическата  наука,  защото  става  опасна  за  госпо- 
дарствуванието  на  капитала:  следъ  Адамъ  Смита  и  Рикардо 
те  се  ограничавать  въ  преповтарянието  на  сжщите  грешки 
върху  стойностьта,  върху  производителностьта  на  ленивеца  и 
крадеца  капиталистъ,  въ  подбиранието  на  факти  и  съставя- 
нието  на  статистики,  които  позволяватъ  на  капиталистите  да 
управляватъ  своите  спекулации:  но  те  не  смеятъ  да  теглятъ 
заключения  и  да  съграждат  ь  системи  съ  материалите  които 
са  натрупали.  Когато  пишеше  Рикардо,  явленията  на  съвре- 
менното производство  почваха  своята   еволюция,  техните   ко- 
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мунистически  тенденции  не  можеха  да  се  съзратъ,  та  можаха 
следователно  да  се  изучватъ  безпристрастно,  можете  -  чов-Ькъ 
да  се  занимава  съ  науката  безъ  да  се  бои  че  ще  докачи  ин- 
тереситЬ  на  капитала;  но  сега,  когато  достигнали  до  своето 
пълно  развитие,  тЬ  открито  показватъ  своитЬ  комунистически 
тенденции,  економиститЬ  си  закриватъ  очитЬ  за  да  ги  не 
виждатъ  и  се  опълчаватъ  противъ  принципите  на  Рикардо, 
които,  следъ  като  послужиха  за  основа  на  старата  буржуазна 
екоиомия,  са  станали  исходна  точка  на  марксистската  еконо- 
мия.  Да  се  хвъргатъ  сръчцу  социалистическигЬ  теории  и  да 
служатъ  на  капиталиститЬ  като  копои  на  тЬхнитЬ  заграбвания 
— ето  интелектуалнитЬ  функции  на  економиститЬ;  напослЪдъкъ 
иритЬжателитЬ  на  срЪбърнитЬ  рудници  ги  раснореждаха  да 
възггЬвать  пр-ЬлеститЬ  на  биметаризма,  а  иъкъ  Сесилъ  Родъ, 
Барнато,  Белъ,  крадци  и  компания  ги  опълчаваха,  за  да  ис- 
хвърлятъ  златнитЬ  мини  отъ  Трансваалъ». 

Колкото  до  «интелектуалнитЬ,»  които  нахлувать  въ  соци- 
ализма подъ  комодното  име  «независими»,  Лафарлъ  казва: 
«Ние  съ  радость  поздравихме  дохожданието  на  Жореса  къмъ 
социализма;  ние  мислехме,  че  новата  форма,  която  той  носеше 
на  пропагандата,  ще  му  позволи  да  проникне  въ  срЪдитЬ,  които 
ние  не  сме  могли  да  зачекниме.  Той  расклати  наистина  уни- 
верситетската ср*Ьда  и  благодарение  на  него  възпитан аицитЬ 
отъ  нормалното  училище  иматъ  върху  социалното  движение 
идеи  не  тъй  см-Ьшни  и  безформенни  като  тЬзи,  съ  които  тях- 
ната наука  и  разсъдъкъ  се  задоволяваха  до  тогава.  Напослъ- 
дъкъ  заедно  съ  радикалните  политици,  които  бъха  изгубили 
своитЬ  работнически  войски,  тЬ  на  тълпи  нахлуха  въ  социа- 
листическата партия.  Душата  имъ  е  препълнена  отъ  най-чисти 
намърения:  ако  тЬхнитЬ  кротки  нрави  имъ  пречатъ,  за  да  се 
хвърлятъ  въ  борбата  и  ако  тЬхното  занятие  имъ  не  позволява 
да  бждатъ  въ  редоветЬ  на  другаритЬ,  тЬ  скланятъ  впрочемъ 
да  ни  предавать  моралъ,  да  ни  очистватъ  отъ  невежеството, 
да  ни  учать,  да  ни  съобщаватъ  трохицитЬ  на  науката,  които 
можемъ  да  смелемъ  и  да  ни  ржководятъ;  тЬ  скромно  ни  се 
предлагатъ  за  шефове  (водители)  и  учители». 

ТЬзи  интелектуални,  които  „дълго  време  е  трЬбвало  да 
изтриватъ  университетскйтЬ  чинове,  за  да  станат  ь  силнп  въ 
съчиняванието,  углаждачи  на  фразитЬ,  философи  или  медици», 
— както  казва  Лафаргъ,  —  никога  не  еж  изучвали  теорията  на 
социализма,  който  «изучватъ»  на  бърза  ржка  по  нъкоя  бро- 
шура или  по  1гЬкоя  конференция.  Но  тЬзи  именно  интелекту- 
ални се  явяватъ  въ  социалистическата  партия  съ  голямата 
претенция  да  бждатъ  непрем-Ьнно  водители,  които  носятъ  нова 
метода  за  действие  и  нова  теория  по  социализма!  И  ето  че 
тЬ  захващатъ  на  дЪсно  и  на  лъво  да  предлагатъ  своята  «нова 
теория»:  «Борбата  на  класитЬ  —  туй  е  излязло  изъ  модата, 
заявяватъ  тЬзи  професори  по  социализма.  Може  ли  да  се  уста- 
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нови  погранична  линия  между  класят Ь?  Лема  работници  не 
притежаватъ  спестовни  книжки  за  по  100,  200  и  500  фр.,  които 
имъ  донасят  ь  лихва  по  3,  6  и  15  франка  годишно?  Лема  ди- 
ректори и  администратори  на  мини,  железници  и  финансови 
дружества  не  са  наемници,  имащи  акции  и  облигации  въ  пред- 
приятията, които  управляватъ  за  сметка  на  капиталистите? 
Сжщо  тъй:  „Концентрацията  на  капитала  —  стара  пйсень  отъ 
1850  год.  Дружествата  съ  акции  и  облигации  раздробяватъ 
собственностьта  и  я  разиред^ятъ  между  всичкитЬ  гражданеа. 
Къмъ  тая  „нова  теория"  на  интелектуалнитЬ  по  социализма 
Лафаргъ  прибавя  следующето:  «Колко  сме  били  заслепени  отъ 
нашия  сектаризмъ  ние,  които  мислехме,  че  тази  нова  форма 
собственность,  сжщественно  капиталистическа,  позволявала  на 
капиталистите  да  вмъкнатъ  крадливигЬ  си  ржцй  и  въ  най- 
малкигЬ  кесии,  за  да  измъкнатъ  огь  гЬхъ  и  посл-ЬднитЬ  пе- 
толевки.» Но  «новата  теория»  отива  по-нататъкъ  и  казва:  „Ра- 
ботническата мизерия — но  тя  се  намалява  и  на  скоро  ще  из- 
чезне чрйзъ  постоянното  покачвай ие  надницигЬ,  когато  пъкъ 
лихвата  на  паригЬ  се  намалява;  единъ  прЪкрасенъ  день  тя  ще 
спадне  до  нула  и  буржуата  ще  бждатъ  щастливи  да  пр-Ьдло- 
жатъ  на  олтаря  на  социализма  своигЬ  любезни  капитали.  Ка- 
питалистътъ,  утр*Ь  или  други  день  ще  бжде  принуденъ  да  ра- 
боти, както  го  предсказа  г.  Валдекъ — Русо». 

Естественно  е,  че  на  тази  «нова  социалистическа  теория» 
тр*Ьбва  да  отговаря  и  „нова  метода  на  действие".  «ТЬзи  инте- 
лектуални, —  казва  Лафаргъ.  —  искатъ  да  видоизм^нятъ  както 
тактиката  така  и  теориигЬ  на  социалистическата  партия;  тЬ 
искатъ  да  й  наложатъ  една  нова  метода  на  действие.  Не  е 
вече  завладйванието  на  обществен  нягЬ  власти  съ  борба,  ле- 
гална или  революционна,  което  тр-Ьбва,  а  да  сме  се  оставили 
да  ни  8авлад-Ьятъ  министерствата  на  республ  и  канската  кон- 
центрация; не  вече  противопоставя ни ето  на  социалистическата 
партия  на  всичкитЬ  буржуазни  партии,  е  потребно,  а  да  я  да- 
демъ  въ  услуга  на  либералната  партия;  не  вече  да  я  органи- 
зираме за  класова  борба,  е  нужно,  а  да  я  направимъ  готова 
за  всичкигЬ  политически  компромиси.  И  за  да  въстържествува 
новата  метода  на  действие,  ще  имъ  се  да  дезорганизира 
социалистическата  партия,  да  сломатъ  старигЬ  й  кадри  и  да 
разрушатъ  организациите,  които  отъ  20  години  работятъ,  за 
да  дадатъ  на  работницигЬ  съзнание  ва  гЬхнигЬ  класови  инте- 
реси и  да  ги  сгрупиратъ  въ  партия  за  борба  економическа  и 
политическа. — Но  интелектуалнитЬ  криво  си  правятъ  см*ЬткитЬ, 
до  сега  тЬ  сполучили  само  да  стегнатъ  връзкитЬ  които  съеди- 
няваха различнигЬ  социалистически  организации  и  да  станатъ 
смешни». 

Съ  тЬзи  извадки  свършваме  своигЬ  бележки  по  брошю- 
рата:  Социализмът*  и  интелектуалнитЬ^  като  я  препоръчваме 
на  ония,  които  не  еж  я  чели,  да  я  прочетатъ.  Лафаргъ  нето- 
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рически  и  съ  факти  разгледва  ролята  на  интелектуалнитЬ  въ 
миналото,  огь  единъ  в*Ькъ  насамъ  и  до  днесъ,  като  анализира 
тази  категория  отъ  буржуазното  общество  на  съставнитЬ  й 
части  и  показва,  кои  отъ  гЬхъ  иматъ  еднакъвъ  интересъ  съ 
пролетариата  да  се  борятъ  противъ  днешнигЬ  обществен  ни  на- 
редби и  кои  иматъ  еднакъвъ  съ  капиталиститЬ  интересъ  да 
се  борятъ  противъ  социализма.  А  пъкъ  това  е  много  важно 
да  знаемъ,  н-въ. 

На  квдб  нн  води  живота  или  научнит*  основи  на  со- 
циалната дежокрацня,  отъ  Еарлъ  Кауцки.  Превелъ  Янко  Са- 
кжвовъ.  Издава  книжарницита  на  Вл.  Дамяновъ  и  Гр.  Пасковъ. 
Хасково  1900  г.  ЦЬна  50  ст. 

Книжката,  превода  на  която  ни  даде  друг.  Сакжзовъ,  е 
единъ  ц-Ьненъ  вкладъ  въ  нашата  популярна  социалистическа 
литература.  На  н-Ьмски  тя  е  издадена  отъ  германската  социалъ- 
демократическа  партия  въ  стотини  хиляди  екземпляри.  Ней- 
ното съдържание  представлява  кратко,  но  точно  и  забелЗики- 
телно  ясно  изложение  сжщностьта  на  научния  социализмъ  и 
основитЬ  на  социалната  демокрация.  Независимо  отъ  това,  че 
тя,  както  и  всички  произведения  на  Карлъ  Кауцки,  се  чете  съ 
гол-Ьмо  удоволствие,  благодарение  на  научностьта  и  точното 
логическо  изложение  на  предмета,  но  книжката  може  да  бжде 
еднакво  полезна  на  работници  и  на  всЬки  социалистъ. 

Тази  малка  по  страници,  но  много  ц-Ьнна  по  съдържание 
книжка,  се  разд*Ьля  на  иеть  глави:  I.  Дребно  производство  и 
едро  производство,  II.  Капиталистъ  и  Пролетарий,  III.  Частень 
монополг  и  държавен*  монополъ,  IV.  Иовдиганието  на  пролета- 
риата и   V.  Социализмът*. 

Кауцки  въ  тази  книжка  си  е  турилъ  за  цель  да  отгово- 
ри на  въпроса :  Какво  искатъ  социалъ-демократитЪ  ?  Той,  разби- 
ра се,  че  не  отговаря  на  въпроса  направо,  а  следъ  едно  из- 
следвание,  или  като  захваща  издалече.  Не  е  мжчно,  разбира 
се,  да  се  отговори  на  въпроса  и  направо,  но,  очевидно  е,  че 
съ  такъвъ  отговоръ  не  би  се  постигнала  цельта.  Най-важното 
е,  че  съ  такъвъ  отговоръ  не  би  се  показала  научностьта  на 
социализма,  или  научнитЬ  основи  на  социалната  демократи я. 
Не  е  работата  само  да  се  даде  единъ  отговоръ  на  въпраса,  а 
работата  е  да  бжде  той  научно  обясненъ.  Такъвъ  именно  от- 
говоръ дава  Кауцки. 

За  да  даде  наученъ  отговоръ  на  въпроса,  Кауцки  изсле- 
два развитието  на  економическия  животъ.  Това  изследвание  и 
дава  отговорътъ  на  въпроса.  «Крайната  цЬль  на  развитието, 
едвжжъ  пролетариатътъ  завземи  държавната  власть,  е,  —  каз- 
ва Кауцки  на  57  стр.,  —  съединението  на  всички  производства 
въ  едно  грамадно  държавно  производство,  т.  е.  въ  прЪобръща- 
нието  на  държавата  въ  едно  економическо  сдружение.  Капи  та  лис- 
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тическото  производства  престава  да  сжществува  и  се  започва 
развитието  на  единъ  новъ  производственъ  начинъ,  основанъ 
върху  общото  владение  на  производственнигЬ  средства.  Или, 
ако  искате,  старото  комунистическо  производство  се  съживява, 
въ  нова,  съответна  на  развитието  на  производствен нитЬ  сред- 
ства форма.  Стоковото  производство  и  частното  владение  на 
производственнигЬ  средства  см  вече  превъзмогнати  и  напуст- 
нати :  новото  економическо  сдружение,  което  се  поражда  отъ 
държавата  притежава  самб  всички  производственни  средства, 
които  му  см  потребни  и  произвожда  самб  всичко  смществен- 
но  необходимо  за  себе  си  и  за  своите  членове. 

«Такова  едно  економическо  сдружение  е  едно  социалис- 
тическо общество.   То  е  цЬльта  па  социалната  демокрация. 

«Това  е  значи,  което  социалъ-демократигЬ  искатъ.» 

Въ  сжщность.  книжката  на  Кауцки  е  развитие  на  прин- 
ципиалната  часть  на  програмата  на  германската  социална  де- 
мократия  отъ  1891  година.  Кауцки  е  написалъ  това  обяснение 
къмъ  програмата,  за  да  обясни  главно  на  пролетариата  и  изоб- 
що на  работния  народъ,  какво  искатъ  социалъ-демократигЬ,  а 
съ  това  да  покаже  неоснователностьта  на  клеветите  и  изми- 
слиците на  противниците  на  социалната  демократия.  Както  ка- 
захъ  и  както  читательтъ  може  да  се  убеди,  като  прочете  книж- 
ката, Кауцки  дава  едно  напълно  научно  обяснение  основите 
на  социалната  демокрация.  Не  мога  да  се  откажа  отъ  удовол- 
ствието да  цитирамъ  следните  редове :  „Ний  бехме  принуде- 
ни да  започнемъ  издалечь,  за  да  можемъ  отговори  на  въпро- 
са, който  ний  поставихме  при  началото  на  тази  брошура.  Но 
читательтъ  сега  ще  равумее,  защо  ний  не  побързахме  съ  на- 
ший отговоръ. 

«Цельта  на  социалната  демокрация  не  е  произволно  по- 
ставена, тя  не  е  резултатъ  на  благи  пожелания  и  распустнати 
мечти,  както  нашите  противници  твърдятъ.  Нейната  цель  е  при- 
знатата отъ  нейните  мислители  крайна  цЬль  на  извършваще- 
то  се  предъ  нашите  очи  економическо  развитие.  Само  който 
разбере  това  последнето,  'ще  разбере  и  социалната  демокра- 
ция. Не  въ  облаците  се  намиратъ  нейните  основи,  а  въ  твър- 
дата почва  на  настоящето.  Който  иска  да  обори  социалната  де- 
мокрация, длъженъ  е  да  обори  днешната  действителности  По- 
неже нашите  противници  не  могатъ  да  направятъ  това,  те 
предпочитатъ  да  се  борятъ  съ  измислици,  и  клевети,  хиляди 
пкти  отхвърлени  и  оборвани 

«Този  който  разумелъ  нашата  гледна  точка,  8а  него  е  яс- 
но, че  е  невъзможно  да  се  предскаже,  какъ  ще  изгледва  со- 
циалистическото економическо  сдружение.  То  не  ще  се  появи 
готово  катр  пиле  изъ  яйце  на  другия  день  подиръ  революци- 
ята, и  ще  бжде  продуктъ  на  едно  развитие.  Самото  то  ще  се 
намира  въ  постоянно  развитие  и  ще  поражда  отъ  себе  си  но- 
ви въпроси  и  нови  задачи.  Върху  него  могатъ  да  си  блъскатъ 
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главата  нашитЬ  дЪца  и  децата  на  нашигЬ  дЗща —  и  вдЪтине- 
нитЬ  днесь  ваши  противници. 

«Задачата  на  социалната  демокрация  се  състои  въ  това 
да  предписва  пятртъ  на  развитието.  Тя  има  за  цЪль  само  да 
премахва  прЪчкигЬ  на  развитието,  тя  има  за  цЪль  да  очисти 
патя  за  развитието  на  социалистическото  общество,  а  не  ис- 
куственно  да  го  фабрикува. 

«Пролетариатътъ  ще  бжде  лостътъ,  които  (който?)  ще  от- 
мЪсти  старото  общество  ртъ  досегашния  му  пжть  и  които 
(който?)  ще  премахне  най  главната  пр-Ьчка  за  всЬко  поната- 
ташно  общественно  развитие,  а  именно:  политическата  власть 
на  влад-ЬющитЬ  класи.  Да  се  повдигне  пролетариата,  да  се  по- 
държи той  въ  неговигЬ  класови  борби,  да  се  увеличи  негова- 
та сила  и  неговото  разбирание,  но  сжщо  тъй  да  се  осв-Ьтля- 
ватъ  и  близо-стоящитЪ  до  него  работнически  класи,  занаятчии 
и  селени,  върху  гЬхнигЬ,  истинни  интереси,  като  се  задружно 
борятъ  противъ  всЬка  експлотация  и  всЬко  иотжпквание:  това, 
а  не  изработванието  на  планове  за  бжджщата  държава,  е  за- 
дачата на  социалната  демокрация. 

<  Социалната  демокрация  е  само  съзнавшата  своитЬ  за- 
дачи работническа  партия.  Работническата  партия  на  всЬка  ед- 
на страна  тр-Ьбва  толкова  повече  да  се  препълва  отъ  социа- 
листически духъ,  колкото  нейния  кржгозоръ  става  по-широкъ, 
колкото  повече  нараства  нейното  разбирание  вървежа  на  еко- 
номическото  развитие.  Германската  работническа  партия  е  била 
отъ  самото  си  начало  социалъ-демократйческа  партия,  благо- 
гарение  на  научната  любознателность  на  немската  работниче- 
ска класа  и  на  научното  значение  на  нейнигЬ  учители. 

«Гд-Ьто  работническата  партия  се  е  развила  въ  социална 
демокраци,  тамъ  работническата  класа  престава  да  се  води 
отъ  минутни  впечатления:  тя  ясно,  самосъзнава  своята  ц-Ьль 
и  съгласно  съ  нея  изработва  своитЬ  близки  задачи  и  искания. 
Тя  престава  да  се  лута  и  блуждае  изъ  неопредЪленостьта,  да 
прахосва  време  и  сила  въ  безосъзнателно  дирение  своята  ц-Ьль, 
тя  се  стреми  направо  къмъ  нея  безъ  спиръ,  безъ  ненужно  ха- 
бение  сила  л  по  най  късий  отъпканъ  пжть.  Тя  не  се  мжчи  да 
пробива  егЬни  съ  главата  си,  при  все,  че  това  би  могло  да  се 
покаже  като  най  късия  пжть.» 

Отъ  цитираното  се  вижда,  че  книжката  съдържа  и  отго- 
воръ  на  въпроса,  който  за  н-Ькои  наши  другари  не  е  ясенъ,  а 
именно  отговоръ:  какви  трЪбва  да  бждатъ  отношенията  на  со- 
циалъ-демократическата  партия  къмъ  другигЬ  работнически 
класи,  къмъ  селенитЬ  и  занаятчиите.  Изобщо  книжката:  пНа 
кмдЬ  ни  води  живота  или  научнитЬ  основи  на  социалната  демо- 
крация* е  многоцЪнна  за  пропагандата  на  социалисти ческигЬ 
идеи  у  насъ. 

Книжката  е  преведена  на  хубавъ  и  приятенъ  за  четение 
езикъ.  Единъ  само  недостатъкъ  има  въ  превода,  а  именно:  на 
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много  м-Ьста  вапетаегЬ  еж  излишни,  турени  не  на  м*Ьсто,  а 
на  други  мЪста,  гд-Ьто  тр-Ьбва  да  ги  има,  липсватъ.  Ще  заб*- 
лежа  още,  че  думата  «ступанство»  не  на  всвкадЪ  въ  книжка- 
та се  пише  еднакво;  ту  «стопанство»,  ту  «ступанство»  се  пише, 
когато  правилно  е  да  се  пише  «стуианство»,  отъ  ступвамь,  т.  е. 
събирамъ  въ  едно,  прибирамъ  и  т.  н.  Най-сетвгЬ,  въ  заглавието 
една  граматическа  погрешка.  Тр-вбвало  би  да  бжде:  На  кад*Ь 
ни  води  животгть,  намЪсто:  На  кждЪ  ни  води  живота.  На  нем- 
ски книгата,  ако  се  не  лъжа,  носи  названието:  ^аз  теШеп 
(Не  8021а1(1етокга1еп?  — Какво  искатъ  социалъ-демократигЬ? 
Обаче  даденото  на  българския  преводъ  заглавие  е  по-хубаво, 
повече  посочва  на  съдържанието. 

Научни  бесЬди  отг  пр.  Тимирязевъ.  Прев.  отъ  руски  Г.  В. 
Псшулярпонаучна  библиотекка  №  12,  Варна,  1900  г.  ЦЬна  90  ст. 
ст.  116. 

Горнята  брошура  е  сборникъ  отъ  три  публични  скаски, 
които  проф.  Тимирязевъ  е  държалъ  предъ  разни  събрания  въ 
Русия.  Въ  първата  отъ  гвхъ  автора  разглежда  въпроса,  дали 
Дарвинъ  и  дарвинистигв,  като  преувеличили  значението  на 
естественния  отборъ,  яне  еж  придали  нуждното  значение  на 
фактори  не  по  малко  важни  и  особно  на  влиянието  на  срЪдата", 
въ  което  ги  обвиняватъ  нЪкои  натурфилософи,  като  Спенсеръ, 
Хартманъ,  Копъ  и  др.. 

Организмит-в  се  отличавать  отъ  неорганизмигЬ  по  това, 
че  гв  еж  гЬла  орждни,  а  «понятието  за  орждие  предполага 
понятието  за  употребление...  или  за  ц*Ьль>.  Понеже  дарвиниз- 
ма  е  учение,  което  изяснява  дМствието  на  законигв  въ  орга- 
ническия свйтъ,  .то  неговия  характеръ  се  напълно  определя  отъ 
това  специално  свойство  на  организмите.  Да  търси  въ  всЬка 
най-малка  часть  отъ  организма  целесъобразно  нагодя вание  за 
извЪстна  функция,  за  известно  употребление — това  стана  за- 
дача на  преобразуваната  отъДарвина  биология.  А  цел есъобраз- 
ностьта  на  органигЬ  се  обяснява  не  съ  ония  физически  при- 
чинщ  които  пораждатъ  подхваща нигв  отъ  отбора  изменения, 
а  съ  самия  естественъ  отборъ,  който  задържа  тия  отъ  изме- 
ненията, които  по-вече  отговарятъ  на  цельта.  Споредъ  нЪкои 
биолози,  Дарвинъ,  като  обясни лъ,  „какъ  еж  се  спазили  най- 
съвършеннигЬ  същества",  не  обяснилъ,  «какъ  еж  произлезли 
тия  съвършения  същества»  или  какъ  еж  се  появили  така  на- 
речен итЬ  случайни  изменения,  които  подхваща  естественния 
отборъ.  Тимирязевъ  показва,  че,  макаръ  Дарвинъ  да  не  е  ре- 
шилъ  тоя,  по  вевка  вЪроятность  твърди  сложенъ  и  окончателно, 
отъ  никого  още  не  решенъ  въпросъ,  все  пакъ  отъ  него  е  извър- 
шено най  същественото  въ  науката  за  живота.  Автора  въ 
дълъгъ  редъ  примери  посочва  голЗшитЬ  усп-вхи,  които  есте- 
ствознанието  е  направило  благодарение  именно  на  Дарвин! 
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Що  се  отнася  до  причините  на  измененията,  то  автора 
забел-Ьзва,  че,  ако  «искатъ  по  надълбоко  да  се  анализира  тоя 
изходенъ  фактъ,  исканието  е  законно,  но  се  заявява  не  тамъ, 
гдето  требва.  Отъ  всека  теория  може  да  се  иска  само  онова,  кое- 
то тя  ни  дава.**  Тия  причини  еж  физически,  както  се  показва 
отъ  многото  опити,  правени  надъ  растителни  форми.  „Разби- 
ра се,  ние  нЪмаме  право  да  заключаваме,  казва  автора,  че 
организмите  еж  се  образували  изключително  подъ  влиянието 
на  тия  физически  фактори,  безъ  участието  на  други  фактори 
и  това  окончателно  ни  повръща  къмъ  нашия  основенъ  въ- 
просъ  —  къмъ  оцЬняванието  ролята  на  различнитЬ  фактори  на 
еволюцията  и  гЬхгюто  отношение  къмъ  изтъквания  оть  дарви  - 
низма  факторъ  т.  е.  къмъ  отбора*4. 

Втората  сказска,  озаглавена  „физиология  на  растенията» 
(нейните  основни  задачи),  представлява  изложение  на  н-Ькои 
важни  новопридобития  на  учените  върху  разнигЬ  въпроси  изъ 
тая  область.  Като  посочва  безплодностьта  на  всички  опитва- 
ния, да  се  прокара  граница  между  жизненната  и  безжизненна 
материя,  автора  заключава,  че  не  съществува  никаква  специ- 
фична «жизненна  сила»,  и  оставя  да  се  замени  последната  съ 
взаимодействието  на  прости  физически  сили.  Имащъ  всякога 
предъ  видъ  двата  основни  природни  закона,  —  закона  на  Ла- 
вуазие:  «нищо  не  се  губи  и  не  сътворява»,  т.  е.  закона  за  веч- 
ностьта  на  материята  и  закона  на  Хелмхолца  за  вЪчностьта  на 
енергията  или  силата  —  автора  по-иататъкъ  разглежда  нЪкои 
въпроси  отъ  гол*Ьмъ  интересъ  и  отъ  голяма  важность,  като 
нпр.  въпроса  за  обмена  на  веществото  и  хранението  на  расте- 
нието, въпроса  за  ролята  на  хлорофила,  когото  автора  сполуч- 
ливо вове  „посрЪдникъ  между  слънцето  и  живота  върху  наша- 
та планета",  и  пр..  Автора  забелязва,  че  ония  чудесни  приспо- 
собления на  растителните  форми  къмъ  условията  на  живота 
не  ще  бждатъ  изяснени,  ако  не  се  въведе  дарвиновата  теория; 
той  наистина  въвежда  тая  теория  и  тукъ. 

Между  другото,  тукъ  автора  зачеква  въпроса  за  самоза- 
ражданието  на  живота.  Той  признава,  че  логически  е  необхо- 
димо да  се  приеме,  какво  органическия  свЪтъ  е  произл-Ьзълъ 
отъ  мрътвата  материя.  Но  той  прави  забележката,  че  „и  дру- 
го разрешение  на  въпроса  е  мислимо."  Това  «друго  разреше- 
ние» излиза  въ  сжщность  твърде  безлогично.  Като  признава 
зараждан  и  ето  на  живата  материя  отъ  неживата,  автора  допъл- 
ва, че,  «ние  еднакво  можемъ  да  допустнемъ,  че  условията  на 
този  преходъ  могатъ  да  сжществуватъ,  но  могатъ  и  да  не  сж- 
ществуватъ  въ  тази  минута  върху  нашата  планета».  Тимиря- 
зевъ  е  ио-наклоненъ  да  доиустне,  че  тия  условия  днесъ  не  сж- 
ществуватъ,  и  съ  това  да  обясни  несполуките  на  тия,  които 
верваха  въ  произволното  зараждание.  „Сжществуванието  на 
произволното  зараждание,  споредъ  него,  въ  днешната  биологи- 
ческа   епоха,  а  следователно  и  въ  всички    минали    епохи,  би 
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било  почти  непреодолима  спънка  на  дарвиновата  теория8.  Спо- 
редъ  тая  теория,  всички  организми  съ  произлезли  отъ  едцнг 
общъ  прадЪдъ,  споредъ  учението  за  самоза  раждан  и  ето,  такива 
прадеди  е  имало  н-Ьколко  пъти.  —  Въ  края  на  сказската  си 
автора  указвана  „тригЬ  вида  причини8,  по  които  ставатъ  всички 
явления:  химически,  физически  и  исторически  —  причини,  ко- 
ито ни  напомнятъ  безсмрътнигЬ  имена  на  Лавуазие,  Хелмхол- 
ца  и  Дарвина. 

Третата  сказска  е  полемика  противъ  неовиталистигЬ,  т.  е. 
тия,  които  искатъ  на  ново  да  възкресятъ  предполагоемата  «жиз- 
ненна  сила»  или,  по-точно,  противъ  проф.  Бородина.  Последния, 
като  изтъква  няколко  факти,  които  съвременната  наука,  при 
недостатъчностьта  на  своигЬ  методи  и  средства  за  изследва- 
ние,  не  е  добрЪ  обяснила  отъ  гледището  на  физическитЬ  сили* 
заключава  за  съществуванието  на  нЪкаква  особенна  сила,  при- 
съща само  на  жизненния  св-Ьтъ.  Проф.  Тимирязевъ  ум*Ьло  по- 
казва всичкит^  противоречия,  които  съпровождатъ  у  проф.  Бо- 
родина това  възкресявание  на  жизнената  сила  и  показва  не- 
ум-Ьстностьта  на  последнята  при  явления,  които  ставатъ  връзъ 
основа  на  физически  и  химически  закони. 

Следъ  всичко  на  кратко  изложено,  автора  на  тая  заслуж- 
ваща  всЬка  препоръка  книжка  свършва  съ  надежди  въ  бъ- 
дащигЬ  усп-Ьхи  на  науката:  «Съ  каква  бодрость  на  духа,  казва 
той,  само  подбужданъ  къмъ  борба  отъ  растящигЬ  мъчнотии, 
звучатъ  тия  думи:  каква  см*Ьла  увЪренность,  че  науката  ще  се 
разправи  утр-Ь  съ  своигЬ  по-сложни  задачи,  защото  нейното  ми- 
нало е  гаранция  за  бядащето  й». 

А.  Ц.  Ц. 

Нравственость,  Право  и  Държава.  Отъ  Д-рг  М.  Попови- 
лиевЪу  Доцентъ  въ  Висшето  Училище.  Търново.  1900  г. 

Въ  отбелязаната  тукъ  книга  твърд*  младия  ни  доцентъ 
въ  Висшето  Училище  прокарва  доста  устарели  идеи.  Наистина, 
че  е  било  излишно  автора  въ  предговора  си  да  предупредява 
читателя,  какво  той  е  билъ  добросъв-Ьстенъ  при  съставянието 
на  своя  трудъ,  защото  е  достатъчно  да  се  прочете  книгата  му, 
за  да  се  види,  че  той  съ  най  голЪма  акуратность  се  е  ста- 
ралъ  да  бъде  навредъ  официаленъ  и  нигд-Ь  не  е  направилъ 
ни  най-малко  отклонение  отъ  официалната  наука.  Още  отъ 
началото  авторътъ  ни  обажда,  че  си  поставя  за  цель  да  до- 
каже съществуванието  на  естественното  право,  наречено  отъ 
други  и  свещенно  право.  За  доказвание  съществуванието  на 
естественното  право  авторътъ  си  служи  съ  дедуктивния  ме- 
тодъ,  а  оставя  на  страна  индуктивния,  който  е  обшо  признатъ 
за  единственно  годенъ  методъ  въ  научнигЬ  иследвания.  По- 
срЪдствомъ  дедуктивния  методъ  добитото  ва  естественното 
право  понятие   у  различнигЬ   автори  е  най-различно,   но  това 
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не  отчайва  нащиятъ  авторъ  и  той  непрестава  да  твърди,  че 
естественното  право  сжществува,  макаръ  още  не  усп*Ьлъ  да  го 
проумее.  Вижда  се,  че  правната  философия  е  доста  забавно 
занятие  за  нЪкои  философи  и  безъ  работа  професори,  но  тя 
е  далечъ  отъ  да  бжде  сериозенъ  трудъ  съ  научна  стойность. 
Когато  говори  за  нравственостьта,  авторътъ  прави  едно  малко 
насилие  надъ  себе,  че  нравственностьта  между  другото  се  е 
състояла  и  въ  задължения  къмъ  Бога.  Казваме,  че  прави 
едно  насилие  надъ  себе  си,  защото  не  в-Ьрваме  единъ  обра- 
зованъ  челов-Ькъ  да  има  еднакви  възгледи  върху  нравствен- 
ностьта съ  единъ  теологъ.  Отъ  нравственостьта  авторътъ  пре- 
минава къмъ  Приватното  право,  за  началото  и  происхожде- 
нието  на  което  ни  излага  една  теория,  основана  върху  свобо- 
дата и  собственостьта  и  наречена  отъ  него  либерална  и  благо- 
родна.  Третята  часть  на  книгата:  Държава,  като  че  е  искуствено 
присъединена  къмъ  първигЬ  дв*Ь  части:  Нравственостъ  ъ  право, 
или  е  погрешно  озаглавена  Държава,  вместо  публично  право. 
Интересно  е,  че  това  побъркано  заглавие  бЪше  турнало  въ 
въсторгъ  единъ  нашь  в-Ьстникаръ,  който  написа  ц4шъ  под- 
.листникъ  върху  него. 

Авторътъ  е  положилъ  доста  трудъ,  за  да  развие  своитЬ 
възгледи  върху  н-Ькои  въпроси  отъ  правната  философия,  но 
при  всичко  това  не  може  да  не  се  съжелява,  че  отъ  висотата 
на  катедрата,  която  той  занимава  въ  Висшето  Училище,  се 
изваждатъ  на  свЪта  отдавна  потънали  въ  прахъ  изъ  библио- 
теките увехтЬли  учения.  Отъ  това  и  авторътъ  не  печели  нищо, 
защото  той  остава  чуждъ  и  неразбранъ  отъ  нашето  студенчество. 

С.  С-въ. 


НАУЧЕНЪ  ПРЕГЛЕДЪ. 

Алуминий. 

Отъ  най-старите  времена  човекъ  се  е  стремил  да  употребява  при- 
родните предмети  въ  борбата  си  за  с&ществувание.  Отначало  той  см  е 
служнлъ,  съ  камъкъ  тъй,  както  го  е  намнралъ  въ  природата,  било  за  за- 
иерванне  на  животните,  птиците,  плодовете  по  дърветата  и  пр.  Тоягата 
му  е  служила,  като  другарь  въ  постоянните  му  скмтания.  Но  съ  неговото 
развитие  той  употребява  камъка  за  рЪзане,  сечене,  копане  и  т.  н.  После 
той  изнамира  различни  метали,  отъ  които  прави  необходимите  си  инстру- 
менти. Така  човечеството  е  преминало  въ  своя  периодъ  на  развитие  ка- 
менния, бронзовия  и  железния  периоди,  последниятъ  отъ  които  и  сега 
продължава. 

Ние  днесъ  строимъ  отъ  железето  машини,  кораби,  железници  и  т.  н. 
Всичките  средства  за  съществувание  с&  направени  главно  отъ  тоя  благо- 
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роденъ  металъ.  —  Но  какво  би  станало,  ако  желЪзото  не  притежаваше 
поне  едно  отъ  свойствата  си,  конто  сега  има?  Напр.,  ако  то  се  топеше 
не  при  повече  отъ  1100°,  а  само  при  60°  ии  100°;  или  ако  б-Ъше  тол- 
кова меко,  колкото  напр.,  калая?  Не  ще  съмнение,  че  нашата  индустрии 
не  шеше  да  съществува,  защото  отъ  калай  и  отъ  метали,  топкжи  при 
60°,  не  могатъ  се  строи  никакви  машини.  Но  какъ  ? !  Мигаръ  нашата  ин- 
дустрия, съ  която  толкова  много  се  гордЪемъ,  дължи  своето  развитие  ва 
една  чиста  случайность,  че  желязото  не  е  мегко,  като  калая  ? !  Мигаръ  на- 
шата тъй  истьнчена  цивилизация  съществува  само  благодарение  на  туй 
свойство  на  желЪзото  да  се  топи  при  повече  отъ  1100°,  а  не  при  60°? 
—  Да!  Нашиятъ  вапредъкъ  нЪиаше  да  го  има,  ако  желЪзото  притежаваме 
казаните  свойства,  които  биха  могли  да  се  иеползватъ  въ  живота. 

Но  ако  нашата  култура  зависяше  отъ  нзвЪстнитЪ  свойства  на  же- 
лязото, тогава  не  можемъ  лм  ние  да  замЪнимъ  желЪзото  съ  другъ  металъ, 
който  да  притежава  много  повече  приложими  въ  живота  свойства?  Ето, 
ние  имаме  до  сега  повече  отъ  90  елеиента,  не  може  ли  поне  единъ  отъ 
тЬхъ  да  замЪни  и  даже  съ  полза  желЪзото?  И  да,  и  не.  Наистина  наиъ 
са  известни  метали,  които  биха  могли  съ  успЬхъ  да  служатъ  вмЬсто  же- 
лязото, но  на  твхъ  липсва  главното  свойство  на  желязото:  нзобилностьта. 
Ние  ииаме  грамадни  и  изобилни  желЪзни  рудници,  обаче  нЪмаие  такива 
отъ  гЬзн  метали.  Една  машина,  построена  отъ  твхъ  би  струвала  едва  ли 
не  колкото  една  цЪла  фабрика  съ  всичкигЬ  й  машини,  направени  отъ 
желЪзо.  Обаче  отъ  десетина  години  на  насамъ  между  учения  св&гъ,  па 
даже  и  между  неучения,  захвана  да  се  чува  единъ  викъ,  който  въ  по- 
следните 2 — 8  години  особенно  се  усили,  че  желЪзння  вЪкъ  се  свършва 
и  почва  ....  вЪкътъ  на  Алуминия. 

Алуминия  е  единъ  отъ  най-распространеннтЪ  елементи  въ  природата. 
Той  е  главната  съставна  часть  на  гранита,  слюдата,  глината,  фелчината  и 
т.  н.,  които  съ  извънредно  много  распространени.  Но  най-важни  алуми- 
ниеви руди  еж  Бокситътъ  (А12  03.  2  Н2  0)  и  Криолитътъ  (А18.  3  N8  Р1). 
Бокситътъ  е  иного  распространенъ  въ  Франция,  особено  въ  мЪстностьта 
Боксъ,  отъ  гдЪто  си  е  получилъ  и  името.  Криолитътъ  е  намвревъ  до  сега 
въ  голЪмо  количество  само  въ  Гренландия  и  то  съвеЬмъ  случайно.  Този 
рудникъ  е  билъ  откритъ  още  въ  1816  г.  огь  единъ  пдтешественникъ, 
но  се  експлоатира  нЪщо  отъ  преди  20  год.  отъ  едно  дружество,  съставено 
отъ  американски  капиталисти.  Рудата  се  прекарва  въ  Америка  за  по  на- 
татъшно преработвание.  Въ  рудника  работятъ  зимно  време  около  60  души, 
а  хбтно  —  до  170,  които  еж  единственнитЬ  обитатели  на  тази  часть 
на  Гренландия. 

За  пръвъ  пдть  Алуминия  е  полученъ  въ  видъ  на  сивъ  прахъ  огь 
Вьелера  въ  1822  год.,  като  е  дЪйствувалъ  на  Алуминиевия  хлоридъ  (А1 
С13)  съ  елемента  калий  (К) 

А1  С13     +  ЗК    =     А1     +    ЗК  С1 

Ад/м.  хлоридъ,  калии      Алуминий,  кглиевъ  хлорядъ 

Но  по-късно,  въ  1845  г.,  той  е  усиЬлъ  да  го  получи  въ  видъ  на  парчета 
съ  хубавъ  б-Ьлъ  цвЪтъ.  Грамадното  распространение  на  рудитЬ  му  е  ка- 
рало химиците  да  търсятъ  начинъ  за  добиванието  иу  въ  голЪмн  размери. 
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И  наистина,  въ  1 854  г.  знаменитнятъ  химикъ  Хееригь  Сенъ-Клерн-Девп лъ 
€  сполучилъ  да  открие  технически  начивъ,  който  се  заключава  въ  разла- 
гането на  двойвня  Натрнево-Алумивневъ  хлорвдъ  оть  металическия  На- 
трий. СмЪстьта  отъ  двЪтЬ  гЬла  нагрЪватъ  въ  оообеввм  иЪщи  при  ма 
лъкъ  доетъпъ  на  въздуха.  Натрий  (Яа)  отнема  Хлора  (С1)  оть  Алуминия 
м  се  получава  Натрневъ  хлоридъ  и  Алуминий. 

Ка  А1  С14     +    3  Ха    =    4  На  СЯ    +    А1 

дяоенъ  Натрий  Натрий  Натр.  хлор.  АдумнпнЙ 

Адум.  хлоридъ  (обикновена  соль) 

Освенъ  по  горния  начннъ  Алуммвий  сега  се  получава  въ  голЪмн  размЪрн  по 
електрически  начинъ  и  по  начннигЬ  на  Херула,  Квлвавм,  Хала  и  пр. 
ВсичиггЬ  начмвм  иматъ  за  цель  да  добнятъ  по  възможность  най-много 
Алуминия  съ  най-долна  ц*на. 

Алуминий  има  прекрасенъ  бЪлъ  цвЪтъ,  с&що  както  калая  и  малко 
по  снвъ  оть  среброто.  БлЪсъкъть  му  напомня  слабия  матовъ  блЪсъкъ  на 
калая,  но  сравнително  съ  калая  и  чистото  срЪбро  Алуминия  е  по  твърдъ. 
Той  е  почти  4  пдтм  по  лекъ  оть  среброто,  3*26  —  отъ  медьта  и  почти 
3  пати  по-лекъ  оть  жел-Ьзото.  Топм  се  при  625°  и  при  това  толкова  малко 
се  окислява,  че  може  да  се  излива  въ  форми.  ИзвЪстно  е,  че  при  стопява- 
ннето  на  оловото  (куршума),  повръхяостьта  на  стопената  маса  се  покрива 
съ  тънка  сива  корица,  която  е  съединение  на  оловото  съ  кислорода  оть 
въздуха;  подобна  маса  на  корици  при  стопения  Алуминий  не  се  образува  (или 
се  образува  съвършенно  малка),  значи  той  не  се  съединява  съ  кислорода; 
съ  други  думи,  не  се  окислява.  Не  се  окислява  на  студено  ни  въ  сухъ, 
ни  въ  влаженъ  въздухъ,  когато  желязото  и  бакъра  се  окмсляватъ  (ръж- 
дясвал»). Сярната  н  Азотната  киселини  го  растварятъ  малко;  сероводо- 
рода (има  мирисъ  на  развалени  яйца)  не  му  действува,  когато  срЪброто 
почернява.  Разредените  оцетни  и  лимонева  киселини  не  го  разяждатъ, 
което  дава  възможвость  да  се  употребява  за  с&дини  въ  домакинството. 
Чистиятъ  Алумивий  има  якость  отъ  10—12  к&.  (якостьта  се  м*рм  съ  к<гг. 
като  направятъ  телъ  съ  диаметръ  единъ  квадратенъ  милиметръ,  и  отъ 
колкото  килограма  се  скъса  тоя  телъ,  толкова  к$г.  е  якостьта  на  метала) 
за  нзлЪтъ  телъ,  а  за  исчуканъ  телъ  якостьта  е  20 — 25 — 27  к$г.  Я- 
костьта  ослабва  съ  покачванието  на  температурата,  а  се  увеличава  съ  при- 
бавяннето  къмъ  метала  малко  бакъръ  или  срЪбро,  но  при  това  се  нама- 
лява неговата  воввость.  Напр.  при  смЪсь  8%  бакъръ,  якостьта  достига 
до  395  к§г.  И  при  това  тЬзи  съединения  са  ковки,  яки  и  лесно  се  ра- 
ботятъ,  а  което  е  мвого  важно,  запазватъ  хубавия  б1иъ  цвЪтъ  на  Алу- 
миния. Отъ  съединението  на  бакъръ  сь  Алуминий  въ  отношение  6:  100, 
направенъ  телъ  дълъг ь  13  километра  съ  еднакъвъ  диаиетъръ  на  всЪкадЬ 
м  обЪсенъ  вертикално  нЪма  да  се  скъса.  Не  е  ли  това  идеалния  металъ 
за  съедбняванието  съ  телеграфно  съобщение  единъ  аеростатъ  (въздухопла- 
вателна машина)  съ  земята? 

БЬлия  цвЬтъ  на  Алуминий  и  хубавото  му  м  лесно  работение  е  на- 
карало практиците  да  го  опптатъ  за  правяние  иа  различни  домакински 
с&дннж.  Но  явява  се  въпросъгь:  може  ли  Алуминий  да  служи  за  с&дини? 
Защото  не  е  достатъчно  единъ  металъ  да  се  работи  добрЪ  н  да  има  ху- 
бавъ  изгледъ,  но  е  необходимо,  щото  този   металъ,  да  не  разваля   тЪлата, 


870  НОВО  ВРЕМЕ 

които  биха  се  турил  въ  него.  Медьта  (бакъръ),  напр.,  не  може  да  се 
употребява  въ  домакинството,  ако  не  се  покрия  съ  калай.  И  ако  по  ни- 
каква причина,  калаятъ  не  се  намираше  на  земното  кълбо,  то  ние  никога 
нЬмаше  да  употребяваме  медните  садини,  защото  те  не  калаисанн  разва- 
валятъ  (утравятъ)  ястията  и  питията.  Та  въпросътъ  е,  алуминиевите  съ- 
дини развалятъ  ли,  утравятъ  ли  яйиетата  и  питиетата? 

—  Този  въпросъ  е  изследванъ  отъ  много  химици.  И  по  него,  както 
и  по  всЪко  нововъведение,  което  има  важно  значение  въ  практическия 
животъ,  са  се  изказали  крайно  противоположни  мнения.  Едни  еж  искали 
отъ  Алуминия  идеално  съвършенство,  а  другите  с&  превъзнасяли  или 
игнорирали  неговите  недостатъци;  едни  с&  виждали  въ  най-малките  му 
недостатъци  пречки  за  практическото  му  приложение,  когато  други  с&  го 
прокламирали  като  металъ,  който  ще  играе  първостепенна  роля  въ  живота 
и  ще  измени  всички  употребявани  до  сега  метали.  Така  напр.,  споредъ 
изследванията  на  Ноу  излиза,  че  Алуминий  се  раствора  даже  на  студено 
отъ  серната  и  азотна  киселини,  били  те  чисти  или  търговски  и  толкосъ 
го  разтварял»,  че  правягь  употребението  му  невъзможно  за  правяние 
апарати  при  фабрикацията  на  тези  киселини,  когато  се  знае,  че  те  го 
не  разтварягь  или  пъкъ  го  разтварян»  съвършено  малко.  Споредъ  опити- 
те на  Люберта  или  Кошера  излиза,  че  матерните,  направени  оть  Алуми- 
ний, за  войската  и  домашните  схдини  не  могатъ  да  се  употребяватъ, 
защото  оцета,  лимонената  киселина  (лимонъ-тозу),  виното,  чая,  кафето  го 
разяждатъ.  Споредъ  тЬхъ  пакъ  Алуминий  се  разяжда  отъ  фенола,  салици- 
ловата  и  боровата  киселини,  затова  не  може  да  се  употребява  и  за  на- 
правата на  химически  апарати. 

Но  споредъ  изследванията  на  Баланда,  Алуминия  може  да  се  упо- 
требява съ  усЕгЬхъ  за  домашни  еждове,  защото  въздуха,  водата,  виното, 
бирата,  лимона,  кафето,  чая,  захарьта,  маслото,  лойта  така  сжщо  действу- 
ватъ  вьрху  Алуминия,  както  и  върху  обикновено  употребяваните  метали, 
каквито  еж  железото,  медьта,  оловото  и  цинка.  Оцетътъ  и  морската  соль 
наистина  го  разтварягь,  но  въ  такова  малко  количество,  което  не  може  да 
компрометира  неговото  употребение. 

Заедно  съ  развитието  индустрията  на  Алуминия,  се  развива  и  не- 
говото приложение.  Сега  той  се  употребява  много  за  правение  на  теле- 
графни жици.  Отъ  единъ  килограмъ  Алуминий  се  приготовлява  телъ  съ 
с&щите  качества  и  дължини,  както  и  отъ  2  килограма  и  80  гр.  медь.  Алу- 
миний измества  медьта  изъ  телеграфните  съобщения,  защото  той  е  по- 
ефтинъ  сравнително  и  много  по-лекъ,  така  че  освенъ  цената,  прави  се 
економия  отъ  телеграфните  дървета,  а  заегно  съ  техъ  отъ  чаши  и  же- 
леза, защото  алуминиева  телъ,  като  по  лекъ  не  изисква  чести  телеграфни 
стълбове.  Алуминиевиятъ  тель  е  много  по  практиченъ  и  за  подморските 
телеграфи  предъ  медьта.  Освенъ  това  цената  на  медьта  постоянно  се  кач- 
ва, а  на  Алуминия  спада.  Така  презъ  1898  год.  едивъ  к§г.  медь  струва- 
ше 120  лева,  1899 — 198  л.,  а  сега — повече  отъ  2  лева. 

Алуминия  измества  железото  отъ  корабостроителното  дело.  Напр. 
въ  1894  г.  била  построена  въ  Франция  едва  яхта  отъ  алуминия,  която  те- 
жела 2600  к$г.,  когато  сжщата  яхта,  направена  отъ  железо,  тежи  4500  к#г. 
Но  корабите,  построени  отъ  Алуминия,  с*  по  евтини,  защото  той  се  работи 
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по-лесно  и  по  економично  отъ  желязото  и  стоманата.  Но  най-ценна  е  не- 
говата неокнслнтелность;  алуминиевите  кораби  запазватъ  всЬкога  хубавия 
еж  белъ  цветъ,  а  железните  ръждясватъ.  Освенъ  това,  правените  минала- 
та година  опити  въ  Франция  са  указали,  че  алуминиевите  кораби  взи- 
матъ  по-голямо  растояние  въ  часъ  отъ  железните.  Сега  имаме  много  и 
грамадни  кораби  построени  отъ  алуминий,  почти  въ  всичките  морски 
държави. 

Вагони  направени  отъ  алуминия,  съ  исключение  остигЬ  и  колелета- 
та ииъ,  са  много  по-хубави  и  леки  отъ  железните.  Те  са  съ  1500  к#г. 
по-леки  отъ  другите,  така  че  единъ  обикновенъ  тренъ  може  да  економише 
30,000  к$г.  Сега  въ  много  държави  и  железнопАтни  дружества  се  изу- 
чава въпроса  за  заменяването  досегашните  вагони  съ  алуминиеви.  Сега 
има  на  много  места  алуминиеви  транваи  и  различни  кола. 

Напоследъкъ  алуминия  намира  приложение  въ  правението  на  мс- 
куствени  части  отъ  човешкото  гЬло.  Такива  части  правятъ  отъ  тънки 
алуминиеви  плочи,  на  които  даватъ  формата  на  частьта,  извАтре  испъл- 
нена  съ  каучукъ,  на  който  сащо  даватъ  формата  на  частьга,  която  за- 
имства. Еаучукътъ  предпазва  алуминия  отъ  счупвание.  Такива  искуствени 
части  са  леки,  здрави  и  много  по  удобни  отъ  всЬкаква  друга  материя. — 
Алуминия  се  употребява  сащо  и  за  визитни  картички.  Те  са  леки,  тънки, 
гъвкави,  съ  металически  блЪстящъ  цветъ,  съ  чудесна  лекость.  Отпечатва- 
нието  на  буквите  е  тъй  сащо  чисто  и  хубаво,  както  и  на  книга.  Тън- 
ките алуминиеви  плочици  намнратъ  блестяще  приложение  въ  индустрията. 
Сега  скАпоценни  книжа,  документи  и  пр.  на  много  места  пишатъ  на  алу- 
миниеви листа,  а  не  на  книга,  защото  нема  никаква  опасность  отъ  вода- 
та и  пожара.  Правятъ  сАдове  за  ястия  н  принадлежности  за  ядене;  части 
на  велосипеди,  дамски  гребени;  употребява  се  въ  часовникарството;  за 
правение  на  очила;  за  входни  билети  ни  железнопАтните  станции;  за 
правение  подкови  за  конете  и  добитъка,  които  са  три  пати  по-леки  отъ 
железните  и  три  пати  по-трайни;  правятъ  ключове,  които  са  чисти  и 
извънредно  леки,  брави,  резета,  врати,  пирони,  орАжия;  алуминий  про- 
вижда гласа  съ  скорость  4950  метра  въ  секунда,  затова  се  употребява 
за  правение  на  различни  музикални  инструменти,  за  звънци  и  т.  н. 

Но  още  по-големо  значение  за  н  в  ду  стри  ята  иматъ  съединенията  на 
алуминия  съ  другите  метали  (сплавите).  Така  отъ  магнезий  и  алуминий 
стопени  при  800°,  се  получава  едно  набито  и  извънредно  леко  съедине- 
ние, наречено  магналиумъ,  което  се  работи  лесно,  истегля  се  на  жици, 
може  да  ее  излива  въ  калъпъ,  да  се  реже.  Употребява  се  сега  за  пра- 
вение на  разни  оптически  и  електрически  инструменти.  Сплавьта  отъ  медь 
м  алуаиний  може  да  се  употребява  вместо  медните  пари,  които  много 
лесно  позеленяватъ  на  въздуха;  алумивиевитЬ  пари  са  извънредно  много 
леки,  което  е  много  важно  за  търговията.  Сплавьта  отъ  медь  и  алуминий 
ще  има  грамадно  значение  въ  въздухоплавателното  дело,  защото  тя  е  из- 
вънредно яка  и  лека,  което  има  грамадна  важность  въ  въздухоплаванието. 
Сега  всичките  въздухоплавателни  машини,  които  се  правятъ  за  опитъ,  а 
такива  постоянно  се  правятъ,  са  направени  главно  отъ  алуминий  или 
алуминиеви  сплави.  И  ако  некога,  което  надали  ще  бАде  много  далече, 
вьздухоплаванието  стане  свършенъ  фактъ,  това  много  ще  се  дължи  на 
алуминия. 


872  НОВО  ВРЕМЕ 

Англичаните  Аиз1еп  и  Нип(  с&  успели  да  получатъ  едно  съедине- 
ние отъ  78%  алуминий  в  22%  злато,  което  има  пурпуренъ  цветъ  щ 
може  да  се  употребява  въ  бюжетариитЬ,  слщо  и  за  златни  пари,  защото 
този  характеренъ  цветъ  се  получава  само  отъ  показаната  пропорция,  а 
въ  всека  друга  —  цвЪтътъ  се  нзмЬня.  82%  никелъ  съ  18%  алуминий 
даватъ  прекрасно  съединение  съ  лимонепо-жълтъ  цветъ,  което  се  работи 
лесно  и  хубаво,  добре  се  полира  и  си  запазва  цвета  яа  дълго.  С&що  та- 
кива съединения  се  получаватъ  и  съ  паладия,  кобалта  и  пр. 

Професора  отъ  женевския  университетъ  Марго  е  сполучилъ  да  по- 
крие алуминиева  дъска  съ  медь.  Така  покрития  алуминий  ще  може  да  из- 
мести на  много  места  употребеннето  на  медьта.  Сполучено  е  слщо  да  се 
получи  посребренъ  и  позлатеиъ  алууиний,  който  има  важно  практическо 
значение. 

Алуминия  притежава  забележителното  свойство  да  остава  дири,  осо- 
бено по  стъклото  и  порцелана.  Тези  следи  не  могагь  да  се  заличатъ  даже 
следъ  най-продължително  търкание,  нито  пъкъ  да  се  уннщожатъ  съ  ни- 
какво химическо  средство.  Достатъчно  е,  истърканата  повръхность  да  се 
намокри  или  надъха,  както  се  покрива  стъклото,  когато  го  надъхваме  н 
да  се  рисува  после  съ  алуминиево  парче.  Влажвостьта  не  е  непременно 
необходима,  но  безъ  нея  требва  да  се  дращи  съ  голено  наляганне;  ти 
само  спомага.  По  такъвъ  начинъ  може  да  се  отпечатватъ  различни  образи, 
напр.  цветя,  птици  и  пр.,  които  излизатъ  прекрасни,  както  върху  без 
цветни,  така  и  върху  цветни  стъкла,  и  иматъ  хубавъ  металически  бле- 
съкъ.  Ако  се  действува  върху  ииъ  съ  солна  киселина  н  поташъ,  треб- 
вало би  да  се  изгубать  рисункитЬ,  но  тЬ  се  запазватъ,  а  се  губи  само 
металичиския  имъ  цветъ,  защото  се  разтваря  алуминия.  Върху  стъкло  м 
порцеланъ  се  рисува  прекрасно,  цвЬтътъ  се  запазва  дълго  време  и  не  му 
действуватъ  разните  атмосферни  агенти. 

Заедно  съ  развитието  на  грамадното  приложение  на  алуминия  е  вър- 
вело и  развитието  на  индустриалното  му  добивание,  а  заедно  съ  него  м 
прогресивното  му  поевтинявание.  Преди  15  години  алуминий  се  сметаше 
като  металъ  рйдъкъ  и  безъ  б&даще.  Производството  му  въ  целия  светъ 
не  надминаваше  13,000  к$г.  Само  Германия  произвеждаше  повече;  Англия, 
Франция  и  Съединените  Щати  заедно  не  произвождаха  повечъ  отъ  3000 
к$г.  А  въ  1898  год.  е  добито  въ  целия  светъ  4,000,000  к§г.  Главните 
производители  на  алуминий  сега  с&  Съединените  Щати,  Швейцария,  Фран- 
ция и  Англия,  а  Германия  е  минала  на  пето  место,  тя  внася  алуминий 
вместо  да  изнася.  Въ  1899  г.  въ  целия  светъ  е  добито  повече  отъ 
12,000,000  к§г.  За  Франция  прогресътъ  въ  производството  на  алуминий 
е  вървелъ  по  следующия  начинъ:  Въ  1884  год.  е  било  произведено  всичко 
68  к§г.;  1887  г.— 8154  к§г.;  1889—22,215;  1891—67,950;  1893— 
153,932;  1898  г.  достига  600,000  к^г.,  а  1899  г.  заминава  1,000,000  кр. 

А  цената  на  всесветския  пазаръ  е  вървяла  така: 

Годяиа  ЦЪаата  на  1  кят. 

Алуминий 

1835  повече  отъ  3,000  лева 
1854.     .     .     .     3,000    я 
1856.     ...       375    „ 
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Цената  Н1  1  1црг. 

АлумявиШ 

300   1. 

140    „ 

125    „ 

88    „ 

19    „ 

15    „ 

8    » 

5    „ 

352  л. 

270   я 

250  я 

Годжаа 

1857. 
1863. 
1885. 
1886. 
1890. 
1891. 
1892. 
1894. 
1897. 
1898. 
1899  . 

Сега,  когато  пишемъ  тЬзн  редове,  цената  му  е  около  2*30  дева  килограма. 

Заедно  съ  развитието  производството  на  Алуминия,  заедно  съ  нама- 
ление цената  му  се  разширява  и  полето  на  неговото  приложение.  Сега 
алуминий  се  употребява  за  с&дини,  ножове,  вилици,  разни  сечива;  за  те- 
леграфни и  телефонни  жици;  въ  войската:  за  лафети  (подножие  на  топо- 
ветЬ),  за  покривавие  на  бливдажите,  санд&ци  за  барута,  за  други  вой- 
скови материали,  за  гилзи  (фишеци),  ножници  за  сабите,  дръжки  за  ко- 
пията, за  шлемове,  брони,  зенгии  и  разни  материали  за  лагеръ;  за  на- 
правата на  велосипеди;  за  тр&бн  при  ацетиленовото  и  газовото  осветле- 
ние; за  постройка  на  к&щи;  за  разни  музикални  инструменти;  за  всич- 
ките хирургически  инструменти;  за  кутии  на  часовниците;  кутии  за  кон- 
фети,  мангали,  кошници  за  хлебъ;  за  различни  оптически  уредби  и  пр., 
безъ  да  смЪтане  приложението  му  въ  съобщенията  по  сухо  и  море  и 
постройките  на  разни  машини. 

Изобщо,  производството  ва  алуминия  отъ  една  страна  има  стремле- 
ние да  се  развие  до  такава  степень,  щото  да  може  да  удовлетвори  нале- 
жащите нужди,  а  отъ  друга  страна,  новите  приложения  на  алуминия  се 
увеличаватъ  и  всеки  день  практиката  ни  донася  едно  ново  приложение. 

И  ние,  основани  на  всичко  това,  което  се  върши  предъ  насъ,  съ 
чиста  съвесть  можемъ  да  се  присъединимъ  къмъ  ентусиазистите  и  да  ка- 
жемъ  заедно  съ  техъ:  «ВЬкътъ  на  железото  се  свършва,  господа,  алуми- 
ний заема  неговото  место!» 

Ир-овъ. 


-8* 
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Отговоръ  на  в.  „Съзнание".  —  Една  справна  върху  тактиката  на  редак- 
торите му.  —  Цельта  на  съюза  и  неговитв  средства  за  достигванието  й.  — 
Учительтъ,  държавата,  общината  и  съюзътъ.  —  Противоречията  на  съюзни- 
ческия органъ  „Съзнание".  —  Професионална  ли  организация  или  политическа? 
—  Какво  казва  г.  Е.  М.  за  съюза  и  неговото  б&длуце.  —  Бдд&щето  и  настоя- 
щето на  съюза. 

Чуденъ  свЪтъ!  Представете  ек:  туку-гледате  изъ  нЬкоЙ  незваенъ 
кать  извочила  «разбръкана»  дребна  главичка  да  нарушава  спокойствието, 
иа  умоветЬ!  Види  се,  тази  главица  не  знае,  че  разрешението  на  велики* 
гЬ  проблема  предстои  само  на  последнитв,  че  за  нея  би  било  по-хубаво 
да  си  налЪга  парцалитЪ  и  да  чака  олимпийските  имъ  наставления.  Още 
по-чудно  е,  че  уновегЬ  са  трепнали  отъ  тази  дребна  главица  и  се  хвър- 
лягь  съ  нзлишва  енергия  да  я  смажатъ.  Моля  ви  се,  зашо  е  туй  излиш- 
но иехабяване  на  енергия,  гЬзи  гръмовити  фрази,  които  за  други  случаи 
щЪха  да  бддатъ  готови,  та  да  нЪма  упрекававия,  че  статиитЬ  били  на- 
писани съ  иекъ  тонъ;  защо  е  туй  проливане  на  мастило  и  попълване  на 
колоните  на  вестника,  когато  и  безъ  туй  г.  I.  си  е  дребенъ,  разбърканъ 
и  безврЪденъ? 

Както  и  да  е,  но  върху  главата  на  нещастния  г.  X.  тежи  грозна 
прис&да.  Отъ  «разбърканата  глава»  до  «мъгливата  философия»,  отъ  неве- 
жественвото  разбиране  до  безполезното  джавкане  г.  М.  въ  бр.  45  в  46 
на  в.  сСъзнавие»  въ  отговоръ  на  бележките  ии  *)  сплита  обвинителния 
си  актъ,  съ  който  иска  да  нанесе  гръмовевъ  ударъ  на  г.  X.,  та  вече  да 
се  не  залавя  за  работи,  които  —  споредъ  г.  М.  —  не  разбира.  Въ  слу- 
чая падна  ми  се  да  играя  ролята  на  лисицата,  която  се  уплашила,  щоиъ 
видела  за  пръвъ  пдть  лъва,  ала  отъ  после  не  й  се  виждалъ  тъй  стра- 
шенъ,  че  даже  се  решила  да  си  поговори  съ  него.  На  първо  прочи- 
тание  стат.  ва  Е.  М.  ии  се  показа  поразителна;  на  второ  прочитане  — 


в  *)  Гл.  „Ново  Време"  год.  IV,  кн.  У.  „Изъ  живота  и  литературата". 
Нашето  списание  се  изказа  по  въпроса  ва  Учителския  Съюзъ  нЪколко 
пжти,  и  които  сл»  чели  статиитЬ  му  и  твзн  на  нашия  другарь  X.,  вижда гь,  че 
редакцията  ва  списанието  иалко  по-другояче  схваща  въпроситв,  които  зачеква 
той.  Разбира,  се,  че  ние  не  сме  затворили  страницитв  на  списанието  за  членове 
на  съюза  и  въ  сжщото  вреие  наши  другари  по  идеи  да  се  иаказватъ  по  елшда 
въпросъ,  толкосъ  повече,  че  той  не  е  свършенъ.  Затова  дадохме  мъчгго  на  ста- 
тиитЬ на  X.  безъ  забелъжка.  Предполагахме,  че  поне  за  редакторитв  на  в.  „Съ- 
знание", особенно  на  Е.  М.,  тя  не  е  нужна,  но  се  излъгахме.  Ииевно  Б.  М., 
отговора  сн  на  X.  озаглави :  „Скептическитв  погледи  на  Ново  Вреие",  когато  тв- 
8и  погледи  носятъ  подписа  на~,Х«  ЛСакто  се  вижда,  Е.  М.  спада  къмъ  оная  кате- 
гория личности,  които  наети  да  защищаватъ  едно  дЪдо,  се  оказватъ  презъ  мвра 
ревностни.  На  бележки,  съвършенно  справедлива  и  напълно  обективни,  той  се 
нахвърля  на  авторитв  югь  съ  жарь,  дестоенъ  за  по-други  дЪла.  „Рабопипескиягь 
въстникъ"  му  направи  една  справедлива  белъжка,  Е.  М.  обвини  едвого  отъ  ре- 
дакторитв иу  безъ  основания  и  му  отговаря,  че  той  не  разбяралъ  нищо  въ  да- 
лата на  съюза;  X.  прави  нъколко  белЪжки,  а  Е.  М.  отговаря:  X.  нищо  не 
разбира,  X.  е  „забъркана  и  иъглнва  глава".  На  такива  отговори  можело  би  да 
се  каже  само:  Сарпъ  редакторъ  билъ  Е.  М.  Впрочеиъ,  интересно  е  да  ни  обади 
Е.  М.,  отъ  кога  е  станалъ  толкова  ивщь  въ  далата  на  учителския  съюзъ,  та 
не  дава    дори  и  на    членове    на  съюза  да  иматъ  свое  мнФние? 

В.  яа  Р. 
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не  тъй*  страшна;  а  на  третьо  —  не  тъй  олимпийска,  даже  и  съ  нЪкои 
слаби  странички  —  споредъ  мене  —  та  азъ  решихъ  да  жздамъ  повторно 
слабия  еж  гласъ  ж  защитя  резбитата  си  глава.  Право  да  еж  важа,  отъ 
въепжтавия  авторъ  не  очаквахъ  да  мж  хвърля  такова  страшно  текме  по 
главата,  а  да  извади  на  яве  моигЬ  заблуждения  —  щомъ  има  такива  — 
—  та  ж  азъ  да  се  повъсвитамъ, 

Азъ  не  ще  се  епирамъ  върху  обикновено  вЪсникарекитЬ  изражения, 
които  любезниятъ  прият&гь  г.  И.  е  употребилъ,  да  съсипе  изеднажъ  и 
еъвършенно  г.  X.,  нема  да  се  спираиъ  да  обмислямъ,  защо  е  аджеба  този 
остъръ  тонъ,  който  беше  забравенъ,  когато  се  критикуваха  администра- 
тивните произволи;  нема  да  се  спираиъ  и  пнтамъ,  подходяща  ли  е  тази 
нетолсрантвоеть,  съ  която  г.  М.  се  нахвърля  върху  единъ  човекъ,  който 
има  сиЪлостьта  да  се  искаже  по  ддинъ  въаросъ  и  где  оставаха  следните 
думи,  подъ  които  личатъ  ихевата  на  редакторите  на  в.  «С»:  «Мислижъ, 
че  мерата  за  държанието  на  единъ  вестникъ  не  се  дава  толкова  отъ  ка- 
чествата на  противниците,  кодеото  отъ  степевьта  на  уважение,  което  ре- 
дакторите питаятъ  къмъ  себе  си.  И  жжено  защото  сме  считали,  че  подоб- 
но едно  поведение  невъзможно  за  хора  съ  достоиаство,  ограничавали  сме 
до  минимумъ  критиката  на  личностите,  като  сме  прехвърляли  целата  тя- 
жесть  върху  принципалните  питания...»  Ще  забележа,  че  азъ  излизаиъ 
печатно  и  се  извазвамъ  искрено,  вакъ  жжеля  по  кзвестенъ  въпросъ  и  ако 
жоето  жнение  да  е  чисто  заблуждение,  длъжность  беше  на  гръмовния  Е. 
М.  да  извади  на  яве  приципалвжте  разногласия,  да  освети  въпроса  отъ 
свое  гледище,  по-добре,  по-аргументно,  като  не  забравя,  че  всеки  човекъ 
има  свое  достойство  —  макаръ  да  б&де  то  ж  най-скрожво  —  и  въ  прин- 
ципалните полемики  това  достойнство  не  требва  да  се  накърнява.  Но  за 
неуместните  си  жзразж,  нека  саиъ  г.  М.  да  се  черви. 

Е.  Н.  же  обвинява,  че  съмъ  искалъ  да  кажа  нещо,  а  въ  с&щность 
нищо  не  съмъ  казалъ.  Азъ  се  съмневамъ  въ  туй  негово  твърдение.  Ко- 
гато прочетохъ  хубавичко  отговора  му,  узнахъ,  че  той  ме  е  разбралъ, 
какво  съмъ  искалъ  да  кажа;  обаче  казаното  отъ  менъ  не  било  верно.  Ко- 
гато писахъ  върху  цельта  на  съюза,  азъ  обещахъ  че  ще  се  повърна  пакъ 
да  довърша  бележките  си  и  тогава  отговорът ь  на  в.  «Съзнание»  щеше  да 
баде  по  ужестенъ.  Обнародвания  отговоръ  ме  принуди  да  слея  отговора 
си  ж  продължението  въ  едно. 

Българския  учителски  съюзъ  като  професионална  организация  има 
сноя  цел».  Цита  се:  тази  цель  добра  ли  е  и  може  ли  да  се  реали- 
зира съ  средствата,  които  е  избралъ?  Въ  бележките  си  азъ  споменахъ,  че 
българскния  учит.  съюзъ  е  прогресивна  организация,  която  има  за  цель 
да  добави  туй,  което  не  дава  съответствугощата  училищва  власть,  да  удо- 
влетвори —  до. колкото  може  —  епохалните  предявления.  Азъ  не  се  спрехъ 
ва  дълго,  защото  беше  безполезно.  Естествено  е.  че  земдеделецътъ  много 
по-добре  разбира  въ  занятието  си,  отколкото  кундураджжятъ  лли  кебап- 
чиятъ  и  когато  на  последния  се  усмихне  добрата  урисница  и  той  усети 
подъ  себе  си  министерското  кресло  на  земледелието  и  търговията,  то,  ако 
иска  да  направи  некакви  съществени  подобрения  въ  туй  занятие,  требва 
да  пита  първиятъ.  Ако  на  зеиледедеца  се  представи  случай  да  обсажда 
туй  или   онуй    нововъведение  въ    занаята  му,  то  той  ще  го  обсажда  не 
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еъ  кундураджнята  нли  кебепчията,  а  съ  своитЬ  другаря  земледелци.  Вол* 
кото  по-охотно  и  по-дълго  време  се  занимава  единъ  чов&къ  еъ  своата 
професия,  толкова  по  добре  той  внжква  въ  иейватЬ  тънжи  гъвки,  толкосъ 
повече  се  специализира  и  е  способенъ  да  укаже,  каква  е  и  каква  би  треб- 
вало да  б&де  тази  професия,  той  би  ни  посочилъ,  при  какви  условни  ще 
се  развие  вай-успЪшво  тази  професия  и  да  даде  добри  резултати.  Исхож 
дайки  отъ  тукъ,  като  призиаванъ  комнетентяостьта  на  учителя  да  се 
произнася  при  подходящите  случаи  за  добрия  или  лошия  вървежъ  п 
учебното  дело,  да  указва  на  сжществующитЪ  условия  и  нововедеямнта, 
необходими  за  прогресивното  развитие  на  туй  дело,  азъ  казвамъ,  че  учи- 
теля е  способенъ  да  указва  на  «новите  струи  9,  конто  требва  да  се  влеятъ 
въ  просветителното  дело.  Би  било  безсмислево  да  отрича  нЪкой  тази  ком- 
петентность  на  учителя,  тъй  както  е  безсмислено,  ако  последния  мека  д» 
убеди  шивача,  че  по-хубаво  и  по-бърже  отъ  машина  се  шие  чрезъ  р*ка. 
А  подъ  думите  «вливане  нови  струи  въ  учебното  дело»  разбмрамъ  да  се 
прави  туй  което  диктуватъ  интересите  на  вреието:  днесъ  да  се  иска  ра- 
зумното прилагане  на  педагогическите  принципи,  а  яе  да  се  прибягва  до 
механическото  зазубрюване  на  безсмислени  фрази  чрезъ  телесното  нака- 
знние,  да  се  дава  на  детето  туй,  което  ще  го  ползува,  а  не  туй,  което 
е  отживело  своя  вЪкъ,  да  се  раздухва  народния  политически  огънь,  но  не 
противъ  феса,  а  противъ  политическите  шарлатания,  устарелнтЬ  шови- 
ннстически  традиции  да  отст&пятъ  место  на  най-широкия  козиопо- 
литвзиъ  и  пр.  пр.  Тази  е  едната  точка  отъ  цельта  на  съюза.  И  той 
разбира,  че  колкото  повече  глави  се  бъхтятъ  надъ  належащнтЬ  въ- 
проси въ  туй  отношение,  толкозъ  повече  съветите  ще  б&датъ  до- 
бри. Останалата  часть  отъ  цельта  е  още  по-скромна  и  може  да  се 
сведе  въ  тези  думи:  искаме  отъ  властьта  да  съблюдава  законите.  —  Много 
просто  нещо  за  разбиране.  Отъ  несъблюдававието  на  с&ществующите 
закони  учительтъ  страда  въ  двЬ  отношения:  въ  материално  и  правово. 
Да  се  обяснимъ.  Ако  прегледате  законите  и  правнлннцнтЬ  по  изплаща- 
нията на  учителските  заплати,  то  ще  дойдете  до  заключение,  че  учителя 
се  възнаграждава.  Много  или  малко  справедливо,  но  той  си  взема  напълно 
възнаграждението:  две  трети  отъ  държавата,  а  една  трета  огь  общи- 
ната. Държавата  се  издължава  напълно;  другъ  е  въпроса,  ако  некога  см 
забърка  сметките  и  стане  нередовна  въ  изплащанието.  Пъкъ  и  общината 
повиднмому  си  плаща  редовно.  Има  си  бюджеть,  въ  който  е  предвидена 
напълно  сумата  за  издържането  на  училището,  като  се  подразбира  подъ 
туй  заплатите  на  учителите  и  домакинските  разходи.  Минаватъ  се  2 — 3 
пли  4  месеца,  а  учителите  се  оплакватъ,  че  не  получили  нито  стотинка 
отъ  общината?  Моля  ви  се,  ииа  бюджеть,  предвидена  сума,  защо  да  се  не 
исплаща  на  учителите?  Нитатъ  кмета,  а  той  отговаря,  че  неиа  пари. 
Когато  поияучишъ  изтънко  тази  работа,  намирашъ,  че  кмета  извършнлъ 
хубавичка  кражба;  парите,  предвидени  за  училището,  израсходвалъ  по  дру- 
ги бюджетенъ  параграфъ,  гдето  е  направилъ  «своеобразна  еконовня»,  а  на 
края  —  учителите  гладуватъ.  Те  се  оплакватъ  противъ  кметските  неза- 
конности  на  по  висшето  началство,  а  то  се  прави  на  заспало,  защото,  ако 
поиска  да  вземе  радикални  мерки  противъ  злото,  значи  да  насочи  но- 
жа противъ  своите   р*це.   По   този  начинъ  закона  се  тъпче,  заобикаля, 
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началството  иълчи,  а  учительтъ  гладува.  Нередките  случаи,  когато  общин- 
ските управления  еж  падали  въ  рАцЪтЪ  на  съвестни  хора,  ни  убежда- 
вагь,  че  при  добросъвЬстното  съблюдаване  на  законите,  изплащанията  са 
редовни.  Отъ  тугь  заключават»,  че  калпавата  система  на  управление,  вслед- 
ствие на  което  общинските  съвети  се  поверявагъ  вгь  рАцете  на  ведо- 
стойнн  хора,  избрани  повече  пати  чрезъ  насилие,  безочлнвостьта  на  голе- 
ннте  предъ  беззаконията  на  палките,  е  причината  на  тази  аяоналня  въ 
училищния  животъ,  вследствие  на  което  се  създава  спънка  за  успешната 
работа  на  учителя.  Това  нещо  се  прави  отъ  общнвите,  почна  да  се  прави 
отъ  постояиит*  комисии,  па  ако  едннъ  день  напр.  управниците  ни  забър- 
ватъ  държавните  сметки  —  което  не  е  чудно  нещо  въ  наша  България — 
то  учителите  ще  почнатъ  да  се  оплакватъ  и  противъ  държавата. 

Но  учителя  страда  и  въ  правово  отношение.  Кавъ?  —  Конститу- 
цията дава  право  на  всеки  български  граждавивъ  да  се  изказва  печатно 
нли  устно  по  разни  обществени,  политически  или  ековоиячесви  въпроси. 
Конституцията  не  предвижда  некаква  цензура  било  на  печата  или  словото 
въ  крАга  на  обществената  безопасность;  ако  напр.  днесь  сАществуватъ 
«врехенн»  окови  за  печата  и  интернирвавия  за  агитатора  и  оратора,  то 
те  не  САществуватъ,  защото  ги  иска  конституцията,  а  защото  ги  диктуяа 
системата  иа  безправието.  Понеже  конституцията  не  отнеиа  правото  ва 
учителя  да  бАде  гражданинъ  и  общественъ  деятель,  и  повеже  такива  вре- 
мена са  настанали,  че  ако  никой  учитель  посочи  на  народа  правата  му, 
които  не  разбира,  или  потъпкватъ,  ако  обърне  неговото  внимание  върху 
некое  административно  беззаконие  или  напише  статия  въ  такъвъ  духъ, 
бива  изпъжданъ,  иалтретиранъ,  интернирванъ,  то  съюза  казва:  граждан- 
ските и  политическите  права  на  учителя  се  игнорирать,  а  съ  туй  сери- 
татъ  законите;  обръщамъ  ви  вниманието,  г-д*  управници,  съблюдавайте 
закона  ! 

И  така,  българския  учителски  съюзъ  работи  за  прогресивното  разви- 
тие ва  учебното  дело  и  иска  да  се  взема  подъ  внимание  коипетентяостьта 
на  учителите  при  разрешаванието  на  училищните  въпроси  и  да  се  съблю- 
давате сАществующите  закони,  тъй  като  безь  туй  учител  ьть  се  съсипва 
материално,  като  не  му  се  дава  и  туй,  което  са  му  обещали  и  му  се 
отнеиа  правото  да  действува  като  гражданинъ  н  общественъ  дЬецъ.  Нали 
прекрасни  и  скромни  искания? 

Следва  да  видимъ,  какви  средства  са  приети  за  пости ганнето  на 
тези  искания  и  до  колко  ще  бАдатъ  постигнати. 

Въ  предишните  си  бележки  допустнахъ  една  неволна  грешка,  като 
нриехъ  за  средства  —  условия  средства,  като  изпустнахъ  да  говоря  по 
туй,  което  стои  въ  устава,  а  говорнхъ  по  туй,  което  ни  казватъ  двЪтЬ  тече- 
вия:  едното  представлявано  отъ  г.  Т.  Г.  Вл.,  а  другото  отъ  сп.  с Право  дело». 

Азъ  ще  се  повърна  и  върху  тЬхъ,  но  по-рано  ще  се  вслушакъ  въ 
съюзния  уетавъ. 

Срйдства  на  съю8а.  За  постигане  на  цельта  си  съюза  си  служи 
съ  следните  средства:  1)  Застъпва  се  за  онеправданите  и  неправилно 
уволнените  учители-членове  ва  съюза  и  подпоиага  ииъ  материално, 
тълкува  печатно  установевитЬ  законоположения  за  правата  и  длъжностите 
на  учителя  и  за  дисциплинарните  му  ваказания;  б)  прави  апели  или  про- 
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теста  еъмъ  респективните  власти  или  къмъ  общественото  мнение;  в) 
учреждава  съюзна  каса.  2)  Съдействува  за  умственото  и  педагогическото 
усъвършенствуване  и  нравствено  подигане  на  учителя;  Ъ)  Разглежда  всич- 
ки законх,  правилници  и  разпореждания,  които  се  отнасятъ  до  учебното 
д^ло  въ  страната  ни  и  изказва  мнения  върху  належащите  реформи  по 
него;  4)  Действува  за  съставяне  на  учит.  дружества  въ  околии,  дето  не- 
ма  такива  и  за  присъединяването  имъ  къмъ  съюза. 

Да  се  спра  на  точката,  която  говори  за  прогресивното  и  правилото 
развитие  на  учебното  дело.  Средствата,  чрезъ  които  съюза  се  стреми  да 
постигне  тази  точка  отъ  цельта  —  предвидени  въ  устава  му  —  споредъ 
менъ  с&  целесъобразни.  Те  с&:  умственото  и  нравственото  подигане  на 
учителя,  издаване  научни  и  педагогически  книги  —  -били  за  учителя  спе- 
циално или  за  обществото  изобщо  —  разглеждане  всички  закони,  правил- 
ници и  разпореждания,  които  се  отнасятъ  до  нашето  учебно  дело  и  из- 
казване мнения  върху  належащите  училищни  реформи.  Благородна  цель, 
прекрасни  средства!  Ако  туй  да  ве  се  отнасяше  за  нашата  Българин,  а 
за  некоя  по-културна  държава,  биха  се  получили  добри  резултати.  Но  при 
с&ществующето  положение  на  нашите  работи  тази  часть  отъ  цельта  ни 
се  вижда  мрътва.  Ако  проследимъ  политическия  ни  животъ,  ще  видим ь, 
че  кабинетните  промени  не  с&  били  некакво  народно  изражение,  а  двор- 
цова смена,  въ  която  се  преплитатъ  два  вида  интереси:  интересите  на  едно 
вмъкнато  въ  държавния  ни  животь  монархическо  ввяние  и  тези  на  пар- 
тиите, които  идатъ  да  служатъ  на  двореца.  До  когато  едаитв  се  стремятъ 
да  съсипятъ  народния  суверияитетъ  и  да  създадатъ  почва  на  своя  егонзмъ, 
другите  се  надпреварватъ  въ  своето,  пълзение  и  да  създадат ь  върху  на- 
родния трупъ  добра  охрана  на  тази  или  онази  партия.  Тези  интереси  не 
могатъ  да  виреятъ  тамъ,  гдето  просвещението  е  запалило  своите  фитили, 
гдето  се  заражда  и  развива  народното  самосъзнание.  И  ако  необходимото 
условие  за  техното  вирение  се  явява  мрака,  невежеството,  то  те  требва 
да  съдействуватъ  за  техното  по-дълго  царуване.  И  те  не  се  срамятъ  да 
затварятъ  вратите  на  средните  учебни  заведения  чрезъ  ограничение  числото* 
на  учениците,  чрезъ  такси,  не  се  срамуватъ  да  ограничаван»  курса  на 
задължителното  обучение  на  четире  години  —  колкото  да  не  оставатъ  де- 
цата съвсемъ  безграмотни,  не  се  срамуватъ  по  околниченъ  пллъ  —  въз- 
ползувай и  отъ  материалното  съсипване  на  общините  да  искатъ  закриването 
на  класните  училища,  не  се  срамуватъ  да  издаватъ  окр&жни  за  въспята- 
нието  на  младежите  въ  монархически  духъ  и  да  прибегватъ  чрезъ  аагаж- 
менти  къмъ  поповете,  които  най-акуратно  биха  съдействували  за  народ- 
ното заблуждение,  въ  което  и  те  ех  не  малко  заинтересовани.  Като  взе* 
мамъ  предъ  видъ  туй  реакционно  веяние,  казваш»,  че  държавата  ще  се 
яви  противна  на  туй  съюзно  исвание.  Ако  въ  миналите  си  бележки  ка 
захъ,  че  азъ  ще  нарека  най-глупаво  туй  правителство,  което  удовлетвори 
това  искание  на  съюза,  азъ  не  искахъ  да  кажа,  че  то  не  требва  да  го  удо- 
влетворява —  значи  да  му  давамъ  съвети  —  а  че  ако  то  бдде  после* 
дователно  въ  своя  п&ть,  то  не  ще  да  го  удовлетворява;  когато  ггькъ 
народната  воля  надтегне,  то  требва  да  се  отстрани  отъ  държавното 
кормило.  Като  изтъквамъ  на  лице  тази  печална  фаталность,  азъ  не  искамъ 
съ  туй  да  кажа,  че  учительтъ  требва  да  скръсти  р&це  и  да  бездействува. 
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Той  пакъ  може  да  работи  по  тая  часть  отъ  цельта  на  съюза,  съ  с&щите 
средства;  чрезъ  туй  той  ще  постигне  други  неща,  които  единъ  день  пакъ 
ще  го  изведать  на  с&щня  пдть:  той  ще  се  усъвършенствува,  ще  работи 
за  подигаве  на  общественото  съзнание  и  чрезъ  критика  на  законоположе- 
нията и  разпорежданията,  ще  посочва  несъстоятелностьта  на  едните  за 
урокъ  на  други.  Азъ  свеждамъ  въпроса  къмъ  туй:  и  нововъведенията  въ 
кржга  на  прогресивното  развитие  на  учебното  дЬло  да  не  се  про- 
сят* отъ  горЪ,  отъ  хората,  които  се  надсмиват*,  а  да  се  подгот- 
вят* отъ  долу ;  да  се  схващатъ  тенденциитЬ,  които  обгцествено- 
економическитЬ  условия  пораждатъ  и  като  се  подготвя  обществе- 
ното съзнание  ва  тЬхното  възприемане,  съ  туй  се  създава  неизбЬж- 
ностъ  отъ  нововъведения.  И  когато  виждамъ,  че  въ  силата  на  обществе- 
ното економическо  развитие  следва  редъ  да  се  яви  на  сцената  работни- 
ческия народъ,  казвамъ,  че  той  самъ  ще  си  реализира  исканията,  за  които 
сега  съюзътъ  апелира  къмъ  властвугощяте  политически  акробати  или  г&хнн 
братя  паднали,  за  да  ги  заместятъ  пакъ.  Тази  часть  отъ  цельта.  е  по* 
етоянна.  Ще  се  минуватъ  години,  векове,  новите  времена  ще  предявяватъ 
нови  нужди  въ  учебното  дело  и  съюзътъ  все  ще  се  стреми  косвено  къмъ 
удовлетвьрението  ва  тези  нужди. 

Отпосле  пакъ  ще  се  повърна  върху  тази  часть  отъ  цельта,  за  да  я 
разгледамъ  като  цель  на  професионална  организацвя;  сега  ще  мина  по- 
нататъкъ. 

Оставалата  часть  отъ  цельта  на  съюза  е  временна. 

Несносното  правово  положение  на  учителя  иай-добре  изпъкна  въ 
последвйо  време  въ  зеяледЪлческото  движение.  Удовлетворение  на  грубия 
мвстинкгь  е  било  р&ководящата  нишка,  по  която  е  вървело  държавното 
управление.  Като  почнемъ  отъ  комшийскнте  търгове  до  крупните  концесии, 
отъ  тлъстите  гешефти  до  присвояването  на  общински  или  държавни  земи, 
отъ  закононарушенията  до  насилията  и  изтезанията  —  държавния  животъ 
представлява  авормалность,  която  подяжда  съществуванието  на  варода.  Въ 
насъ  всичко  друго  се  е  слушало,  освенъ  народния  гласъ,  всичко  друго  из- 
пълнявало, освенъ  народната  воля.  Когато  се  суспандирать  най-главните 
членове  отъ  конституцията,  азъ  казвамъ,  че  тази  конституция  се  е  обър- 
нала ва  жалка  сЪнка,  която  почива  изъ  страниците  на  прашасалнтЬ  ко- 
декси. Този  животъ  е  вреденъ.  Той  е  още  по-опасенъ  тогава,  когато  се 
причинява  съзнателно  отъ  управниците.  Моите  думи  не  се  отнасятъ  само 
за  днесъ  властвующите.  Въ  пъстрата  смЬеа  владее  единъ  и  с&щи  дугь 
на  беззаконие;  тукътаме  само  ще  забележите  дребнаво  съблюдавание  ва 
конституцията,  което  пъкъ,  ако  е  с&шествувало  отъ  сгорЪ»,  нарушавало 
се  е  отъ  долу.  Пакъ  повтарямъ,  злото  е  толкова  по  големо,  че  се  върши 
съзнателно.  Когато  изтощените  държавни  средства  не  с&  въ  сила  да  на- 
хранятъ  животинските  инстинкти,  правятъ  се  заеми  съ  тежки  лихви,  а 
щомъ  и  те  се  изпарятъ,  дохожда  редъ  ва  десятъка.  Десятъка  билъ  гЬ- 
жъкъ  —  лъжа  е!  Кой  пита  «миличкия»  народъ,  че  протестира  противъ 
него  и  мека  отменението  му?  Народътъ  протестира,  защото  е  прость,  за- 
щото не  може  да  оцени  патриотическата  мисия  на  правителството.  Най- 
после,  ако  този  народъ  не  иска  да  разбере  тази  мисия  и  се  противи,  то 
той  е  мятежникъ  и  насреща  му  праща  куршуми  и  кавалерия. 
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И  когато  ревътъ  ва  дунавските  и  черноморските  вит  се  оказва 
слабъ  да  заглуша  писъцмгЬ  на  нещастните  синтежнжцн»,  ранени  ■  из- 
гнаници,  патриотите  устрояватъ  праздпвгь  въ  столицата:  тракавието  на  при- 
ливите чаши  и  алеите  напввкв  приспжвать  иятежниците,  жожто  въ  съвя 
си  слушать  проглушителиата  инъ  пйсень.  <  Почивай,  народе,  правителство- 
то е  съ  тебе» 1 

Тази  е  въ  общи  чтрти  характеристиката  иа  нашето  държавно  управ- 
ление. То  засега  гражданелите  и  политическите  интереса  и  иа  учителя, 
въ  качеството  му  на  тражданинъ.  На  учителя  гращданинъ  се  отнема  въз- 
иожвость  да  издигне  своя  гдасъ  за  въ  полза  на  угнетените.  Ослашпцъ  се 
ва  правата,  които  му  гарантира  конституцията,  той  илюстрира  предъ  очи- 
те  иа  народа  несносното  му  положение,  неговите  причини  м  следствия  м 
мерки  за  избавление,  а  за  възнаграждение  на  туй  го  днпломмрать  съ 
уволнявани* ;  заедно  съ  многолюдния  народъ  той  протестира  —  властьта 
го  раскарва  по  участъците  и  иелтретира  като  разбойннкъ.  Учительтъ  ис- 
ка да  живее  между  самия  народъ,  да  го  насърдчава  и  утешава,  а  «любез- 
нгйтнте  народни  доброжелателна  го  затварятъ  въ  училищния  дворъ,  за 
да  не  нагазе  партизанската  тиня.  И  представете  си:  това  го  правятъ  съ 
благородна  цель!  Каква  вълча  наивность!  А  въ  туй  вреие  възмутения  отъ 
дъното  иа  душата  си  учитель  и&са  маската  на  жннинте  благодетели  и 
казва:  правата,  правата  ии  дайте!  Чрезъ  съюзната  организация  той  усил 
ва  своя  гласъ.  ЧовЬкъ  неволно  скланя  глава  и  блалоговЪе  предъ  еаиопо- 
жертвоваиостьта  и  искрения  тонъ,  когато  чете  следующето  признание: 
«...  лично  за  иенъ  си,  азъ  бихъ  вазалъ:  давайте  ии  стражарска  за- 
плата, но  само  ме  оставете  свободно  да  исказвамъ  мнението  си  по  въ- 
проси, които  интересуватъ  всеки  съзнателенъ  гражданинъ».  *)  Какви  пре- 
красни думи,  каква  благородна  душа,  която  гн  изказва!  Съюзените  учи- 
тели разбиратъ  значението  на  тези  права  въ  делото  на  народното  про- 
свещение и  те  поставятъ  за  цель  (временно)  техното  гарантиране.  Нрпн- 
ципално  въпросътъ  за  обществената  деятелность  на  учителя  е  разрешенъ 
въ  благоприятенъ  смисълъ  и  мисля  ще  б&да  баналенъ,  ако  се.  отклоня- 
вамъ  по  него.  Когато  изказваиъ  горннтЬ  думи,  азъ  вземаиъ  разрешението 
като  чиста  монета.  Бдважъ  призната  обществената  деятелность  на  учи- 
теля за  необходииа,  остава  да  се  даде  на  последния  и  съответетвующнгЬ 
права.  Тукъ  въпросътъ  не  се  касае  до  това,  да  се  извоюватъ  ваново  тезм 
права,  а  да  се  оснгурятъ  отъ  посегателствата;  тези  права  се  съдържатъ 
въ  конституционите  законоположения,  а  се  игнориратъ  отч,  занвтерисова- 
ните  управници.  Така  че,  съюзътъ  има  пълно  право  да  иска  подобна  не- 
зависнмость  на  учителя.  Той  нека  еднажъ  за  винаги  да  се  отдели  учи- 
теля отъ  бюрократическата  мрежа,  въ  която  искатъ  да  го  вкаратъ;  ней- 
ната атмосфера  е  гЬсна,  задушлива  и  личвостьта  не  намира  просторъ  на 
своите  полети,  а  толкозъ  повече  е  убийствена  за  учителя,  върху  плещи- 
те на  когото  лежи  необходнмость  отъ  обществена  деятелность. 

Средствата,  съ  които  съюзътъ  иска  да  гарантира  въпросните  права, 
с&  тези:  1)  Застъпва  се  за  онеправданите  и  неправилно  уволнените  учп- 


*)  в.  „Съзнание"  г.  I,  бр.  50.  И  в.  Мошевъ.    „По    работитв   иа  предстоя- 
щия конгресъ. 
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тел  —  членове  на  съюза  н  ять  подпомага  материално,  като  а)  тълкува 
печатно  установените  законоположения  за  правата  н  длъжностите  на  учи- 
теля и  дисциплинарните  му  наказания;  6)  прави  апели  и  протести  къмъ 
респективните  власти  или  къмъ  общественото  мнение;  в)  учреждава  съюз- 
на каса. 

Горните  средства  могатъ  да  се  подразделять  на  две  главни  групи: 
1)  апели  и  протести  къмъ  респективните  власти,  когато  те  го  преслед- 
ватъ  като  гражданинъ  и  обществен  ъ  дЪятель  и  2)  апели  къмъ  обществен- 
иото  мнение.  Материалното  подпомагание  вземамъ  като  второстепено  сред- 
ство. Въ  сила  ли  са  тЬзн  средства  да  ни  доведатъ  до  постигане  на  гор- 
ната цель?  По-рано  азъ  казахъ,  че  игнорирането  на  учителя,  като  граж- 
данинъ и  общественъ  деецъ,  е  беззаконие.  Могатъ  ли  тези  средства  да 
иахватъ  това  беззаконие?  Въ  това  азъ  се  съиневаиъ  и  отричането,  което 
прокарахъ  въ  миналите  си  бележки,  мисля,  че  е  основателно. 

Предъ  насъ  стоятъ  груби  интереси,  удовлетворението  на  които  стои 
извънъ  закона.  ТЬзн  груби  интереси  срещатъ  отпоръ,  изразенъ  въ  обще- 
ствената деятелность  на  учителя;  между  тЪхъ  се  завързва  борба,  въ  която 
иобеждаватъ  първите,  тъй  като  на  тбхна  страна  е  силата.  Тази  сила  из- 
тезава не  само  учителя,  а  и  всеки  съзнателенъ  общественъ  едоентъ,  кой- 
то й  се  изпречва.  И  азъ  мисля,  че  е  безполезно  даже  и  спешно  да  се 
апелира  къмъ  известни  хора,  за  да  еъблюдаватъ  законните  предписания, 
когато  ги  съзнателно  тъпчатъ.  Сдщо  за  такива  ми  се  представлявате  и 
протестите  срещу  хора,  които  отдавна  ех  забравили,  що  е  сраиъ.  Ето 
защо  азъ  виждамъ,  че  не  ех  горните  средства  дШствителни  за  пости- 
гане цельта.  В,  тогава  не  може  ли  да  се  апелира  къмъ  общественото  мне- 
ние? Като  нзключавамъ  мнението  на  партизаиствующите  личности,  на  ко- 
дго  ролята  е  да  се  явяватъ  периодически,  за  да  изпълняватъ  държавния 
ионцергь,  азъ  абстрахирамъ  и  вземамъ  мнението  само  на  работническия 
народъ;  азъ  прнзвавамъ.  че  то  е  заннтерисоваяо  въ  разрешението  на  об- 
ществените и  политическите  задачи,  ала  то  е  още  слабо;  то  ще  се  отне- 
се съчувствено  къмъ  учнтздевня  гласъ  за  поиощь,  тъй  като  ще  бхде  за 
въ  полза  на  неговите  елементи,  ала  то  е  още  слабо,  сега  се  развива  за- 
това—  както  забележва  г.  А.  8. — *)въ  България  всичко  друго  се  слуша 
освенъ  общественото  мнение. 

Другояче  щеше  да  стои  работата,  ако  закононарушенията  се  вър- 
шатъ  безсъзнателно  или  по  заблуждение.  Тогазъ  критиката  на  учителския 
еъюзъ  и  гласътъ  на  общественото  мнение,  протестите  и  апелите  щЬха  да 
ииатъ  значение.  Много  полесно  е  да  се  расправяшъ  съ  единъ  консерва - 
тивевъ  мли  заблуденъ  протнвникъ,  но  който  изповедва  убежденията  си 
искрено,  отколкото  съ  шарлатанинъ,  който  умишлено  изопачава  истината. 
Ако  искатъ  още  по  добре  да  се  уверите  въ  думитЬ  ми,  надникнете  надъ 
книжовния  ни  буламачъ,  какъ  вулгарно,  какъ  безсъвестно,  какъ  цинично 
профинирать  истината.  Вчерашните  ужъ  моралисти  днесь  дехорадезнратъ, 
вчерашните  шарлатани  днесь  морализнратъ.  Като  че  ли  пресата  се  е  раз- 
делила на  два  враждебен  лагера  и  отъ  време  на  време  хората  си  проие- 
нять  местата,  а  въ  с&щность  всички  си  оставатъ  шарлатани. 


*)  Праао  дЪло  год.  Ш  кн.  VI.  А.  3.  „Днесь  и  утрЪ*. 

,Ноао  Време"  Л&  7  н  8  1900  год.  10 
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Асо  чрезъ  средствата,  конто  сега  имаме  на  рдце,  не  можемъ  да  по- 
стнгнемъ  цельта  и  положението  повиднмому  ни  се  представлява  безисходно, 
то  туй  ни  най  малко  не  намалява  цената  на  еднажъ-признатото  исканне. 
Малодушие  ще  бдде  отъ  наша  страна,  ако  захвърлннъ  на  купището  иска- 
нето си,  щомъ  сме  претърпели  поражение,  когато  сме  се  въоружили  съ 
едно  средство.  Опитътъ  ни  учи  да  се  заловинъ  за  друго  средство.  Ако  не 
помага  едно  средство,  то  да  се  опита  друго;  ако  не  и  то  —  третйо. 

Щомъ  доказвамъ  несъстоятелностьта  ва  едни  средства,  требва  да  по- 
соча други.  Това  азъ  ще  направя  малко  по  после;  сега  ще  поговоря  и 
върху  материалното  гарантиране  на  учителя. 

Въ  миналите  си  бележки  азъ  казахъ,  че  при  днешните  условия  не 
може  и  дума  да  става  за  справедливо  възнаграждение  на  учителския  трудъ, 
тъй  като  властвующигЬ  партии  преди  всичко  гледатъ  да  охранятъ  своите 
интереси,  па  следъ  туй  —  отъ  кумовъ  срамъ,  както  казвать  простите  хора 
—  ще  възнаградятъ  н  тези,  на  които  се  пада,  но  имъ  мдтятъ  водата;  въ 
началото  на  статията  си  казахъ,  че  и  туй,  което  се  следва  да  се  изплати 
на  учителя,  не  се  плаща  напълно,  понеже  общината  на  повечето  места  се 
явява  нечестна.  До  колкото  съмъ  нмалъ  случай  да  наблюдавамъ  подобни 
случаи,  виждалъ  съмъ  две  причини,  които  пакъ  се  свеждатъ  въ  една,  раз- 
строеното финансово  положение  на  общината,  докарано  до  такава  степень 
отъ  злоупотребеният*  на  бившите  кметове  и  безрас&дно  заменяване  пари 
отъ  едннъ  параграфъ  на  бюджета  въ  други  и  то  пакъ  да  се  прнкриватъ 
злоупотребения.  Злоупотребенията  еж  неуловими  отъ  мрежата  на  законнтЬ, 
защото  нема  кой  да  я  простре:  началството  е  забатачено  въ  още  по-го- 
леми злоупотребения  и  не  иска  да  безпокои  оръдията  си,  благодарение  на 
които  вирее  неговия  органиямъ.  Кажете  ми:  може  ли  да  се  протестира  или 
апелира  къмъ  безсрамни  хора?  Може  ли  да  се  апелира  къмъ  хора,  у  кои, 
то  не  само  че  нема  капка  състрадание,  но  чувството  на  човешко  достойн- 
ство е  съвършено  прет&пено?  Хиляди  случаи  вече  се  наброяватъ  какъ 
учителя,  изложенъ  на  ужасни  лишения,  моли,  крещи,  протестира  за  нес- 
носното  си  положение,  а  тези,  къмъ  които  са  отправени  думите  му,  ус- 
трояватъ  веселби,  били  те  подъ  форма  на  гуляй  или  банкети. . .  Кое  човеш- 
ко сърдце  не  би  трепнало  да  гледашъ  единъ  човЪкъ,  изложевъна  морал- 
ни и  материални  несгоди,  да  работи  и  за  своя  трудъ  да  иска,  щото  му 
се  пада,  а  вместо  туй  получава  подигравки? 

Като  имамь  предъ  видъ,  че  предъ  подобни  хора  гласътъ  на 
учителя  остава  гласъ  въпиющъ  въ  пустиня^  азъ  и  тукь  намирам*. 
срЬдствата  на  съюва  8а  слаби.  * 

Новтарямъ:  указаните  средства  на  съюза  с&  слаби  да  гарантиратъ 
учителя  въ  материално  и  правово  отношение.  Мисля,  че  тази  е  причината 
да  се  даватъ  разни  мнения  по  реализиранието  на  цельта,  които  по  неко 
га  отиватъ  до  противоречие.  За  да  не  бдда  голословенъ,  т.  е.  „да  искаиъ 
да  кажа  нещо,  а  нищо  да  не  казвамъ",  четете  цитати,  вземени  изъ  с  Съз- 
нание»: «Съюзътъ  не  е  и  нема  да  бдде  никаква  политическа  или  пар- 
тийна организация,  която  да  приравнява  учителя  съ  обикновените  нашен- 
ски партцзани  и  да  го  истудява  съ  това  предъ  обществото».  *)  Така  гово- 

*)  Съзнание,  год.  I  брой  37,  Т.  Г.  Влайковъ  „Върху  аадачитЪ  на  учител- 
ския СЪЮ8Ъ". 
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ри  едивъ  отъ  тогавашните  редактори.  Г-нъ  Е.  М.  на  казва  следующсто: 
с  .  .  .  .  исканията  на  съюза  въ  областьта  на  гЬхната  (учителската)  профе- 
сия сд  искания  и  на  най-прогресивната  партия  и  че  учителя,  за  да  ги  окон- 
чателно ос&ществи,  трЬбва  да  се  нареди  като  войннкь  въ  редоветЬ 
'  на  тая  партия,  която  отговаря  и  защищава  неговите  интереси».4)  Напразд- 
но  си  ровигь  главата  изъ  съюзния  уставъ:  ннгде  не  намерихъ,  че  съюз- 
ната цель  ще  се  ос&ществн  чрезъ  некоя  партия.  —  А  знаете  ли,  кога  ни 
казва  туй  г.  Н.?  Следъ  като  ни  четаше  въ  бр.  43  и  44  следующите  поу- 
чения: «требва  да  признаемъ,  че  партиитЬ  въ  насъ  не  само  не  се  из- 
казват като  какви  имъ  еж  исканията  за  учебното  д$лоу  но  и  не 
си  определяте  изобщо  даже  отношенията  спряно  каквато  и  да  е  била  про- 
фесионална организация.»  Бедна  логика!  Ами  коя  е  тази  артисала  партия, 
която  ще  пригърне  съюзното  дело? 

Азъ  нЬма  да  разгледваиъ,  кой  говори  право  и  кой  криво;  като  изла- 
гаиъ  своето  мнение  по  реализирането  цельта  на  съюза,  оставамъ  читателя 
саиъ  да  си  прави  заключение. 

Върху  реализиранието  на  едната  часть  отъ  цельта  (прогресивното 
развитие  на  учеб.  дело  .  .  .)  азъ  се  изказахъ,  какъ  би  могло  да  стане. 
Остава  ми  да  дамъ  заключението  си  и  върху  втората  часть. 

За  да  бмде  негарантиранъ  учителя  материално  и  като 
гражданинъ  и  общественг  дЪецъ,  не  ся  криви  личноститЬ9  не  Иванъ 
или  Драганъ,  а  калпавата  система  на  управление.  Понеже  лично- 
стите, които  дирижиратъ  управлението,  тъпчатъ  законите  не  отъ  заблуж- 
дение или  незнаение,  а  умишлено,  то  азъ  мисля,  че  тЬхното  место  е  въ 
тюриата,  а  на  тЪхно  место  да  дойдатъ  съвестни  хора.  Добре,  тогава  що 
требва  да  прави  той  ?  —  Понеже  борбата  требва  да  се  води  противъ  кал- 
павото управление,  то  тя  добива  политически  характеръ.  Самъ  учительтъ, 
самъ  съюзътъ  не  може  тъй  добре  да  се  бори  политически;  колкото  повече 
с&  елементите,  които  водятъ  борбата,  толкова  повече  има  шаисъ  за  успЪхъ. 
За  учителя  става  необходимо  да  се  причисли  къмъ  една  политическа  група. 
Така  поне  азъ  схващаиъ  начина,  по  който  може  да  се  реализира  цельта. 
Въ  една  своя  статия  (въ  в.  <  Съзнание  >)  г.  Т.  Г.  Вх  пише:  «Ний  же- 
лаемъ,  щото  нашия  съюзъ  да  сдобие  такъвъ  авторитетъ,  такъво  значение 
и  такъва  морална  сила  —  както  предъ  обществото,  така  и  предъ  прави- 
телството —  щото  подъ  неговото  охранително  крило  всеки  единъ  членъ 
ва  съюза  да  може  действително  да  черпи  мощь  и  нравственна  подкрепа 
въ  своята  дЪятелность  и  да  намира  гаранция  на  своето  материално  поло- 
жение». Когато  виждамъ  предъ  себе  си  две  непримирими  страни,  азъ  не 
мога  да  повервавъ,  че  една  организация  ще  сдобие  авторитетъ  и  предъ 
двете,  а  отъ  тукъ  следва  и  невъзможностьта  на  такова  условие- средство 
за  реализирание  ва  цельта;  и  думите,  които  г.  М.  ми  подмита,  —  кой  ли 
аджеба  ми  е  прошепвалъ  това  средство  —  губять  почвата  си  да  бддатъ 
ирония,  защото  този  некой  е  самъ  редакторъ  на  с&щия  вестникъ,  гдето 
пише  и  г.  М. 

Другото  условие  -  средство,  за  което  споменахъ  въ  миналите  си 
бележки,  не  е  пакъ  прошепнато  отъ  некого,  а  е  писано  въ  страниците  на 

*)  Съзнание   бр.  45  и  46.  Е.  М.    „Скептически  погледи  на  „Ново  Време.* 
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са.  с  Право  дЬло».  Моля  четете  г.  М :  с  . . .  нмй  никога  не  ще  забравяне, 
че  пълното  освобождение  на  учителя,  споредъ  насъ,  е  дЪю  на  всички  угне- 
теии  н  онеправдани  н  че  неснгурностьта  на  учителя  коренно  завися  -*тъ 
ц&лия  държавенъ  строй,  отъ  общнтЬ  социаляо-еконожически  условия  на  на- 
шата дЪйствителность  и  особено  отъ  степеиьта  на  развитието  въ  обще- 
ството съзнание  за  поаешостьта  и  необходимостьта  отъ  учителския  трудъ, 
като  прогресивно-цивилизующъ  фанторъ».1)  По-нататъкъ:  «Общото  и  пълно 
материално  и  иорално  подобрение  на  учителя  е  тЬсно  свързано  съ  подобре- 
нието на  цЪлня  народъ,  на  всички  угнетени>.2)  Но  и  г.  И  се  съгласява 
съ  това  мнЬиие.  Той  не  осланя  реализиранието  на  съюзната  цель  саио 
върху  съюзнитЪ  членове,  а  на  една  партия,  само  че  нЬма  смЪлостьта  или 
не  иска  да  ни  каже,  коя  е  тази  партия. 

Понеже  азъ  сведохъ  разрешението  на  въпроса  върху  политическа 
почва,  то  мисля,  че  работата  на  учителя  ще  б&де  да  действува  посред- 
ственно.  Азъ  не  се  спираиъ  тукъ,  а  отива мъ  по-нататъкъ;  азъ  указахъ,  че 
въ  прогресивното  развитие  на  учебното  дЬю  е  заигересована  една  класа 
я  тя  е  работническата;  указахъ,  че  негарантираното  материално  н  правово 
положение  е  вследствие  на  несъблюдаванието  на  законитЪ. 

Обаче,  трЬбва  да  признаемъ,  че  отъ  това  неслблюдавание  на 
законитЬ  страдат*  и  другитЪ  граждане  —  най-много  работни- 
ческия народъ.  Тогава  защо  да  не  работятъ  заедно  за  съкрушение  на 
беззаконието?  Нели  колкото  повече  сили,  толкова  по-голЪиъ  шансъ  за 
успЪхъ?  А  като  докараме  въпроса  до  таиъ,  че  за  свалянме  на  „внрогла- 
вигЬ"  глави  да  е  заинтересуванъ  и  работническия  народъ,  прогресивното 
развитие  на  учебното  дЪло  и  искане  съблюдаването  на  законитЬ  не  може 
да  се  ограничава  въ  рамкнтЪ  на  професионална  организация;  професионал- 
ната организация  губи  своята  почва  и  на  нейно  мЪсто  се  явява  полити- 
ческа. Г-нъ  М.  не  забелязва  това  изгубване  на  почвата,  защото  въ  с&щото 
време,  когато  ни  говори  за  учителския  съюзъ,  че  билъ  професионална  ор- 
ганизация, отсланн  постиганието  на  цельта  му  върху  плЪщитЬ  на  нЬкоя 
партия.  Щомъ  за  постиганието  на  една  цель  на  нЪкоя  професионална  ор- 
ганизация се  прибягва  до  похощьта  на  хора  съ  други  професии,  тя  не  е 
професионална.  Когато  кундураджнигЬ  се  организиратъ  и  съставятъ  дру- 
жество за  усъвършенствуване  и  защита  на  занаята  си,  гЬ  съставляватъ 
професион.  организация;  но  кога  се  организиратъ  съ  хлЪбарн,  шивачи,  ка- 
сапи и  пр.,  за  да  извоюватъ  —  косвено  —  правата,  които  имъ  са  нару- 
шили, гЪ  д-Ьйствуватъ  като  класа.  Това  малко  отклонение  бЪше  за  сведе- 
ние на  храбрия  и  смилия  приятель  Е.  Н. 

Г-нъ  Е.  М.  казва,  че  X.  си  нЪма  хаберъ  отъ  професионалните  орга- 
низации. Това  требваше  да  се  каже  другояче:  че  X.  не  мисли  по  тЪзн 
организации  тъй,  както  и  г.  Е.  М.  И  наистина,  никога  простиятъ  мм  умъ 
не  е  помислювалъ,  че  една  професионална  организация  може  да  е  такава 
и  тогава,  когато  въ  нея  влизатъ  лица  и  отъ  други  професии. 

Споредъ  мене,  г.  Е.  М.  грЪши  въ  двЪ  нЪща:  1)  той  излиза  извънъ 
рамкитЪ  на  съюзния  уставъ,  който  сдществува  поне  за  сега,  м  се  сърди 


*)  Право  дЪло,  год.  I,  стр.     3. 
*)  Право  дЪло,  год.  I,  стр.  23. 
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ва  X.,  гдето  не  знае,  какъ  нислн  еамъ  М.,  а  критикува  туй,  което  намира 
въ  съюзния  уставъ  н  2)  той  твърди,  че  учителскнятъ  съюзъ  е  професио- 
нална организация,  безъ  да  се  сеща,  че  вмъква  въ  нея  иде  обратно  разно- 
родни професионалн.  Може  би,  тази  „економичесва  динамика",  която  го  е 
доведа  до  този  п&ть,  да  е  по-добра! 

Понеже  прмзвавамъ,  че  силата  за  реализиране  се  ирие  въ  партията, 
която  се  явява  на  историческата  сцена  —  работническата  партия  —  то 
требва  да  определя  и  ролята  на  учителя  въ  този  случай;  тъй  като  въпрос- 
ната партия  е  еднакво  заинтересувана  въ  разрешението  на  тези  задачи, 
то  тя  изключва  щюфееноналния  характеръ  на  действие  и  му  дава  класовъ; 
на  учителя  остава  да  схваща  и  формулира  аараждспощитЬ  се 
тенденции,  специално  ва  училището  и  въобще  8а  живота  и  да  ги 
дава  на  испьлнителната  сила  —  работническата  класа.  Въ  име- 
то на  формулировката  на  специално  унилищнитЬ  тенденции  учи- 
телитЬ  могать  да  образуват*  професионална  организация.  Тогава 
фурнаджиятъ  или  хлебарьтъ  нема  да  се  яви  и  каже  и  азъ  ще  влЪза  меж- 
ду васъ,  защото  йога  вн  помогна  и  съмь  заинтересувана 

И  ако  загатнагь  въ  ниналятЬ  си  бележки,  че  съюзът ь  би  могалъ 
успешно,  безъ  разцепление  —  както  днешното  —  да  се  грижи  за  самия 
учнтель,  като  разбираиъ,  да  сноиага  за  научното  и  специалното  му  обра- 
зование, въ  най-ганрокъ  смисъл»,  азъ  не  съмь  вазалъ  туй  голословно.  То- 
ва усъвършенствуване  на  учителя  разбираиъ: 

1)  въ  научно  отношение, 

2)  по  специалностьта   и 

3)  въ  практическо  и  морално  отношение. 

Такъвъ  учитель  ще  б&де  и  добъръ  учитель  въ  училището  и  добъръ 
общественъ  деецъ.  Моя  планъ,  иоже  би,  да  не  е  пъленъ,  иоже  да  се  при- 
бавятъ  и  други  пояснителни  точки:  азъ  увазахъ  само  на  общия  дугь.  Та- 
зи организация,  разбира  се,  ще  взема  решения,  тя  ще  се  докосва  и  до 
учнлнщннтЬ  реформи,  които  предявяватъ  нуждите.  Ако  не  съмъ  поставилъ 
въ  цельта  и  «прогресивното  развитие  на  учебното  дЪдо»,  то  е  за  туй,  че 
въ  него  и  други  ех  заинтересувани,  обаче,  това  ни  най-малко  не  го  от- 
нема отъ  плещите  на  учителя. 

Е,  добре,  споредъ  тебе,  за  реализиранието  на  съюзната  цель  учи- 
тел>тъ  требва  да  се  нареди  въ  нЪкоя  партия?  ще  ми  каже  нЪкой.  Да. 
Въ  коя?  —  Въ  която  ще.  Е,  ами  каде  ти  остава  «динамиката»,  която 
отдава  преимущество  на  работническата  партия?  —  Споредъ  менъ  днесъ 
учителите  действително  ех  конглоиератъ  по  политическите  убеждения  и 
това  са  признавали  и  признаватъ  въ  « Съзнание»,  само  г.  М.  не  го 
признава,  защото  обществено-економическитЪ  условия  щЬли  да  на- 
ложат* на  всички  еднакви  убЬждения.  Въпросътъ  не  е,  какво  ще 
б*де  времето  утре,  а  какво  е  днесъ.  Вервамъ,  че  самъ  г.  Е.  М.  не  ще 
има  емелостьта  да  отрича  днешния  ковгломератъ.  А  този  конглоиератъ  не 
можемъ  да  пратииъ  къмъ  една  партия,  иакаръ  и  да  виждаме,  че  тамъ 
требва  да  идатъ. 

Азъ  допущамъ  тЪхното  разцепване  къмъ  подходящата  си  партия, 
като  ще  нагласяватъ  обществената  си  деятелность  споредъ  техните  ндеали. 
Когато  времето  покаже  ефимерностьта  ва  тази   или    онази  партия,  когато 
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общеетвено-економическото  развитие  имъ  посочи  п&тя  на  спасението,  т* 
ще  намерятъ  работническата  партия. 

Азъ  допущамъ  и  туй,  че  съ  нарастванвето  на  работническата  партии, 
което  е  безспирно,  нейните  елементи  ще  искатъ  само  такива  учители, 
които  ще  защищаватъ  нейните  интереси. 

По  такъвъ  начинъ  става  подборъ  въ  учителската  среда,  по  тагьвъ 
начинъ  ще  се  създадатъ  еднакви  убеждения.  Мнмоходомъ  въ  миналите  си 
бележки  азъ  загатнахъ,  че  въ  името  на  днешната  цель  и  тези  средства 
и  отъ  «биологическо  гледище»  не  допущамъ  обединението  на  всички  учи- 
тели, безъ  да  ни  е  минало  презъ  главата,  че  г.  М.  ще  създаде  отъ  туй 
ирония.  Г-нъ  М.  не  допуща  приспособлението  на  лнчностьта,  тогава,  когато 
не  намира  гаранция  !  Азъ  пъкъ  допущамъ,  като  се  р&ководя  отъ  туй,  не 
какъвъ  требва  да  баде  учителя,  а  какъвъ  е,  като  вземамъ  въ  съображе- 
ние, че  калпавите^  економически  условия  преломяватъ  или  заглъхватъ 
личностите.  Когато  азъ  отнемамъ  учителя  изъ  охраната  на  съюза  и  го 
предавамъ  на  обществото,  азъ  разбирамъ  това:  учительтъ  работи  въ  об- 
ществото по  една  строго  определена  програма  и  тактически,  чрезъ  което 
си  създава  среда  за  съществувание.  Така  гаранцията  се  получава 
отъ  долу,  а  не  отъ  горЬ. 

Това  е  отговора  на  „мъгливата  глава и,  о,  гръмовержче,  г-не  Е.  М.1 

X. 
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пейските домогванля.  —  Варварствата  на  европейците,  потвърдени  въ  официални: 
речи.  —  МнЪнието  на  Айе1  КатизаЬ  аа  европ.  влияние  въ  Китай.  —  Атвла  отъ 
У  в.  и  Атила  отъ  края  на  XIX  в.  —  Заключение. 

Годишнината  на  царския  конгресъ  за  мира,  —  както  и  требваше  да 
бдде,  тъй  като  това  е  царска  работа,  а  царскнтЬ  работи  обичатъ  да  има 
барутна  миризма  —  се  празднува  въ  водите  на  Китай  и  на  китайска  те- 
ритория, при  топовни  гърмежи. 

Миръ!  мирно  развитие  на  народите!  Третейски  с&дилища  за  раз- 
решаванието  на  международните  конфликти!  —  трдбеха  преди  една  само 
година  всички  буржуазни  и  пЪлзливи  европейски  вестници. 

Война!  война  въ  името  на  цивилизацията,  въ  името  на  хуманостьта, 
въ  името  на  християнството!?  —  ?р&бятъ  сега  сжщнтЬ  тези  органи. 

Ето  какво  е  общото  или  по  вЪрно  настроението  на  управляющнте 
кр&гове  и  на  техните  креатюри  въ  «цивилизована»  и  «хуманна»  Европа. 

Да  разгледаме  сега  кои  с&  причините,  които  са  накарали  „цнви* 
лизованнте"  дипломати  да  пращатъ  войските  си  въ  Китай.  Най-напредъ 
ще  се  запремъ  върху  техните  доводи,  или  по  вЪрно  върху  измислиците, 
които  пущатъ,  за  да  заблуждаватъ  народите.  Ето  какво  ни  казватъ  те: 
въ  Китай  еж  възстанали  неколко  шайки  подъ  името  «юмручна  партия» 
«Ьохегс,    сболшой  кулакъ»,  както  ги  наричатъ),  които  искатъ  да  избиятъ 
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всвчви  живущи  тамъ  европейци  и  туземци  християни,  а  тъй  като  ки- 
тайското правителство  не  е  въ  състояние  да  потуши  този  бунтъ,  или  по- 
право  не  иска,  тъй  като  споредъ  нашите  (иа  дипломатите)  сведевия  то 
имъ  помага  тайно,  тъй  като  съ  това  страдатъ  нашите  ивтереси  въ  Китай, 
тъй  като  ние  искаме,  щото  светлината  (?),  която  дава  християнската  ре 
лигия  да  проникне  въ  най-затънтените  краища  на  света,  то  ние  сме 
длъжни  да  защитимъ  всичко  това,  което  ни  е  дала  нашата  «цивилизация» 
и  «хуманость»  съ  помощьта  на  нашето  орджие. ' 

Въ  тькъвъ  почти  смисълъ  се  исказаха  всички  оффициозни  вестници, 
въ  такъвъ  смисълъ  говориха  почти  .всички  държавни  глави. 

Не  следъ  дълго  те  допълниха  своите  обяснения  съ  факта,  че  всички 
консули  въ  Пекингъ  еж  биле  избити,  по  после  поправенъ,  че  ще  б&датъ 
избити  .... 

Ето  какви  еж  офицнялвнте  причини,  съ  които  се  обяснява  испра- 
щанието  на  няколко  стотинъ  хиляди  войска  въ  Китай;  или  по  право,  ето 
какъ  иска  «ху маната»  европейска  дипломация  да  оправдае  пролнванието 
яа  толкова  невинна  кръвь,  избиванието  на  неколко  хиляди  работнически 
синове!1)  Ето  какъ  иска,  съ  ломощьта  на  християнството,  да  омие  кърва- 
вите си  р&це,  да  исчисти  съвестьта  си,  при  утрешната  гледка  на  тол- 
ковато  останали  вдовици  и  сирачета,  ето  какъ  магьосва  очите  на  на- 
рода ....  хуманость!  .... 

Следъ  като  видяхме  дипломатическите  хуманни,  обяснения  за  вой- 
ната —  при  всичко,  че  тя  се  нарича  оффициялно  „безпорядъци"  или  „въл- 
нения4*, но  въ  нашите  очи  това  действие  на  «цивилизованите»  държави 
е  чисто  военно  —  съ  Китай,  да  разгледаме  и  ние  отъ  своя  страна  при- 
чините, тъй  като  ние  ги  разбираме,  които  сд  подбудили  нашите  «циви- 
лизаторн»  да  раздвижать  флотите  и  пълчищата  си  къмъ  тъй  наречения 
Далеченъ  Истокъ.. 

Преди  да  пристжпимъ  къмъ  разгледванието  имъ,  ние  искаме  да  ка- 
жемъ  неколко  думи  за  Китайците  и  особенно  за  «юмручната  партия».  Ние 
ще  се  ограничимъ  съ  едно  съвсЪмъ  повърхностно  разглеждание,  защото 
местото,  гдето  пишемъ,  е  много  малко,  едно,  и  второ,  ние  мислимъ  въоб- 
ще да  посветимъ  отделна  статия  върху  Китай  и  европейските  домогвания, 
щояъ  се  освободимъ  малко  отъ  неизбежната  си  работа.  На  думата  си. 
Споредъ  сведенията,  които  сме  събрали  излиза,  че  Китай  съвсЪмъ  ве  е 
тъй  варварска  и  тъй  не  цивилизована  страна,  както  мскатъ  да  ни  я  пред- 
ставятъ  нашите  цивилизатори,  между  прочемъ,  всекой  би  дошелъ  до  та- 
кова заключение,  като  си  припомни,  че  китайската  култура  е  много  по 
стара  отъ  нашата,  че  тамъ  барутътъ  и  порцеланътъ  еж  биле  много  по 
отдавна  въ  употребление,  отколкото  въ  нашите  страни  и  т.  н.  Ние  мис- 
лимъ, че  тези  индустрии  предполагатъ  горе-доле  по  напреднала  култура, 
отколкото  тази  на  «варварите».  Малко  това.  Въ  единъ  второстепененъ  въ 
държавна,  а  не  промишленно-индустриилна  степень,  градъ  като  Шангхай, 
се  издаватъ  неколко  списания  и  ежедневни   вестници,   между   които  има 


')  Въ  Китай  се  испращатъ  за  сега  само  войници,  които  ииатъ  да  слу- 
жлтъ  още  най  малко  9  мЪсеца,  отъ  това  става  ясно  отъ  кой  клонъ  на  общест- 
вото въ  Китай  се  излагатъ  ва  явна  сиърть. 
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едно  епнс.  и  два  вестника,  които  се  занимавал»  съ  женския  въпроеъ,  на 
китайски  Чезивъ.  Навярно  тези  вестници  се  пшпатъ  ж  четатъ  оть  кцай- 
цнтв,  а  не  отъ  «цивнлизаторихе».  Споредъ  думите  на  известни  ориен* 
талисти  и  пътешественици,  КитайднтЬ  ех  народъ,  който  ве  хранн  вран* 
дебность  къиъ  другите  раси;  тЬ  са  ивого  любопитни,  любознателни  и  тру- 
долюбиви. Малко  това:  те  се  отнасятъ  много  добре  съ  жените —  те  ува- 
жаватъ  жената.  Въ  Китай  многобрачието  се  наказва  най-строго.  Друго,  което 
показва,  че  Китайците  ве  стоить  по  дол*  оть  псевдо  цнвнлнзаторигЬ  — 
ще  мерннъ  съ  тЬхенъ  аршинъ  —  е  и  това,  че  и  въ  Китай  експлуата- 
цнята  м  мизерията  на  работническата  клаеса  е  сащо  тъй  развита,  както 
и  у  васъ  въ  Европа,  иЬща  несрещанн  при  варварите.  Китайските  дипло- 
мати сдщо  тъй  съ  успехъ  иогатъ  да  въртятъ  света,  както  и  тЬхните 
«цивилизовани»  братя,  което  между  прочеиъ  се  доказва  отъ  последните 
събития,  м  което  самите  европейци  пржзнаватъ,  като  иаричатъ  известния 
Ли  Ху-Чангъ  китайски  Бисмаркъ.  Единственното  въ  което,  може  би,  Китай 
отст&пва  на  «цивилизована»  Европа,  то  е  туй,  че  тахъ  милитармзптъ 
и  неговите  постоянни  спатници:  проституцията  и  развратътъ  не  са  тъй 
развити,  както  би  требвало  да  6адатъ  развити  въ  една  истински  циви- 
лизована, споредъ  понятията  на  нашите  цнвилнзатори,  страна.  И  наистина, 
сноредъ  думите  на  зяающитЬ  Китай,  излиза,  че  и  тези  продукти  на  «ци- 
вилизацията» са  почнали  да  се  развнватъ  заедно  съ  европейското  влия- 
ние. Ето,  каква  цивилизация  не  достига,  споредъ  европ.  дипломати,  на 
Китай!  Ето  какъ  требва,  споредъ  гЬгь,  да  се  цивилизира  той! 
Да  видимъ  сега,  каква  е  тази  «юмручна  партия?» 
«Юмручната  партия»  не  е  нова;  тя  е  съществувала  отдавна,  като 
е  носела  разни  названия,  но  по  сАщностьта  ва  програмиата  си  е  оставала 
винаги  еднаква:  соцналио-полнтическото  преобразувание  на  Китай.  Съ  на- 
хлуванието  на  европейците  въ  Китай  се  почва  безбожната  експлоатация, 
безобразвото  малтретирание  на  КитайцитЬ,  както  това  ще  видииъ  по-доле 
и  тази  партия  прибавя  въ  програмната  си  параграфъ  за  освобождението 
на  Китай  отъ  европейците,  а  за  девизъ  си  поставя  «Китай  за  Китай- 
ците». Нарича  се  «юмручна?,  защото  членовете  й  са  биле  задължени  да 
правятъ  гимнастически  упражнения,  «тъй  като,  казватъ  те,  за  да  се  осво- 
бодимъ  отъ  европейците,  нуждни  ни  ех  физически  силни  хора».  Деятел- 
воетьта  имъ,  на  членовете,  се  е  състояла:  пропагандирание  на  и|еята  ай 
освобождавание  отъ  европейците  и  развивание  другите  точки  на  програм- 
ната си;  тЬ  са  покровителствували  беднитЬ  и  са  помагали  на  вдовиците 
и  сирачетата.  Партията  на  боксерите  е  съставлявала  сила,  съ  която  често 
пати  требвало  да  се  считатъ  както  подъ  кралете,  тъй  и  самото  китайско 
правителство.  Ето  какво  е  расказалъ  единъ  китаецъ  не  боксеръ  за  техъ 
на  единъ  кореспондентъ:  «Ако  некой  подъ-краль  си  е  превишавалъ  твърде 
ииого  властьта,  то  боксерите  най-напредъ  са  го  предупреждавали,  а  следъ 
това  са  правели  местенъ  бунтъ,  който  е  траелъ  до  тогава,  до  като  пекинг- 
ското  правителство  не  смени  ненавистния  подъ-краль*.  Общата  китайска 
черта  е  съществувала  сащо  и  въ  боксерите;  нещо  по-вече:  партията  имъ 
се  нарича  «народна»  още.  Ето  какви  ех  боксеритЬ. 

Наверно,    читательтъ,    ще    се    зачуди    следъ  това   и  ще  си  зададе 
въпросътъ:  ако  китайците  са  такъвъ  миролюбивъ,  такъвъ  миренъ  народъ, 
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защо  напоследъкъ  са  заприличали  ва  диви  зверове?  защо  уби  ват ъ  иа 
десно  и  на  лЪво  европейците?  защо  прокламацинте  на  боксерите  се  свър- 
шватъ  съ  думите:  „Смгртъ  на  европейцитЪ?*  защо  . . .  Почакай,  лю- 
безний  читателю,  и  ние  да  ти  зададеиъ  едннъ  въпросъ:  аио  те  нападне 
една  глутница  отъ  бесни  вълци,  ти  ще  сн  кръстишъ  лн  рдц^тЬ?  Ето, 
такава  глутница  е  нападнала  Китай.  Но,  ти,  може  би,  ще  ни  възразншъ, 
че  Китайците  най-нвпредъ  почваха  да  убиватъ  европейците!  Ако  е  такава 
работата,  то  ви  позволи  да  ти  разиажеиъ  на  късо  историята  на  европей- 
ските доиогвании  и  после  ще  видимъ,  какъвъ  въпросъ  ще  ни  поставишъ . . . 

Най-вапредъ  въ  Китай  ех  биле  испращани  европейските  миесионери. 
Първите  миесионери  с&  ходели  още  преди  три  века,  въ  времето  на  Лудо- 
викъ  XIV.  Ето  какво  пише  за  Китай  единъ  езуитинъ:  « Китайския  вародъ 
е  познавалъ  истинския  Богь  преди  2000  години;  той  е  принасалъ  жертва 
ва  създательтъ  въ  най  стария  храмъ,  който  некогашъ  е  слществувалъ; 
Китайците  ввнаги  ех  действували,  движили  отъ  най-чистм  морални  пра- 
вила, когато  Европа  беше  пот&нала  въ  грехъ  и  развала».  Това  е  мне- 
нието на  единъ  езуитинъ,  който  е  билъ  отъ  първите  мисионери,  за  Китай, 
но  такива  по- после  еж  се  явили  малцина,  за  да  не  кажемъ  викам»1)- 
Следъ  това  църквата  е  почнала  да  праща  постоянно  иисенонери  за  да  про- 
поведватъ  ва  китайците  философията  и  идиотизиите  на  оффициалпото 
християнство,  въ  които  вече  въ  Европа  почнаха  да  не  верватъ. 

Въ  време  ва  тържеството  на  Езуитския  и  Доминикански  ордени  се  е 
разглеждалъ  въпросътъ:  да  се  позволи  ли  на  Китайците  да  се  покланятъ 
на  Конфуция  и  Брама  или  не?  Тези  разисквания  еж  отишле  до  тамъ,  че 
папа  Климентъ  XI  е  испратилъ  некое  сн  кюре  ТЬотаз  МаШап!  въ  Пекингь, 
съ  титлата  патрнаргъ  ва  Антнопия  и  съ  мисия  да  каже  на  китайския 
императоръ,  че  Римския  наместникъ  на  Христа  ос&жда  религията  на  пра- 
дедите му  и  подозира  китайците  въ  атеизмъ  . . . 

Следъ  католическите  попове  еж  тръгвали  тези  отъ  протестантските 
церкви,  които,  между  прочемъ,  могатъ  се  ваорон  по- вече  оть  100  секти 
съ  рязвп  догми,  за  да  конкуриратъ  на  своите  противници  по  релнгио- 
зенъ  гешефтъ.  Всекой  може  да  си  представи,  каква  галиматия  е  предста- 
влявала тази  пропаганда  за  китайците,  когато  ние  тукъ  въ  Европа  не 
можемъ  я  разбра.  Всекой  отъ  тези  благородни  пастери  се  е  стремнлъ  да 
покръства  колкото  повече  може  китайци,  като  се  е  водилъ  отъ  правилото: 
цельта  оправдава  средствата.  Наверно,  китайците  се  питали,  сдщо  както 
мексиканците:  има  ли  европейци  въ  райя?... 

Най  вапредъ  миесионерите  с&  биле  подъ  защитата  само  на  церквата, 
но  после  съ  развитието  на  европейската  колониална  политика  и  като  еж 
видели  европейските  дипломати,  че  те  могатъ  да  прокарватъ  своите  ко- 
варни планове  подъ  булото  на  кюлюмявката,  те  (миесионерите)  са  пре- 
минали подъ  покровителството  на  великите  държави.  Веднажъ  преминали 
подъ  покровителството  ва  великите  държави,  тези,  последните,  са  поч- 
нали да  мепращатъ  свои  консули,  ужъ  да  покровителствувате  поданиците 


1)  Ние  превеждаме  този  фактъ  тукъ,  а  не  при  описанието  на  Китай, 
защото  искаме  да  иаиазпмъ  едиаъ  редъ  въ  развитието  на  мисешжерската  дея- 
телност ь  въ  Китай,  която  отъ  начало,  наистина,  е  била  идеално  честна,  въ  срав- 
нение съ  по-подирнята. 
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ей,  а  въ  схщяость  да  развивате  по  отблизо  ииршиЬ  и  «цивялизато- 
рит*».  Веднажъ  почувствували  такава  силна  подпора,  инееионеритЬ  усил- 
ватъ  етепеньта  на  безобразиите  са  действия.  Оффнцинлии  докуиеятн  до- 
казвате насилията  на  инсеиоиерит*  върху  китайците  Мяееяонеритт*  са 
пропагандирали  християнството  не  съ  ениревие  н  любонь,  а  съ  огъвъ  н 
мечъ!  Ето  напр.  вавво  е  вазадъ  английския  пръвъ  хвнмстрь  лордъ  Салс- 
бурн  въ  едно  ииесиоиерско  събрание  при  мепращаиието  ва  ннссноверн  въ 
Витай:  «гледайте  съ  постАлките  си  да  не  предизвикате  безредици  сега 
въ  Китай,  защото  Англия  е  завята  съ  патриотически  дела».  (Асо  ооннпгь 
добре,  това  е  бнло  въ  иадвечерието  на  войната  съ  Траневаалъ). 

Заедно  съ  консулите  н  ниесионерите  въ  Китай  са  се  отправили 
и  капиталистите  нлн  по-право  авантюристи  съ  цель  да  станатъ  такива, 
при  каквито  н  да  бнло  средства.  Тези  псевдоцивилпзатори  са  почнали  да 
експлоатирате  китайските  работници  въ  нного  по-безобразна  форма  откол- 
вото  тЬхиите  братя  въ  Европа.  Споредъ  сведенията,  юнто  имане,  излиза, 
че  въ  Китай  срЬдво  се  е  плащалъ  работннчесвня  трудъ  оть  20  —  25  ст. 
въ  день,  прн  едннъ  неимоверевъ  трудъ,  при  едно  варварско  обращеннееъ 
тЪхъ  н  прн  едно  хравенне  само  съ  оризъ  ■  вода . . . 

За  да  се  убедимъ  още  повече  въ  варварството  на  «цшшлизаторите», 
ние  ще  ти  процитнгаие  едннъ  пасаягь  оть  съчинението  <Ме1ап$е§  а$1а- 
Щае$»  на  известния  въ  началото  на  нашия  векъ  н  уважаеиъ  оть 
всички  знатокъ-орневталнсте  А4е1-Ветн8а1.  Ето  какво  пише  той  за 
европейското  влияние  въ  Китай: 

«...  Азъ  зная  сано  гЬколжо  иестности,  пнше  той,  гдето  человекъ 
нищо  не  уважава,  гдето  мирните  съглашения  са  неизвестен  и  гдето  си- 
лата владее  безпрепятствен  но:  тези  местности  са;  тамъ,  гдето  слабостьта 
и  непредвидлнвостьта  на  добродушните  азиятци  оставиха  да  се  заселятъ 
хора,  дошли  отъ  най-далечни  страни  н  съ  едннственното  желание  да  еъби- 
ратъ  богатства  въ  най  кьсъ  срогь  .  .  . ,  хора,  без*  жалость  към*  пле- 
мена отъ  друга  раса,  хора  безъ  никакво  чувство  на  симпатии 
към*  туземцитЪ!* 

«Действително,  между  насъ  казано,  чудна  е  тази  европейска  раса! 
Оплевева  отъ  своите  неотдавнашни  усъвършенствувания  и  особенно  оть 
своето  надмощие  въ  военото  иекуство,  съ  презрение  гледа  тя  другнтЬ 
фамилни  на  человЪческия  родъ,  като  че  ли  последните  са  създадени  сано 
да  й  служатъ  и  я  велнчаягь ...» 

„  Требва  всички  да  иислятъ  като  нея  (евр.  раса)  и  да  работятъ  за 
нея.  Нейните  деца  се  расхождатъ  по  земното  кълбо,  като  показвагь  на 
низшите  народи  (паИопз  ЬшпШеев)  лицата  си,  като  типъ  на  красотата, 
идеите  си,  като  основа  на  разума,  въображенията  си,  като  пес  р  1  и з 
и  1 1  г  а  на  ннтелнгентностьта  . . .  Между  себе  си  тЬ  съблюдават*  още 
нЬкон  условия:  въ  международнитЬ  си  разпри  тЬ  еж  установили 
нЬкои  начала,  според*  които  тЬ  могат*  да  се  избиват*  методично 
и  правилно;  по  всичко  това  исчезва  зад*  првдЬлитЬ  на  Европа  и 
международното  право  е  излишно,  когато  работата  се  отнася  до 
Малези^  Американци  !)  или  Тонгузи  . .  .а 


')  Тугь  се    говори    за    туземцитЪ   Американци,    които    благодарение  яя 
успЪЬигв  ва  цивилизаторитв  са  останали  сега  около  2000000  всичко. 
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«Верващи  въ  бързат*  успехи  насолдатите  си,  които  съ  въоръжени 
съ  прекрасни  пушки,  европейците,  при  все  това,  не  пренебрегвать  пол- 
зите и  отъ  една  коварна  политика.  Завоеватели  безь  слава  и  победи- 
тели бевъ  щедрость,  те  атакуватъ  орненталците,  като  хора,  отъ  които 
нЬиа  защо  да  се  страхуватъ». 

с Цивилизацията  за  азиатците  се  състои:  въ  усърдното  обработва- 
ние  на  земята,  за  да  могатъ  европейците  си  набави  памукъ,  захаръ  и  др., 
въ  плащанието  правилно  данъците,  за  да  не  закъсияватъ  дивидентите  на 
европейците,  въ  изменение  на  закони,  привички  и  обичаи,  въпреки  пре- 
данията и  климатите. 

«Нашите  пътешественици  съ  удоволствие  са  видели  напоследъкъ, 
че  едивъ  принцъ  отъ  Сандвичевите  о-ви  да  раздава  правосъдие  Облеченъ 
въ  червена  дреха  и  съ  жилетка;  и  те  само  съ  съжелявали,  че  нзвънмер- 
ната  горещина  имъ  е  пречила  да  допълнятъ  костюмътъ  си;  но  малко  важи, 
че  тези  подражания  съ  несъвършени,  груби,  не  последователни  и  смешни, 
во,  при  все  това,  те  требва  да  се  укуражаватъ,  заради  следствията,  които 
могатъ  да  иматъ ...» 

«Само  когато  индустрията  на  тези  народи  отстъпва  предъ  евро- 
пейската, когато  те  се  отказвать  въ  наша  полза  отъ  идеите  си,  отъ  ли- 
тературата си,  отъ  езикътъ  си,  съ  една  дума,  отъ  всичко,  което  съста- 
влява техната  национална  инднвидуалность,  когато  те  се  приучатъ  да 
мислятъ,  чувствуватъ  и  говорятъ  като  насъ,  когато  те  плащатъ  тези  по- 
лезни уроци  съ  отстъпвание  на  територията  и  независимостьта  си,  когато 
те  услужватъ  въ  всичко  на  нашите  академици,  когато  съ  предадени  на 
интересите  на  нашите  търговци,  когато  съ  тихи  и  подчинени,  само  то- 
гава европейците  ще  приянаятъ,  че  тЬ  съ  направили  неколко  стъпки 
къиъ  прогреса  и  ще  имъ  позволять  да  заематъ  едно  место,  по  растояние, 
разбира  се,  далечно,  следъ  при  вя  ле  ги  рова  вия  народъ,  тъй  като  само  съвър- 
шенната  раса  има  право  да  притежава,  да  владей,  да  познава  и  да 
обучава ...» 

Ето  какво  пише  единъ  католически  масионерииъ  Ние  въ  книгата 
си  ГЕшргге  С Ь I п о  1 8  за  Китайците:  «Китайцате,  казва  той,  виждать, 
че 'ввропейцитЬ  ставатъ  господари  на  всичко,  гдето  веднажъ  имъ  е  стъ- 
пилъ  иракътъ,  и  виждать  себе  си  подчинени  на  едвд  владичество,  което 
има  мамо  сходство  съ  законите  на  евангелието  и  на  тази  религия,  която 
нскатъ  да  распространяватъ  между  техъ». 

«Человекъ  е  принуденъ  да  признае,  че  завладенгГга  раса  почти  ви- 
наги е  третирана  нахално  и  безочливо  отъ  тези  хора  имено,  конто  се 
хвалятъ  съ  своята  цивилизация  и  християнство  . . ,» 

И  следъ  това,  следъ  толкова  нстезания,  разбира  се,  че  китайците 
найпоод  които  иматъ  известно  понятие,  за  какъ  требва  да  се  отвасятъ 
хората  спрямо  своите  равни,  ще  искатъ  да  защитятъ  съ  сила  правата  си, 
да  живеитъ  по  хорски,  и,  следователно,  те  съ  почнали  да  избиватъ  тези, 
които  въ  техните  очи  съ  най-бднзските  виновници  за  техните  страдания 
—  мисионери,  експлуататори  и  т.  н.  — ,  а  това  е  цельта  на  вашите  ци- 
внлизатори,  това  имъ  дава  претекстъ  да  отмъщаватъ  за  справедливото 
убивание  на  единъ  притесвитель  съ  убиваннето  на  хиляди  мирни  китай- 
ци м  вземаиието  въ  видъ  на    удовлетворение    грамадни    пространства  ки- 
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тайска  територии ...  Не  е  дн  пресенъ  примерътъ  отъ  новомодната  гер- 
манска колонизация:  вземаинето  въ  вндъ  на  аревда  за  99  годим  нпй- 
ска  територия?  Не  е  ли  пресенъ  фактътъ  за  неотдавнашното  распокАсва 
ние  на  китайските  земи  между  Германия,  Франция,  Русия  м  Англия?  Май» 
л  земя  заграбиха  «цивилизаторите»  отъ  1860  г. — първите  сериозаж 
вълнени*  въ  Китай  противъ  европейците  —  насамъ?  И  следъ  всичко  това 
нематъ  ли  право  китайците  да  възставатъ  противъ  всгао,  жоето  носи 
отпечатъкъть  на  фалшивата  европейска  цивилизация?  Добре  е  казадъ 
единъ  иитаецъ  за  европейската  колониална  политика:  «Европа,  жазва  той, 
ни  праща  най  наоредъ  своите  миссионерн,  за  да  ни  прати  после  консу- 
лите н  генералите  си». 

Йазватъ  ви,  че  коалицията  противъ  Китай  иЪма  за  цель  териториал- 
ни завладявания,  а  друга  по-хуманна  и  двояка:  да  освободи  европейските 
консули  (между  прочемъ  тамъ  се  намиратъ  и  Японския  и  Американския, 
но  тъй  като  тв  действуватъ  заедно  съ  нашитв  цивмлмзаторм,  то  вие 
всички  ще  ги  наричаме  «европейци»)  и  второ  да  введе  хуманостьта  и  ци- 
вилизацията въ  Китай. 

Да  разгледаие  тези  цели,  като  почнемъ  отъ  последната.  Ще  ввеж- 
датъ  хуманность.  Благородна  цель!  Но  кой?  Англия  ли?  Тази  която,  за 
да  усмири  вълненията  на  гладующето  индийско  население,  генералите  й 
са  заповядвали  да  вързватъ  пленнцигв  предъ  гърлата  на  топовете  и  са 
стреляли  презъ  гЬхъ?  Тя  ли,  генералите  на  която,  като  заградяха  дерви- 
шите  въ  Африка,  ех  стреляли  върху  техъ  съ  картечъ?  Тя  лм,  която  води 
вече  едва  година  война  съ  единъ  вародъ,  който  иска  свободно  да  живее, 
като  употреблява  осАдените  отъ  всички  хора  патрони  4ат<1ат!  Русия 
ли?  Тази  страна  съ  азиягско  управление  въ  Европа,  която  праща  своите 
най  добри  синове  въ  снежнитЬ  Сибирски  полета  и  Сахалннски  скали!  Тя 
ли,  която  всячески  се  старае  да  задуши  хумавите  пориви  на  своите  по- 
даници, която  ненавижда  хуманостьта  и  цивилизацията!  Франция  ли? 
Тази  республика  съ  монархическа  подкладка,  която  неотдавна  праща  вой* 
ските  си  да  стрелятъ  върху  работниците,  за  туй,  защото  са  искали  да 
жпвеятъ  по-чел овеческ и!  Тя  ли,  лицето  на  която  е  зацапано  още  отъ 
кръвьта  на  комунарнгЬ,  избити  презъ  1871  г.!  Тя  ли,  която  подстрекава 
избиваноето  и  малтретиранието  въ  колониалните  си  владения!  Америка 
ли?  Тази,  която  презъ  1889  ч.  испрати  на  бесилките  въ  Чикаго  деветь 
души,  само  заради  туй,  че  те  не  •  са  мислели  тъй  както  буржуазните 
Янки!  Тя  ли,  която  убива  вече  отъ  3  години  насамъ  нещастните  Фили- 
пинци, само  за  туй,  защото  те  искатъ  да  живеятъ  свободно!  Германия 
ли,  която  нстезанията  и  мъченията  въ  колониите  й  са  придобили  право 
на  гражданственость! 

Втората  причина  е  съвсемъ  не  състоятелна.  Че  наистина  европей- 
ската коалиция  има  завоевателна  цель,  а  не  както  твърдять  защитниците  й, 
става  ясно  отъ  съпоставянието  на  тези  неколко  оффициялни  факти:  всека 
една  отъ  участвующите  държави  се  бои  отъ  действията  на  другите. 
Всека  една  иска  да  вземе  палмата  ва  хегемония,  а  Русия  въсползувана 
отъ  този  безпорядъкъ  е  почнала  походи  въ  Манджурия,  за  да  осигури  те- 
ритория за  трансибирската  си  линия.  После,  посланиците  и  повечето  евро- 
пейци въ  Пекингъ  са  здрави  и  живи,  съ  исключение  на  германския,  който 
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е  пострадалъ  между  прочемъ  благодарение  на  дръзкото  си  поведение. 
Нищо  повече:  китайското  правителство  имъ  доставя  храна  и  е  поставило 
войска  да  ги  пази.  Друго,  което  е  важенъ  фактъ,  китайското  правителство 
предлага  да  достави  всички  европейци  заедно  съ  посланиците  въ  иЪст- 
ность  заета  отъ  европейците,  тъй  като,  ако  европейска  войска  влезе  въ 
Певжвъ,  ще  предизвика  по-големи  безпорядъци  и  тогава  жнвотътъ  на  об- 
садените е  не  сигуренъ,  но  европейците  не  се  съгласиха  на  това,  а  про- 
дължаватъ  да  пращатъ  подкрепления. 

Пита  се  еледъ  всичко  това:  защо  с&  тези  действия  на  Европа,  ко- 
гато главната  цель  (освобождението  на  посланиците  и  европейците)  не 
едлцествува?  Ако  Европа  е.  въ  нещо  оскърбена,  не  можеше  ли  да  иска 
удовлетворение  по  дипломатически  редъ,  вместо  да  испраща  въ  китайската 
касапница  толкова  хиляди  невинни  жертви?  Всичко  това  е  тъй,  но  глав- 
ната цель  на  Европа  не  е  голо  удовлетворение,  а  раздЪлението  на 
Китай  и  осигурявание  на  китайскитЬ  пазарища  за  себе  си. 

Еажи  следъ  всичко  това,  любезни  читателю,  като  вземешъ  нодъ  вни- 
мание приведените  по-горе  факти  отъ  хумавностьта  на  нашите  правител- 
ства и  прибавете  при  тЬхъ  думите  на  толкова  хуманния  германски  импе- 
раторъ  Вилхелмъ  II,  казани  при  испращанието  на  войските  си  въ  Китай: 
—  пНе  правете  плЪници*,  смр.  всички  убивайте!  —  Кой  е  варваринъ? 

Ние  не  можемъ  да  схванемъ  добре:  кой  е  билъ  по-големъ  варваръ 
Атила  отъ  У  в.  ли  или  единъ  цивилизованъ  монархъ  отъ  края  на  XIX  в., 
който  испраща  пълчищата  си  съ  думите:  „не  правете  плЪници".  Иматъ 
думата  защитниците  на  « цивилизацията». 

По  тъй  наречения  въпросъ  на  Далечния  Истокъ  или  просто  китай- 
ски въпросъ  може  да  се  вапишатъ  томове,  но  ние  свършваме,  като  кажемъ 
неколко  заключителни  думи  по  поводъ  на  последните  събития. 

Китай  ще  бдде  разделенъ  между  европейските  хищници  и  техните 
помощници,  ако  не  целия,  то  вай-разввтнте  и  най-плодородните  му  про- 
винции —  това  е  въпросъ  отъ  единъ  късъ  срокъ  на  време.  Но  какви  ще 
блдотъ  следствията?  Ще  ли  иматъ  облага  отъ  това  разделение  тези, 
които  проливатъ  кръвьта  си  на  бреговете  на  желтото  море?  Ще  ли  се 
подобри  техното  положение?  Не,  и  хиляди  пати  не!  Както  казахме,  мимо- 
ходомъ,  работническия  трудъ  въ  Китай  е  много  евтинъ,  а  съдържанието 
на  работниците  е  почти  вичтожно,  то  следствието  е  такова,  че  китайските 
работници  ще  почнатъ  да  конкуриратъ  много  силно  на  нашите,  а  отъ 
това  е  известно  кой  ще  се  въсползува!  Безработицата  ще  се  увеличи, 
кризисътъ  ще  се  изостри  и  това  ще  б&д&тъ  най-близките  следствия  въ 
ековомическо  отношение.  А  въ  политическо.  Усилвание  на  некой  хищникъ, 
разваляние  не  колониялното  равновесие  и  . . .  война,  като  следствие  отъ 
миналогодишния  миренъ  царски  вонгресъ.  КаЖх. 

Р.  8.  На  8  Августъ  (н.  ст.)  телеграфътъ  ни  донесе  печалната  но- 
вина, че  германския  социалъ-демократъ  и  депутатъ  въ  Райхстагьтъ  Вил- 
хелмъ Либкнехтъ  умрелъ.  Съ  неговата  смърть  Германската  Социалъ-Демо- 
крации  губи  единъ  виденъ  борецъ,  а  всемирната  —  единъ  видевъ  учитель. 


Хроннка. 

(Изъ  нашата  журналистика). 

Следъ  врявата  ва  съединението  на  буржуазната  опозиция.  —  Взаимно  изо- 
бличение. —  Подзата  отъ  него  за  работната  насее.  —  Поводътъ  ва  изобличе- 
нието. —  Деновратическиятъ  „Пръпорецъ"  и  Каравеловъ.  —  Анветатата  на  не- 
говитв  противници.  —  Гениалното  финансово  управление  на  П.  Каравеловъ*  — 
На  г.  Н.  Цановъ.  —  Пертурбация  въ  „демократическата  партия".  —  Изпъната 
на  подпредседателя  й.  —  Снисълътъ  на  нападкигв  на  в.  „Првпорецъ".  —  Едно 
„апранти*  или  в.  „Св*втъа.  —  Тпв1ап  —  овцитв.  —  Кой  се  крие  задъ  „легиона 
безкористни  дФйци". — Личноститв  и  принципитв. — Д-дгь  Пасианикъ  и  „Мисъл»". — 
Патриотическото  въспаление  у  насъ  и  въ  Романи я.  —  Храбростьта  на  буржуа- 
зията  отъ  дв&гв  страни  на  Дунава. 


Както  видехме  въ  миналата  хроника,  нашите  буржуазни  вестници 
доста  се  занимаваха  съ  въпроса  за  съединението  на  буржуазните  партии 
противъ  днешното  правителство.  По  едно  вреие  вестниците^  особенно  пра 
вителственинте,  съобщаваха,  че  шефовете  на  буржуазнитЬ  партии,  дори 
по  инициативата  на  «умния»  и  «честния»  Грековъ,  се  съгласили  върху 
една  обща  поетдпка,  —  само  не  известно  предъ  кого,  навярно  предъ 
князя, —  за  свалянието  на  „ либералите и.  Обаче,  наместо  съединение,  из- 
лезе тъкмо  противното.  Тъкмо  тогава,  когато  врявата  на  буржуазнитЬ 
вестници  по  тоя  въпросъ  беше  най-голема,  тъкмо  тогава  те  почнаха  съ 
още  по  гагЬма  буйность  да  изкарватъ  на  пазарь  кирливите  ризи  на  води- 
телите отъ  техните  противни  «партии*.  Това  гЬ  правятъ,  разбира  се,  не 
за  пръвь  пдть.  Дори  туй  е  имъ  постояно  занятие.  Но  колкото  по  здравата 
те  се  улавятъ  за  косите,  колкото  повече  се  каратъ  за  властьта,  толкова 
съ  по-голЪма  буйность  си  изказватъ  работите  Туй  не  е  лошо;  напротнвъ, 
то  е  много  полезно  за  самосъзнанието  ва  работната  маса  у  насъ,  за  чер- 
гата на  която  е  кавгата  между  буржуазнитЬ  партии.  Язкарванието  ва 
кирливите  ризи  на  разните  водители  на  буржуазията  е  необходимо  за 
въспитанието  на  масата.  Ние  требва  винаги  да  се  ползуваме  отъ  кавгата 
на  буржуазнитЬ  водители,  за  да  й  покажемъ,  какви  еж  те  и  въ  дЪйствн- 
телность  къмъ  какво  се  стремятъ. 

Поводъ  за  новото  изкарвание  на  вирлите  ризи  на  вашите  буржу- 
азни дейци  даде  пакъ  органътъ  ва  прекръстената  Еаравеловщива  въ 
«демократическа  партия»,  в.  «ПрЪпорецъ».  Този  „демократически"  вЪст- 
ннкъ  напоследъкъ  стана  доста  мекъ  къмъ  властвующитЬ  «либерали»,  ко- 
ето даде  поводъ  ва  Варавеловите  противници  злъчно  да  забележатъ,  че 
между  «демократите»  и  «либералнтЬ»  било  възстановено  старото  имъ 
духовно  родство.  Но  колкото  повече  органътъ  на  Еаравеловия  « демокра- 
ти змъ>  ставаше  по-мекъ  къмъ  «либералите»,  толкова  повече  той  треб- 
ваше да  напада  на  другите  буржуазни  партии.  И  наистина,  Каравеловиять 
«Препорецъ»  я  подкара  наредъ,  —  водителите  на  всички  други  буржуазви 
партии  ги  напъха  въ  единъ  вошъ.  И  съсЬчениятъ  «великъ  българннъ» 
Стамболовъ,  и  Стоиловъ,  и  Грековъ,  и  Цанковъ,  всички,  споредъ  в.  «Пре- 
порецъ», сд  крадци,  прахосници  на  държавното  съкровище,  ограбвачи  на 
тайните  фондове.  Въ  такъвъ  случай,  вой  отъ  буржуазннте  водители  ва 
партии  е  чистъ?  —  Само  Каравеловъ!  Да,  всичката  врява  на    «демократи* 
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ческия»  в.  «Препорецъ»  е,  да  истъкне,  че  едничкиятъ,  чисть  отъ  тези 
грехове  политически  м&жъ,  е  Каравеловъ.  Но  ето  че  се  подигатъ  вестни- 
ците иа  другите  буржуазеи  партии  и  викатъ:  «Чакайте!  Не  е  тъй!  Не 
само  нашите  водители  еж  грешни,  а  и  шефътъ  на  «демократическата» 
Каравеловъ.  Анкета!  Анкета!»  И  почнаха  анкета,  която  показва,  че  опаш- 
ката иа  бай  Петка  не  по  малко  е  оцапана  отъ  ония  иа  другите  водители 
на  буржуазнвте  партии.  Относително  политическото  управление  иа  Кара- 
веловъ въ  миналото  ние  доста  добре  го  внаемъ.  «Либералите»,  а  напосле- 
дъкъ  и  новоиспечените  «прогресивни  либерали»  отъ  категорията  на  хо- 
рата съ  €  високите  м  гранитни  понятия  за  моралъ»,  т.  е.  иа  Величковци 
и  Велчевци,  съ  документи  оффициални  показаха,  че  на  Каравеловиятъ 
политически  режимъ  не  е  липсвало  буквално  нищо  отъ  онова,  което  ха- 
рактеризира режимите,  които  преживя  и  преживява  днесъ  нашата  страна. 
А  пъкъ  колкото  до  въпроса,  какъ  ще  ни  управляватъ  Каравеловите  «де- 
мократи» утре,  въ  б&длще,  когато  дойдатъ  на  власть,  можемъ  да  са- 
димъ  и  отъ  днешнигЬ  имъ  проповеди  и  дела.  Ние  видехме  вече,  че  «де- 
мократите» отъ  Каравеловия  щабъ  подиръ  15  години  съ  «удоволствие» 
четать  известното  Каравелово  окр&жно  «протнвъ  митингите,  отъ  което 
«лмбералътъ»  Радославовъ  тъй  майсторски  се  въсползува  и  го  оползо- 
твори противъ  митингите  днесъ.  И  не  само  съ  «удоволствие»  го  четать, 
но  и  го  препордчватъ  за  «образцовъ  докумевтъ»  за  зачитание  «народ- 
ния суверенитетъ!»  Видехме  сащо,  че  Варненските  «демократи»  още  отъ 
сега  обявяватъ  всички,  които  не  сподЪлятъ  техните  мнения,  за  бездел- 
ници, а  Габровските,  щомъ  заловиха  общинската  власть,  почнаха  да  ис- 
требяватъ  всички  учители  и  учителки  съ  «вредни  идеи».  Всичко  това 
потвърдява  старата  пословица,  че  вълците  си  меняватъ  козината,  но  ней 
нравите.  При  такова  политическо  минало  на  шефа  на  «демократите»  отъ 
Каравеловия  калъпъ  можемъ  лесно  да  предвидимъ,  какво  може  да  б&де 
бхд&щето  поведение  на  «демократите»  подъ  «препореца»  на  г.  Петко 
Каравеловъ. 

Но  силата  на  Каравеловия  «демократмзмъ»  не  се  състои  въ  полити- 
ческото управление,  а  въ  неговото  финансово  управление,  което,  споредъ 
«демократа»  Ляпчевъ,  излиза  гениално.  Обаче  и  тука  действнтелностьта 
показва  съвсемъ  друго.  Въ  една  отъ  миналите  хроники  азъ  показахъ, 
какъ  г.  А.  Ляпчевъ  самъ  констатира,  че  Каравеловото  финансово  управле- 
ние е  било  за  времето  си  с&що  тъй  разсипническо,  както  и  онова  на 
другите  буржуазни  партии,  само  че  «демократътъ»  Ляпчевъ  за  тоя  грехъ 
на  «великия  финансистъ»  Каравеловъ  обвини  «патриотите -депутати». 
Сега  пъкъ  анкетата  на  неговите  противници  изважда  на  яве  целата 
Еаравелова  финансова  система,  която  е  буквално  родоначалница  на  всички 
«гениални»  финансови  управления  отъ  Каравелова  до  Радославова,  дори 
отъ  началото  на  освобождението  до  1900  година.  Споредъ  анкетата  на  в.  «Новъ 
Векъ»,  органътъ  на  Грековите  наемници,  бившите  Стахболови  атове,  когато 
двешниятъ  «деиократъ»  Каравеловъ  въ  1884  е  дошелъ  на  власть,  располагалъ 
е  съ  повече  отъ  35  милиона  лева  готови  пари  и  недобори,  а  когато  е 
иапуствалъ  властьта  въ  1886  година,  оставилъ  е  висящи  дългове  на  дър- 
жавата повече  отъ  47  милиона  лева.  При  това,  Каравеловъ  пръвъ  въведе 
откупуваннето  на  гнили  железници  за  неимоверни  цени;    той  купи  гни- 
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дата  Русе — Варненска  железница  за  50  милиона  дева!  Но  главното  е,  че 
«велимятъ  фмнанснстъ»  Каравеловъ  първж  е  въвелъ  батакчийския  начняъ 
на  финансово  управление  съ  съкровищни  бонове.  Нека  при  това  незабра- 
вяме,  че  тайните  фондове  благополучно  съществували  и  при  Каравелова. 

Бившите  Стажболовж  сподвижницж,  като  нзваждатъ  горните  цифри 
изъ  официални  документи,  съ  радость  се  провнкватъ,  че  прахосинкъ  е 
бжлъ  Каравеловъ,  а  не  Стажболовъ.  Излиза,  споредъ  ГрековнтЬ  наемници, 
че  Стажболовъ  нито  е  кралъ,  нито  е  прахосвалъ  държавното  съкровище! 
Стамболовото  управление,  споредъ  тЬгц  било  най-идеалното  въ  Българин. 
Горките  Отанболисти,  угЬшаватъ  се!  Но,  —  уви!  —  колкото  ж  да  тьркатъ 
съ  чужди  грахове  гиусотиите  на  своя  «патриотически»  режииъ,  никога  не 
ще  ги  истржятъ.  Стажболовжятъ  режжжъ  България  дълго  вреже  ще  го  помни, 
Толкосъ  той  е  бжлъ  за  нея  спасжтеленъ  и  благодЪтеленъ!  При  всичко  туй, 
обаче,  ясно  е,  че  финансовото  управлевие  на  Каравелова  е  било  толкова 
сгевиално»,  колкото  и  политическото  му,  колкото  са  „гениални"  изобщо 
всички  управления  отъ  22  години  насажъ. 

Обаче  миналото  на  г.  Петко  Каравеловъ  не  му  побърка  да  се  яви 
шефъ  на  една  партия,  както  и  миналото  на  всички  водители  ва  буржуаа- 
ннгЬ  партии,  не  имъ  побърка  да  си  останать  такива,  макаръ  и  подъ 
ново  було.  Г-нъ  Петко  Каравеловъ  днесъ  е  шефъ  на  тъй  наречената  <  де- 
мократическа партия».  Неговите  «демократи»  днесъ  се  м&чатъ  съ  всички 
сили  да  ни  го  представятъ  за  спаситель  на  България.  Превъзнасятъ  него- 
вото политическо  минало,  въсхваляватъ  неговите  финансови  способности, 
които  въ  сдщность  не  съдържатъ  нищо  нито  за  превъзнасяние,  нито  за 
похваляьавие.  Както  и  другъ  пдть  съмъ  го  казвалъ,  г.  П.  Каравеловъ  е 
човЪкъ  така  сдщо  безъ  всекаква  определена  политико-економическа  сис- 
тема. Той  е  човЪкъ  съ  големо  самомнение,  но  безъ  полети  политически  и 
обществени,  като  не  смитаме  за  такива  неговия  шовинистически  екстазъ 
за  «мегалн  идеи».  Като  финансистъ  г.  П.  Каравеловъ  при  днешните  усло- 
вия на  България  не  само  че  нищо  не  е  способенъ  да  направи,  но  той 
сигуръ  би  тласналъ  страната  въ  още  по  безисходно  положение.  Отъ  всичко, 
което  се  писа  въ  неговите  вестници  отъ  6  години  насажъ,  се  вижда,  че 
г.  Каравеловъ  нема  наиерение,  нито  една  клечка  да  иахне  отъ  днешната 
държавна  иашина.  А  щожъ  е  така,  то  положително  ще  бжде  крайно  леко- 
верие  да  се  очаква,  че  отъ  едно  Каравелово  управление  иоже  да  се  яви 
некакво  подобрение  за  нашата  страна,  жакарь  то  ж  да  се  нарича  „де- 
мократическо44. 


Като  стана  дужа  пакъ  за  « демократи змъ»  ж  «демократическа  пар- 
тия», си  припомнихъ  писаното  отъ  г.  Найчо  Цановъ,  едивъ  отъ  редакто- 
рите на  видинския  демократически  вестникъ  „Народенъ  Листъа.  Г-нъ 
Найчо  Цановъ  е  билъ  въ  Пловдивъ  и,  споредъ  думите  му,  търсилъ  Д. 
Благоевъ  съ  цель  да  го  пита,  дали  подържалъ,  че  «демократическата  пар- 
тия» се  състояла  отъ  адвокати  и  исп&дени  чиновници,  които  очаквать 
съ  нетърпение  да  поживЪятъ  и  поправятъ  положението  си  на  гърба  на 
народа,  отъ  селски  кръчмари  и  лихвари,  които  с&  селски  демагози,  б&д&щн 
кметове  и  съветници,  изобщо  народни  кърлежи.  Понеже  азъ  писахъ  тЬзи 
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редове,  то  мене  ее  и  пада  да  отговоря  на  г.  Н.  Цановъ.  Прочее,  той 
требва  да  знае,  че  това  не  е  само  мое  мнение,  а,  както  съмъ  убеденъ, 
такова  е  мнението  на  всеки  социалъ  демократъ.  Пъкъ  и  може  ли  другояче 
да  6  а  де?  Ако  г.  Н.  Цановъ  е  следилъ  това,  що  писахъ  не  веднажъ  върху 
«демократизма»  на  Каравеловия  щабъ  и  върху  «демократическата  партия», 
требва  да  знае  мотивите  ми,  защо  тъй  мисия.  Наместо  да  повтарямъ  и 
сега  казаното  вече,  ще  приведа  единъ  фактъ,  който  най-добре  ще  илю- 
стрира, че  «демократите»  по  нищо  не  се  отличаватъ  отъ  всички  други 
буржуазни  дейци.  Недавна  среди  .«демократическата  партия»  се  смучи 
една  малка  пертурбация,  която  я  характеризира.  Работата  ето  каква  е. 
Споредъ  органътъ  на  Каравеловия  «демократически  щабъ»  въ  София,  т.  е. 
споредъ  в.  «ПрЪпорецъ»,  подпредс&дательтъ  на  главното  бюро  на  «демо- 
кратическата», а  именно  софийскиятъ  адвокатъ  г.  Хр.  Филиповъ,  поканенъ 
отъ  правителството  да  защищава  интересигЬ  на  държавата  предъ  арби- 
трареия  садъ  по  Хадженовото  дело,  приелъ,  като  получилъ  дори  12,000 
лева  предварително  възнаграждение.  Нема  да  влизанъ  въ. подробно  изслед- 
вание,  до  колко  подпредсЬдательтъ  на  «демократическата»  добре  или  зле 
е  направмлъ,  дето  е  приелъ  да  б&де  адвокатъ  на  правителството  предъ 
арбитрарния  схдъ.  Но  тоя  фактъ  е  получителеиъ  отъ  друга  страна.  НаЙ- 
първо  той  ясно  ни  нстъква,  че  «демократите»  с&  готови  винаги  да  си 
правятъ  положение,  да  живЪятъ  оть  гърба  на  «милия  народъ».  Второ,  ко- 
гато, по  неособенно  хитри  сметни  на  Каравеловия  щабъ,  в.  «ПрЪпорецъ» 
излезе  съ  едно  обвинително  антрефиле  противъ  своя  подпредсЪдатель, 
всички  адвокати  «демократи»  били  възмутени  отъ  дъното  на  душата  си  и, 
както  знамъ,  Каравеловиятъ  щабъ  билъ  добре  нацапанъ  отъ  гЬхъ  съ 
писма.  Този  фактъ  насмалко  останало  да  разнебити  огромната  «демократи- 
ческа, партия»,  но  пертурбацията  за  сега  по  утихнала  до  б&д&щия  й  кон- 
гресъ,  гдето  щЪлъ  да  се  разгледа  въпроса.  Каквото  и  да  стане,  обаче,  този 
фактъ  най-ясно  ни  доказва,  какви  «демократически»  чувства  и  стремежи 
вгьодушевляватъ  нашите  «демократи».  Този  фактъ,  мисля,  може  за  сега 
да  служи  за  отговоръ  на  запитванията  на  г.  Н.  Цановъ,  да-ли  е  истина, 
че  «демократите»  иматъ  за  цель  да  поживЪятъ  на  гърба  на  народа.  За 
сега  толкова.  Ако  г.  Н.  Цановъ  иска  по-добре  да  се  разберемъ,  то  ще 
направи  добре,  ако  чете  редовно  това,  което  пишемъ  и  ви  възрази  по 
всички  точки,  които  се  касаемъ  въ  хрониките  си  отъ  нЪколко  години 
върху  демократизма  на  «демократическата  партия». 


Въ  миналата  хроника,  както  знаятъ  читателите  ни,  казахъ  нЪколко 
думи  за  това,  което  пише  софийскиятъ  в.  «СвЪтъ».  Като  посочихъ,  какво 
проповядва  този  веетникъ,  казахъ,  че  той  говори  праздни  приказки,  ко- 
гато ни  уверява,  че  имало  нЪкакъвъ  си  «легионъ  отъ  безкористни  дейци», 
които  стояли  въвъ  отъ  всички  партии,  но  които  очаквали  само  вождъ, 
който  да  издигнелъ  знамето  «на  истинската  свобода,  на  честностьта  и 
благосъстоянието»,  като  прибавихъ,  че  тоя  «легионъ»  требва  да  състои 
оть  поплювкоеци,  отъ  които  нищо  добро  не  може  да  се  очаква.  Ред.  на 
в.  «Светъ»  за  тези  ми  бележки  зле  ме  нападна.  Некой  си  Тп8(яп,  оче- 
видно отъ  редовете  на  «легиона  безкористни  дейци»,  се  провиква:  „некоеси 
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апраптщ  излезло  въ  «Ново  Време»  съ  гохЪмото  си  невежество  да  говори 
за  нашите  работи  I"  Поднръ  тази  убийствена  за  мене  прис&да,  иногоуче- 
нпятъ  Тг1§(ап  говори  такава  билиберда,  такъвъ  баламачъ  отъ  безсмислени 
фрази,  че  едва-ли  той  саиъ  може  да  ни  обясни,  какво  е  пихалъ.  Главната 
работа  на  този  ученъ  м&жъ  беше,  както  се  вижда,  да  ме  нарече  невежа. 
ДобрЪ !  Авъ  требва  да  се  призная,  иакарь  и  да  кимаше  върху  какво  да 
изкажа  своето  невежество,  че  съмъ  голенъ  невежа  предъ  толемата  уче- 
ность  на  г.  Тпз1ап  и  изобщо  на  редакторите  на  в.  «Светр».  Доказател- 
ство за  това  служи  неговия  отговоръ  на  моите  бележки.  Смиреномудренно 
прекланямъ  глава  предъ  ученостьта  на  великия  м&жъ  Тпз(ап,  толкосъ  по- 
вече, че  сега  вече  е  известно,  кои  се  криять  задъ  този  «легионъ  безко- 
ристни дейци»,  т.  е.  Тпз(ап  —  овци. 

Не  би  обърналъ  внимание  на  нападението  на  Тпзйап  —  овците  около 
в.  „СвЪгь",  ако  съ  въпроса  за  техъ  не  се  свърза  другь  единъ  важен> 
въпросъ.  БуржуазнигЬ  вестници  неколко  пдти  запитваха  Тгфап  —  овците 
да  обадятъ,  кои  с&  те  и  отъ  името  на  кого  те  осжждатъ  и  партии,  и 
институции  и  при  туй  се  наричатъ  «легионъ  отъ  безкористни  дейци»,  въ 
сърдцата  на  които  горели  «велика  идея»?  Обаче,  по  тоя  въпросъ  тЬаи 
«честни  и  съ  нищо  неопятнени»  херои,  старателно  мълчаха,  додето  Бара- 
веловиятъ  «Препорецъ»  прямо  имъ  каза,  че  «легионътъ»  се  състои  отъ 
Рачо  Петровъ,  бившия  „царь  Рачо",  днесъ  генералъ  въ  отставка  и  пред- 
приемачъ  милиоиистъ,  а  знамевосецъ  на  тоя  „легионъ"  се  оказва  г.  Дико 
Йовевъ,  който  преди  неколко  години  очуди  швейцарското  филистерство  съ 
своята  храбрость,  да  унищожава  хорските  мобили,  а  учения  светъ  —  съ 
крадена  дисертация.  Единъ  отъ  многоучените  „аправти"  около  в.  „Свел»*, 
въ  отговоръ  на  тия  раскритии,  дойде  да  подтвърди,  че  «легионътъ"  дей- 
ствително състои  се  отъ  „безкористни  дейци"  отъ  рода  ва  „царь  Рачо", 
на  Д.  Йовевъ  и  подобните  имъ.  Единъ  отъ  Тп8(ап  —  овците  се  провиква 
по  поводъ  на  това:  какво  има,  че  г.  Рачо  Петровъ  или  г.  Дико  Йовевъ 
иматъ  пръстъ  въ  в.  „Светъ"  ?  Не  е  важно,  кой  пише,  не  с&  важни  лич- 
ностите, а  „принципите",  идеите,  които  се  предлагатъ.  И  на  тази  тема 
Тпв1ап  —  овците  пишатъ  дълги  иеремиади  за  лошите  навици  на  нашите 
вестникари  да  снесватъ  личностите  съ  идеите.  По  такъвъ  вачинъ  уче- 
ните „апранти"  отъ  в.  „Светъ"  свеждатъ  въпроса  на  по-принципмална 
почва:  требва  ли  да  се  закачатъ  личностите,  които  проповедватъ  известим 
привцнпи,  или  личностите  требва  да  се  оставятъ  на  страна,  а  да  се 
разгледватъ  само  принципите?  Въ  дадения  случай  въ  с&щность  за  ни- 
какви принципи  не  може  да  става  и  дума.  До  сега  в.  „Светъ"  никакви 
„принципи"  не  извади,  а  предъвква  само  едни  общи,  безсъдържателви 
фрази,  които  и  най-учения  „аправти"  може  да  ги  дъвче  безнрестаино  и 
съ  апломба  на  всички  ТпаЬп  —  овци  въ  света.  Подире,  защо  да  не 
бива  да  се  знаятъ  и  личностите,  които  проповедватъ  принципи?  Понеже 
по  тоя  въпросъ  срещаме  да  се  изказватъ  аналогични  мнения  съ  ония  на 
Тп8(ап  —  овци  и  въ  некои  списания,  то  ще  се  спра  на  него. 

Въ  «Ново  Време»,  въ  една  отъ  миналите  статии,  въ  отдела  «Изъ 
Живота  и  Литературата»,  по  поводъ  статията  на  Д-ръ  Пасманика,  поме- 
стена въ  сп.  «Мисъль»,  подъ  названието  «Социализмъ  и  демонратия» 
се  извадиха    на  яве    шарлатанствата    на  този    сътрудникъ  иа  „Мисъль*. 
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Редакцията  на  последното  по  поводъ  раскритията  шарлатанствата  на  Д-ръ 
Паснаннка,  въ  последнята  си  книга,  въ  една  забележка  най-накрая.  наместо 
да  опровергава  раскритията,  иде  протнвъ  сп.  „Ново.  Време"  съ  стария  си 
истрмтъ  аргументъ,  че  нашето  списание  „псувало"  и  то  вече  улично!  По- 
рано  оть  много  щепетилввте  и  скруполйознитб  редактори  на  сп.  «Мисъль», 
друго  едно  списанийце,  а  именно  «Звезда»,  оплака  доста  елегическн  не 
моралностьта  на  сп.  «Ново  Време»  за  слщитЬ  раскрития.  Въ  сдщность 
тия  еремияди  на  тези  буржуазни  списания  се  свеждатъ  къмъ  въпроса: 
бива  ли  да  се  иападатъ  личвостигЬ  на  авторите  на  известви  статии,  или 
требва  само  да  се  гледа  на  съдържанието  на  последните?  На  тоя  въпросъ 
азъ  отговори хъ  м  по  преди  утвърдително.  Когато  въпросътъ  се  касае  до 
оборванието  на  известни  принципи,  —  думата  е  за  приниипи,  отноеящи  ее 
до  человеческото  общество,  —  необходимо  е  да  знаемъ,  кой  ги  оборва,  — 
да-ли  оть  любовь  къмъ  истината  или  отъ  други  съображения,  като  съоб- 
ражения за  „хлЪба"  и  за  угодничество  на  силните  на  деня.  Въ  такъвъ 
случай  не  само  требва  да  се  изобличи  шарлатанството,  което  се  крие  подъ 
булото  иа  истината,  подъ  маската  на  нови  политически  идеали,  но  е  длъж- 
ность  иа  публициста  да  истъква  шарлатанството  на  личностите,  истински- 
те имъ  побуждения.  Въ  такъвъ  случай  длъжность  на  публициста  е  да  по- 
каже, какво  представлява  лнчностьта,  която  критикува  известни  принципи, 
и  предлага  други.  Само  нечисти  съвести  могатъ  да  видятъ  въ  тази  длъж- 
вость  «улични  псувни»  или  просто  желание  да  се  напада  съ  псувни. 
Псувня  е,  когато  безвсекакво  основание  некому  се  приписватъ  пост&пкн, 
които  той  не  е  вършилъ  и  поведение,  не  свойственно  на  неговата  лич- 
яость.  Но  когато  съ  факти  неопровержими  доказвашъ  мизерностьта  на 
личности,  които  критикуватъ  принципите  на  другите,  учения,  които  с& 
плодъ  на  дългогодишни  научни  издирвания,  съ  съображения,  които  неиать 
нищо  съ  истината,  тогава  не  значи,  че  псувашъ.  Може  ли  редакцията  на 
„Мисьль"  да  докаже,  че  направените  отъ  «Ново  Време»  раскрития  за  Д-ръ 
Пасманнка  еж  неверни?  Когато  тя  докаже  това,  тогава  ще  има  пълно 
право  да  нарича  тия  раскрития  улична,  псувня.  Впрочемъ,  веков  отъ 
сътрудниците  на  сп.  «Мисьль»,  иматъ  право  да  се  сърдять  на  «Ново 
Време»,  защото  еж  безсилни  да  онровергаятъ  нито  едно  отъ  раскритията, 
иаправеви  за  неговия  фамозенъ  сътруднико».  Едно  е  нелогично  въ  ре 
даицнята  на  това  списание.  Ииенно,  другь  едивъ  подобенъ  на  Д  ра  Пасма- 
иика шарлатанинъ,  —  т.  е.  Минцесъ,  който  не  по-малко  отъ  техния  съ- 
трудникъ  и  отъ  гЬхна  гледна  точка  е  билъ  „полезенъ"  на  българската 
литература,  нито  еднъжъ  не  намери  защита  въ  страниците  му  за  с&що 
такива  раскрития  за  него  въ  нашата  журналистика.  Напротивъ,  може  да 
се  подозира,  че  всичко  писано  по  адресъ  на  Минцеса,  е  писано  отъ  некой 
редакторъ  или  сътрудникъ  на  сп.  « Мисьль  >.  Така  че,  у  редакторите  иа 
това  списание  има  два  аршина  за  мерение  на  хората!  Чудно  ли  е  подиръ 
това,  че  сп.  „Мисъль"  ви  нарича  псувачи.  0,  да!  Ние  сме  «псувачн»  и 
сметаме,  че  наша  длъжность  е  да  бждемъ  такива  за  заслужващите  на- 
шите «псувни». 

Отъ  казаното  е  ясно,  че  не  само  требва  да  знаемъ,  кой  се  крие 
аадъ  «легиона  безкористни  дейци»,  но  е  дължвость  наша  да  знаемъ,  кои 
ех  личностите,    които  искатъ  да  повдигнатъ    знамето  на    „  истината  сво- 


900  НОВО  ВРЕМЕ 

бода,  честность  и  благосъстояние".  Представете  си,  че  г.  „царь  Рачо8  ни 
говори  за  «идея»,  за  «борба»  и  пр.  принципи,  подъ  храбрит*  иишци  ва 
знаменосеца  г.  Диво  Йовевъ!  Не  е  ли  важно  да  знаемъ,  юи  и  какви  ех 
гЬзи  1ичвости?  И  мигаръ  не  трЪбва  да  се  говори  за  тЪхнитЬ  „принципи14 
въ  свързка  съ  тЬхнит*  личности?  —  Ще  кажа  пакъ  само  нечисти  съвзе- 
ти могатъ  да  виждатъ  въ  това  вЪщо  за  ос&ждание.  За  насъ  е  много  ясно, 
че  тамъ,  дЪто  има  единъ  Рачо  Петровъ  и  ни  се  говори  за  нова  партия 
отъ  < идеални,  честни  и  неопятнени  личности»,  тамъ  има  ново  полити- 
ческо шарлатанство,  което  тъй  и  трЪбва  да  се  нарича.  Мнимо  скруполйоз- 
нитЬ  редактори  на  <Мисъль»  и  тЪмъ  подобнигЬ,  заедно  съг.  Дико  Йовевъ^ 
могатъ  въ  ужасъ  дапишагь  плаксиви  елегии  за  деморализацията  въ  на- 
шия печатъ,  но  тЬзи  плаксиви  елегии,  наричани  още  и  столерантность», 
нЪматъ  нищо  общо  съ  длъжностите  на  публициста. 

*      * 

Презъ  последните  една-дв*  седмици  голЪма  храна  даде  на  нашити 
буржуазни  вестници  тъй  наречениятъ  Роммо-български  конфликтъ.  Едно 
екзалтирано  македонче  убило  въ  Бувурещъ  учителя  Миханлеяну, — македон- 
ски романски  патриотъ,  редакторъ  на  в.  <Решпви1а  Ва1сашса»  (Балкан- 
ски Полуостровъ),  защото  той,  като  ром&нски  патриотъ,  не  пишелъ  тъй, 
както  е  разбирало  македончето  Димитровъ.  Това  убийство,  авторъть  на  което 
е  въ  ржцЪгЬ  ва  романската  полиция,  послужи  за  поводъ  на  романската 
буржуазия  да  достигне  до  оня  патриотически  екстазъ,  който  влудява  бур- 
жуазната  тълпа.  Въ  убиванието  на  Михайлеаву  толкосъ  е  крива  -България, 
колкото  и  Ром&ния,  защото  то  е  безсъмнЪние  плодъ  отъ  оная  взанмо-нс- 
требитела  национална  войва,  арена  на  която  е  нещастната  .  Македония, 
която  война  съ  еднаква  ревность  се  поддържа  и  отъ  романската  буржуа- 
зия и  отъ  българската,  отъ  сръбската  както  и  отъ  гръцката.  НаиЪрило  се 
едно  макодонче,  което  екзалтирано  отъ  междунационалната  вражда  въ  Ма- 
кедония, отишло  и  убило  единъ  романски  пропагандисть.  НЪма  съмнение, 
че  съ  такива  убийства  не  печели  македонската  кауза  и  въ  всЪкой  слу- 
чай гЬ  само  отсрочватъ  освобождението  на  Македония,  като  въ  сящото 
вреие  се  явяватъ  опасни  и  за  съществуванието  на  самит*  балкански  дър- 
жавици. Съ  убиванието  на  единъ  Михайлеану  не  се  постига  нищо.  Роман- 
ската пропаганда  въ  Македония  се  поддържа  не  отъ  отделните  личности, 
а  отъ  цЪлата  романска  буржуазия.  Обаче  последнята  отговорностьта  за 
убийството  ва  Михайлеану  отъ  едно  иакедонче  хвърля  върху  Българин. 
Съ  остри  ноти  тя  се  обърна  къмъ  правителството  й  и  тъй  надъха  бур- 
жуазната  тълпа,  че  тя  въ  к&со  вреие  заприлича  на  пияна  буйна  тълпа, 
която  изригва  само  псувни.  Всички  буржуазпи  романски  вестници  се  над- 
преварваха въ  псувните  по  адреса  на  българския  народъ,  когото  нарекоха 
дори  „диваци  оттатъкъ  Дунавам. 

Ако  романската  буржуазия  счита  за  най-високо  проявление  на  па- 
триотизма оклевЪтяванието  на  цЬль  народъ  въ  разни  пороци  и  недоста- 
тъци, българската  буржуазия  сащо  тъй  не  по-другояче  разбира  патриотиз- 
ма. На  патриотическите  бленувания  на  буржуазната  ронаиека  тълпа  на- 
шата отговори  по  сащня  начинъ.  Тя  окичи  съ  хиляди  оскърбителни  епи- 
тети ронанския    народъ  и  особенно  онова   грамадно   болшинство,  което  и 
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кь  Ронння,  както  и  у  насъ,  съставлява  работната  класа.  Въ  туй  отно- 
шение най  много  се  отличиха  «демократическия»  в.  „ПрЪпорецъ"  и  пра- 
вителствения в.  с Народни  Права».  А  пъкъ  романския  работенъ  народъ 
толкосъ  е  кривъ  въ  бЪснуванията  на  романската  буржуазия,  колкото  на- 
шия въ  ония  на  наглата  буржуазия.  Романската  социалистическа  партия, 
която  е  естествения  представитель  на  романския  работенъ  народъ,  чрезъ 
своя  органъ  «Ьишеа  Коиа»  не  само  ос&ди  поведението  на  романската  бур- 
жуазия, но  тя  посочи,  че  за  б&лканскитЪ  народи  е  необходима  не  взаимна 
вражда,  а  взаимно  споразумение  за  една  балканска  федерация.  Прочее,  оче- 
видно е,  че  нито  романския,  нито  българския  работенъ  народъ  са  криви 
въ  буржуааиятЪ  взаимни  кавги.  Но  взаимното  дразнение  на  буржуазнит* 
патриоти  отсамъ  и  оттактъкъ  Дунава  бЪше  вз*ло  такива  разиЪри,  щото, 
ако  зависЬше  чямо  отъ  тЬхъ,  българскиятъ  и  романскиятъ  народъ  днесъ 
щЪха  да  се  трепятъ  съ  оражие  въ  рака,  въ  една  съсипителна  за  тЪхъ 
война.  Нашата  и  романската  буржуазия  съ  еднакво  ожесточение  употрЪ- 
бяватъ  всичко,  за  да  я  предизвикан».  И  защо  да  не  я  предизвикатъ?  Мн- 
гаръ  буржуазията,  особеннно  оная  часть,  която  въ  минутата  е  на  власть, 
ще  се  бие?  Не!  тя  отдалече  ще  дирижира  избиванието  на  работния  народъ, 
а  на  чуждъ  гръбъ  и  сто  тояги  са  малко.  Такава  е  буржуазвата  филосо- 
фия, такъвъ  е  нейния  патриотизмъ.  Конфливтътъ  още  не  е  израввенъ,  и 
съ  какво  ще  се  свърши,  види-щемъ. 

Както  казахъ,  поводъ  за  испъкванието  на  романо  българския  кон- 
фликтъ  послужи  убиваннето  на  Михайлеану.  Обаче,  явно  е,  че  то  е  било 
само  поводъ.  Много  по-дълбйки  причини  има,  които  приведоха  двЪтЪ  страни 
къмъ  него.  На  касо  ще  кажа,  че  романската  буржуазия  се  чувствува  стес- 
нена въ  двешнитЪ  граници  на  Кралевството,  както  Балгария,  Сърбия  и 
Гърция  се  чувствувятъ  стЪсвенп  въ  своите  граници.  Романското  прави- 
телство, като  се  осланя  на  тройния  съюзъ,  особенно  на  Австро-Унгарня, 
като  вижда  днешното  отчаяно  положение  на  България  и  крайната  непопу- 
лярность  на  нейното  правителство,  най-сетнЪ,  като  раечата  на  събитията 
въ  далечния  истокъ,  си  въобрази,  че  намЪри  най  сгодното  време  да  раз- 
шири своя  ватрЪшевъ  и  външенъ  пазаръ  за  смЪтка  на  България.  Ако 
романската  буржуазия  за  сега  не  сполучи  въ  всичко,  въ  едно  тя  несъм- 
нено е  сполучила.  Тя,  въсползувава  отъ  убивавието  на  Михайлеану,  очиства 
сега  ватрешния  пазаръ  отъ  българската  конкуренция.  Отъ  това  очиства- 
ние  романския  работевъ  народъ  нЪма  нищо  друго  да  спечели,  освЪнъ  да 
яде,  —  ако,  разбира  се,  има  съ  какво  да  купува  —  по-скапи  продукти.  Ро- 
манската буржуазия,  обаче,  безъ  друго  ще  увеличи  приходите  си  за  смЬт- 
иа  иа  работното  население.  Тука,  именно,  трЪбва  да  диримъ  обяснението' 
на  патриотическия  №съ  иа  романската  буржуазия.  Обаче,  това  нЪма  да  я 
спаси  отъ  онова  стеснено  положение,  въ  което  тя  вкарва  Романня,  както 
и  българската  буржуазия  нЪма  да  спаси  България  отъ  безиеходното  поло- 
жение, въ  което  все  повече  я  вкарва,  съ  ония  шовинистически  „народни 
задачи",  въ  името  на  които  тя  продава  патриотизмъ.  Спасението  на  бал- 
канските народи  отъ  днешното  беяпеходно  положение  не  е  въ  взаимното 
имъ  дразнение,  което  тъй  леко  предизвикватъ  буржуазнитЪ  патриоти,  а  въ 
взаимното  имъ  съединение  за  великите  културни  цели.  Но  нито  роман- 
ската, нито    българската    буржуазия,    нито  пъкъ  сърбеката  или   гръцката 
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показватъ  интересъ  къмъ  подобно  разрешение  на  «народните  задай».  Туй, 
именно,  обезсилва  и  балканските  народи  и  ги  тласка  къмъ  погииванието 
имъ,  като  самостоятелни  политически  единици.  Печалното  е,  че  отъ  егонзиа 
на  буржуазията  страда  балканския  работен  ь  народъ.  Както  се  вижда  оть 
всичко,  разцеплението  на  балканската  буржуазня  и  нейната  истребителна 
вражда  ще  омаломощава  все  повече  балканските  народи.  Така  че,  гЪзя  на- 
роди не  могатъ  да  очакватъ  едно  по  добро  бц&ще  отъ  другаде,  освЪнъ 
отъ  въстьржествуванието  на  социализма.  Ние  социалистите,  като  проте- 
стираме високо  противъ  лудото  взаимно  дразнение  отъ  буржуазията  на 
двата  братски  народи  отсамъ  и  оттатъкъ  Дунава,  длъжни  сме  да  употрЪ- 
бимъ  всички  усилия,  за  да  имъ  покажемъ,  че  тЪхното  спасение  не  е  въ 
шовннистическото  беснувание  на  буржуазннте  партии,  а  въ  борбата  имъ 
за  въстържествуванието  на  социалистическия  идеалъ,  т.  е.  на  международ- 
ното братство,  на  международния  миръ  и  благоденствието  на  народите. 
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Въ  страната 


политическите  пигмеи. 

Шумната  игра  по  ромдно-българския  конфликта  е  най-сетне 
свършена.  Тя  беше  една  отъ  онези  дипломатически  игри,  които 
често  взиматъ  съвсЪмъ  другъ  край  и  развръзката  имъ  става  на 
бойното  поле.  Ако  управницитЪ,  банкерите,  предприемачите  м  бур- 
жуазнитЬ  вестникари,  които  раздухваха  тъй  грижливо  тая  разпра, 
беха  въ  сдщо  време  и  тъй  готови  сами  да  нарамятъ  пушките  и 
лице  съ  лице  да  си  разчистятъ  сметките,  тогава  всЬки  би  ималъ 
основание,  да  се  понарадва  на  такава  гледка.  Но  тъй  като  за  гЬх- 
нигЬ  кавги  доброкачественностьта  на  магазините  пушки  и  новите 
топове  требваше  да  се  изпитва  по  гърдите  на  работнитЬ  маси,  то 
сега,  когато  шовинистическата  буря  по  улегна,  редътъ  е  на  самите 
народи  да  си  дадатъ  сметка,  защо  хората,  които  лекуватъ  финан- 
совата криза  съ  тежки  данъци  или  военно  положение,  се  канеха  да 
ги  свикатъ  въ  казармитЬ,  дали  между  самите  тЬхъ  има  нещо  да 
ги  дели  и  за  какво  требваше  тЬ  да  се  биятъ. 

Както  е  известно,  конфликтътъ  между  Ром&ния  и  България 
се  изостри  следъ  прочутитЬ  ноти  па  романското  правителство,  съ 
което  последното  по  единъ  предизвикателенъ  начинъ  поиска  удовле- 
творение за  убийството  на  Михаилеяну,  —  единъ  обикновенъ  шан- 
таженъ  вестникарь.  Само  по  себе  се  разбира,  че  личностьта  на  тоя 
вестникарь  послужи  само  да  се  дигне  вревата,  убиването  му  не 
можеше  да  б&де  причина  за  онова  изоструване  на  отношенията, 
което  дойде  до  приготовления  за  война.  И  действителните  при- 
чини скоро  заличаха.  Въ  своите  ноти  романското  правителство 
целеше  въ  самия  Македоно- Одрински  комитетъ,  то  се  обяви 
противъ  организацията  на  македонското  движение;  а  това  беше 
достатъчно,  да  се  засегне  най-болното  место  на  българската 
буржуазия.  Тя  пое  ръкавицата,  нейния  печагь  вдигна  вревата  за 
„българските*  връзки,  които  я  свързваха  съ  македонския  народъ 
и  за  пъклените  планове  на  Ром&ния.  Ние  знамъ,  колко  тая  бур- 
жуазия  милее  за  македонския  робъ.  Като  праща  синовете  даже  на 
„свободния"  българянъ  да  го  стрелятъ   въ  Дуранъ-Кулакъ,    тя  не 
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може  да  храни  по  добри  чувства  и  къмъ  „неосвободения",  но  тя 
ламти  за  земята  на  македонеца  и  за  това  стана  войнствена,  показа 
се  готова  да  задигне  ор&жието  —  разбира  се,  съ  рАцете  на  ра- 
ботния данъкоплатецъ  —  да  защити  „нашата  Македония*.  По  тоя 
начинъ  на  сцената  излязоха  пехливаните  на  велико- ромАнските  и 
велико-бълга  реките  стремежи.  РомАните  отъ  п  приятелски и  народъ 
изведнажъ  станаха  на  „ма  ма  лига  ри"  и  „  коварни  съседи*,  а  бъл- 
гаритЬ  —  на  „варвари"  и  „неблагодарници".  Отъ  двете  страни  се 
размениха  всичките  псувни,  измислици  и  оскърбления,  които  разго- 
рещената шовинистическа  фантазия  може  да  роди,  а  между  това 
романското  правителство,  подкрепено  отъ  буржуазния  печатъ,  за- 
почна и  масови  гонения  противъ  живущите  въ  Романия  българи. 
Съ  тези  именно  гонения  то  вля  вода  за  воденицата  на  българската 
буржуазия;  съ  тЪхъ  нашите  буржуазни  партии  наймного  експлоа- 
тира гь,  за  да  раздухватъ  националната  вражда  противъ  романския 
народъ ;  стамболовисти,  народници,  демократи,  радослависти — всички  от- 
веднажъ  станаха  особно  н^жни  къмъ  българското  население  въ  Рома* 
ния  и  почнаха  да  го  оплакватъ  за  станалигЬ  изтезания,  екстерннр- 
вания  и  разорения,  но  като  премълча ватъ  факта,  че  тия  «вандал- 
щини» не  са  дела  на  самия  -народъ,  а  на  романската  полиция  и, 
главното,  че  тия  сащи  «вандалщини»  у  насъ  се  наричатъ  «оте- 
чествоспасителни»  и  «лечащи  финансовата  криза»  мерки,  че  въ 
България  те  са  възведени  въ  система  на  управление,  на  гЬхъ  се 
градятъ  цели  дворцови  режими  и  че,  най-сетнЬ,  всеки  единъ  отъ 
тези  режими,  билъ  той  либералски  или  народняшки  е  грабналъ  не- 
сравнено  повече  жертви,  докаралъ  е  несравнено  повече  загуби  на 
делото  българско  отечество,  отколкото  произволите  на  романската 
власть  върху  неколко  стотинъ  българи.  Ние  осдждаме  най-строго 
романската  полиция,  за  дето  тя  тъй  ревностно  преса жда  въ  своите 
участъци  програмата  на  българските  либерали,  и  то  пакъ  върху 
гърбовете  на  българи,  —  осАждане,  което  отдавна  са-  исказали 
самите  романски  социалдемократи,  но  тука  за  насъ  е  важно  преди 
всичко  това  обстоятелство,  че  патриотическите  крЬсъци  на  нашите 
буржуазни  политици  въ  защита  на  преследваните  въ  Романня  бъл- 
гари се  диктува  отъ  желанието  имъ  още  повече  да  подигнатъ  съ 
нищо  неоправданата  умраза  между  двата  съседни  народа.  Това  же- 
лание се  оправдава  само  съ  едно  основание  —  стремлението  на  на- 
шата буржуазия  да  увлече  и  целия  народъ  въ  разправиите,  които 
има  тя  съ  владетелките  класи  и  управниците  на  Романия.  И  въ 
целия  конфликтъ  убийството  на  Михаилеяну  даже  съвсемъ    се  заб- 
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равяше,  но  толкова  по  ясно  изпъкваше  антонолизмътъ  на  Ромдния 
н  България,  като  отделни  държави,  противоположността  на  инте- 
ресите на  владетелните  класи  въ  тия  страни,  което  главно  и  по- 
ражда стълкновенията  между  гЪхъ.  Но  онова,  което  хвърля  още  по- 
вече светлина  върху  действителните  причини  на  конфликта,  е  обстоятел- 
ството, че  тия  с&щи  класи,  като  исхождатъ  отъ  своите  противопо- 
ложни интереси,  въ  своите  сблъсквания  служагь  не  на  себе  си,  а 
на  интересисЪ  на  могдщите  ииъ  съседи,  на  техните  «покровители». 
Ние  не  веднажъ  сме  посочвали  на  това  противоречие,  на  което 
сд  ос&дени  изобщо  балканските  държавици.  То  се  създава  отъ  са- 
мото имъ  международно  положение.  Като  се  намирагь  на  кръсто- 
пътя, дето  се  срЪщатъ  интересите  на  западноевропейския  капита- 
лизмъ  и  завоевателните  планове  на  руската  дипломация,  те  есте- 
ствено подпадатъ  подъ  гЬхното  влияние.  А  отъ  друга  страна,  да 
защищаватъ  интересите  на  своята  търговия,  да  разширяватъ  своите 
пазарища  и  земи  те  могатъ  само  за  сметка  една  на  друга,  и  това 
ги  прави  сами  да  търсятъ  чуждото  влияние.  Самите  европейски  си- 
ли направиха  много,  за  да  ги  докаратъ  въ  такова  положение.  Ко- 
гато България  биде  « освободена » ,  първата  грижа  на  «освободител- 
ката» й  бе,  да  отцепи  отъ  Ром&ния  една  богата  область  и  да  й 
придаде  Добруджа,  съ  което,  първо,  хвърли  една  ябълка  на  раздо- 
ра между  България  и  Романия,  и,  второ,  естествено  насочи  внима- 
нието на  последната  къмъ  българския  черноморски  брЪгь.  Друга 
причина  за  равдоръ  стана  Македония,  дето  самата  руска  диплома- 
ция ревностно  насърдчава  разните  пропаганди.  Следствието  на  тая 
политика  на  «разделя!  и  владей»  ние  виждаме  дпесъ :  балканските 
държавици  се  опълчиха  една  противъ  друга  м  техните  управници 
станаха  толкова  по-лесно  играчка  въ  рдцЪте  на  великите  сили.  До 
скоро  тая  вражда  между  България  и  Ром&ния  почти  не  се  забе- 
лежваше,  но  последните  събития  дойдоха  да  я  раздухать.до  тол- 
кова, щото  те  отведнажъ  се  намериха  предъ  възможностьта  на  една 
война.*)  Конфликтътъ  може  вече  да  се  счита  за  изравненъ,  ала  той 
остави  нещо,  което  не  може  тъй  скоро  да  се  ивглади  —  Ромжния 
и  България  се  явяватъ  вече  като  явни  врагове.  А  това  ново  по- 
ложение не  ще  закъснее  да  се  отрази  на  вътрешната  политика  у 
насъ.  На  първо  место  не  ще  бъде  никакъ  чудно,  ако  нашиятъ 
воененъ  министръ  поиска  въ  скоро  време  нови  увеличения,  на  воен- 
ния бюджетъ,  гьй  като  подиръ  Сърбия   нашите   далекогледи   поли- 


*)  Твърди  се  за  положително,  че  българското    правителство  е  получило 
дори  военни  припаси  отъ  Русия. 
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твци  успеха  да  спечелатъ  още  единъ  опасенъ  врагь  на  границите. 
Усилваннето  пъкъ  на  милитаризма  влече  не  само  нови  данъци,  но 
и  ново  ограбвание  политическите  правдини  на  данъкоплатеца.  И  това 
всички  наши  буржуазни  партии  пакъ  ще  продължавате  да  оправдаватъ 
съвеликитЬ  «национали  идеали»  —  « освобождаванието  на  Македония » . 
Те  не  виждатъ,  какъ  отъ  день  на  день  тави  Македония  бега  все 
по-далечъ  отъ  гЬхъ;  до  като  преди  десеть  години  те  смитаха,  че 
ще  има  да  се  расправятъ  само  съ  Турция,  днесъ  техната  политика 
на  скитане  по  чуждите  дворове  имъ  изпречи  на  среща  още  сръб- 
ските и  романските  топове.  Русия  щЪла  да  имъ  даде  Македония, 
но,  вижда  се,  когато  те  съвсемъ  се  откажатъ  отъ  България. 

Тази  е  била  винаги  и  най-комичната  черта  на  българските 
дипломати,  че  като  верватъ  да  въртятъ  м&дра  политика  за  създа 
ванието  на  „велика  България",  въ  с&щиость  те  никога  не  с&  пре- 
ставали да  бддатъ  като  кукли,  движени  отъ  чуждите  дипломати, 
като  провъзгласявате,  че  ключътъ  на  техната  политика  се  намира 
—  днесъ  въ  Цариградъ,  утре  —  въ  Петербургъ,  други  пжть  — 
въ  Виена,  най-накрай  излиза,  че  ключътъ  на  техната  политика  е 
билъ  въ  ордените  и  гощавките,  които  имъ  са  давали;  като  пи- 
леятъ  грамадни  суми  за  сватовщини  и  посрещания,  получените  отъ 
това  „  двойни1'  и  „тройни"  победи  се  изразява тъ  най-сетне  въ  по- 
лицейски тероръ  и  военна  диктатура.  Дори  и  сега  по  конфликта  съ 
Ромдния  те  се  у  хитри  ха,  въ  лицето  почти  на  делото  министерство, 
да  отидатъ  въ  Цариградъ  на  поклонение:  съ  цЬлувание  р&вата  на 
султана  и  пожелаване  дълго  царуване,  за  да  доживее  още  единъ 
25  годишенъ  юбилей,  те  поискаха  да  нанесатъ  поражение  на  Ро~ 
мания.  До  колко  романските  управници  се  чувствуватъ  зле  отъ 
това  поражение,  показва  факта,  че  те  поне  успеха  да  издейетву- 
ватъ  отъ  турското  правителство,  да  вдигне  стеснителната  митническа 
тарифа  за  романските  стоки  и  да  направи  нови  отст&пки  за  про- 
пагандата имъ  въ  Македония,  когато  пъкъ  българските  министри 
си  донесоха  само  единъ  далекогледъ  отъ  Цариградъ.  Най-после,  като 
измолиха  посещението  на  персийския  шахъ,  нашите  политици  см*- 
татъ,  че  играятъ  важна  историческа  роля  на  Балканския  Долу- 
островъ. 

Съвсемъ  инакъ  стои  работата  съ  романските  политици;  въ 
сравнение  съ  нашите  ние  далечъ  не  ножемъ  да  ги  наречемъ  поли- 
тически пигмеи:  това  с&  опитни  и  способни  политичеспи  дейци,  но 
на  една  малка  и  слаба  държава;  макаръ  и  техната  с&дба  е,  да 
се  въртятъ  въ  чужда  ,, сфера  на  влияние",  но  те  не  допущатъ  чуж- 
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дите  консули  да  се  бъркатъ  дори  въ  домашните  иагь  работи,  ко- 
гато нашата  страна  преставлдва  днесъ  едва  ли  не  руска  провинция; 
те  не  учатъ  романското  население,  че  руската  дипломация  е  безко- 
ристна къмъ  „освободените"  отъ  нея  народи  и  не  затварятъ  очи 
предъ  завоевателните  й  стремежи,  а  напротивъ,  като  държатъ  по- 
литиката на  западноевропейските  държави,  те  се  борятъ  протнвъ 
разпространението  на  азиатския  деспотизмъ,  на  варварщвната.  Ма* 
каръ  нашиятъ  буржуазенъ  печатъ  и  да  осмива  ром&нските  „кул- 
туртрегерн1',  но  гЬ  се  явяватъ  действителни  представители  на  съ- 
временната култура  въ  Балканския  Полуостровъ,  въ  сравнение  съ 
ония  български  чомагаши,  на  които  сдучаятъ  е  помогналъ  да  зае- 
матъ  местото  на  политици. 

Нашето  сравнение  става  още  по-поучително,  ако  ние  преми- 
немъ  отъ  външната  къмъ  в&трешната  политика,  ако  погледнемъ, 
какъ  романските  и  българските  политици  работять  у  дома  си.  Ту- 
ка на  първо  место  ние  требва  да  споменемъ,  че  отношенията  на 
първите  къмъ  короната  сд  много .  по-достойни  и  самостоятелни  отъ 
ония  на  българските;  първите  се  явяватъ  предъ  романския  краль 
като  представители  на  политически  партии  въ  конституционна  страна, 
когато  пъкъ  нашите  еж  нещо  като  билярдни  топки  подъ  щеката  на 
играча ;  въ  българския  дворецъ  те  се  явявьтъ  не  като  представители 
на  партии,  а  наопаки,  искарватъ  на  пазарлдкъ  партиите  си,  и  ако 
отговарягь  на  всичките  условия,  добиватъ  властьта.  Първите  не 
сгЬсняватъ  свободата  на  печата  и  събранията,  за  да  запазятъ  отъ 
критика  делата  на  краля,  когато  пъкъ  нашите,  въпреки  всеки  за- 
конъ,  издаватъ  „временни  правила  по  печата"  и  налагатъ  военно 
положение.  Романското  правителство  по  твърде  понятни  съображе- 
ния налага  диктатура  само  на  българите  въ  Добруджа,  но  и  на- 
шите управници  съвсемъ  не  биха  се  поколебали  да  направятъ  то- 
ва съ  романите  въ  България,  ако  последните  яе  носеха  тъй  без- 
ропотно данъчния  товаръ.  Ние,  разбира  се,  далечъ  сме  отъ  мисъльта 
да  представляваме  романските  политици  за  такива,  каквито  не  с&; 
като  хора  на  буржуазните  партии,  те  хранятъ  къмъ  работния  на- 
родъ  с&щите  чувства,  каквито  храни  буржуазията  на  всекаде.  Но 
все  пъкъ  те  представлявал»  интересите  на  едно  по-високо  култур- 
но и  политическо  развитие,  когато  нашите  представлявате  само 
своите  господари  и  своите  ламтежи  къмъ  държавната  хазна.  Ние 
строго  ос&ждаме  романския  шовинизмъ  за  укорите,  които  прави  на 
българския  работенъ  народъ,  но  не  можемъ  да  премълчямъ  и  факта, 
че  въ  Ром&ния,  ако  самия  народъ  не  може  още  да  се  ползува  отъ 
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правата  си,  има  поне  по-напреднали  владетелки  класи,  които  стЬ- 
гатъ  юздите  на  монархическата  власть,  когато  за  нашата  буржуазия 
е  съвсЬмъ  безразлично,  кои  хора  стоятъ  на  чело  на  управлението, 
стига  т*  да  не  А  бъркатъ  да  се  обогатява  по  всички  способи.  Ето 
защо,  ако  вчера  на  министерското  кресло  се  тури  писара  на  г. 
Стоилова,  днесъ  —  избранникътъ  на  брЬз нишката  полиция,  утре 
можемъ  да  очакваме,  че  управлението  на  страната  може  да  се  по- 
вери на  нЪкои  отъ   Радославовите  контрольори  по  десятъка. 

Ние,  обаче,  бихме  заели  много  место,  ако  продължехме  на- 
шето сравнение  съ  нови  примери.  За  да  пояснинъ  още  по-добре 
за  обевличеностьта  и  безпринципностьта  на  българ.  буржуазни  по- 
литици, ние  ще  се  ограничимъ  съ  с политиката»  на  днешните  ли- 
берали и  то  въ  оная  область,  дето  най  ясно  изпъква  характер ьтъ 
на  техния  либерализъмъ.  а  именно  въ  областьта  на  народната 
просвета.  До  като  беха  въ  опозиция,  либералите  беха  излезли  съ 
редъ  прогресивни  искания,  между  които  и  широкъ,  безплатенъ  до- 
ст&пъ  въ  училищата,  както  и  разширението  на  конституцията  въ 
по-демократически  духъ.  Но  беха  достатъчно  само  два  месеца  власт- 
вуване,  за  да,  се  види,  че  програмата  за  техъ  беше  само  ернъ 
политически  фарсъ.  Те  не  само  ограничиха  и  поск&пниха  дост&па 
въ  училищата,  но  подигнаха  целъ  походъ  противъ  народната  про- 
света, втурнаха  се  да  коренать  демократическите  течения  въ  стра- 
ната. Те,  демократствующите  въ  опозиция,  първи  открито  опо- 
вестиха, че  за  цель  на  народното  училище  искатъ  да  прокаратъ 
„религиозно-нравственно"  възпитание,  —  онова  възпитание,  което 
изхожда  отъ  началата  на  средневековния  абсолютизмъ,  а  съ  това 
гласно  исказаха  своето  желание  да  турятъ  училищата  подъ  кон- 
тролата  на  духовенството.  Споредъ  началата  на  « религиозно-нрав- 
ственото»  възпитание,  децата  на  народа  ще  се  учатъ,  че  всека 
власть  е  отъ  Бога,  че  безропотното  пренасяне  на  дворцовите  ре- 
жими у  насъ  е  на!-големата  добродетель  на  гражданина;  учителите 
ще  требва  да  се  простятъ  съ  всичките  ценни  приообивки  на  съ- 
временната педагогия,  те  не  ще  требва  да  слушатъ  гласа  на  нау- 
ката и  своята  съвесть,  а  упътванията  на  монархизма  въ  п&тя  на 
безправието  и  заблуждението.  Тайно  такова  е  сърдечното  желание 
на  всичките  буржуазни  партии,  ала  днесъ,  въ  века  на  съмненията 
и  всестранната  научна  критика,  само  властвующитЬ  днесъ  либерали 
имаха  дързостьта  да  провъзгласятъ,  че  най-доброто  възпитание 
почива  на  принципите,  почерпани  изъ  мухлясалите  пергаменти  на 
некогашното  блаженпо  за  царете  време.  Но  тая  дързость  на  либе- 
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рали*  не  требва  да  ни  очудва,  защото  те  нанирагь  пълна  под- 
дръжка въ  монархическата  власть  и  духовенството,  а  другите  бур* 
жуазни  партии,  колкото  инакъ  и  да  ги  нанирагь  8а  глупави,  на- 
мЪриха  ги  твърд*  умни  за  «релнгиозно-нравственното»  имъ  възпи- 
тание. До  колко  либералите  са  уверени  въ  своето  дело  се  вижда 
вече  отъ  това,  че  преди  още  да  заговорятъ  за  попско-монархи- 
ческата  цель  на  възпитанието,  т*,  по-ревностно  отъ  народници  и 
стамболисти,  се  заловиха  да  подготвятъ  почвата  ва  неговото  про 
карване.  Те  предприеха  систематично  и  всеобщо  премахване  отъ  учи- 
лищата на  всички  по-събудени  учители,  и  особно  на  социалистите. 
Цельта  имъ  е  да  отстранятъ  отъ  училищата  всички  представители 
на  научната  жисъль,  на  демократическото  възпитание.  По  числото 
на  уволнените  учители  те  надминаха  своите  предшественници.  Дали 
т*  ще  усиЪятъ  повече  отъ  т.  г.  Вазовъ  и  Величковъ,  това  бддд- 
щето  ще  покаже;  но  онова,  което  на .  последни*  и  на  умъ  не  е 
идвало,  е  не  отдавна  разпратеното  окр&жно  до  училищните  инспек- 
тори, съ  което  либералите  се  мдчатъ  да  издигнатъ  единъ  видъ 
китайска  ст*на  за  веднажъ  уволнените  учители.  Смисълътъ  на  това 
окр&жно  е  този,  че  учители*  за  напредъ  требва  да  даватъ  клетва 
за  верность  на  княза,  на  правителственнитЬ  разпореждания,  т.  е.  на 
самото  правителство,  и  на  народа.  Да  искатъ  такова  нещо  могатъ 
само  два  рода  хора:  крайно  нахалните  и  крайно  глупавите.  Либе- 
ралите, обаче,  спадатъ  и  къмъ  първите  и  къмъ  вторите.  Само 
крайно  нахалните  могатъ  да  искатъ  отъ  народния  учитель,  който 
е  преди  всичко  общински  служитель,  да  се  кълне  за  верность  на 
самите  тЬхъ,  да  се  кълне,  че  не  ще  ос&жда,  а  дори  ще  подържа 
техните  проивволи,  и  само  крайно  глупавите  могатъ  да  искатъ 
отъ  сдщия  учитель  да  се  заклева,  че  ще  служи  с честно  и  верно» 
едновременно  на  монархическите  режими  и  на  народа.  Ако  той 
служи  добросъвестно  на  народната  просвета,  тогава  той  не  може 
да  затваря  очите  на  народа  предъ  въпиющитЪ  неправди,  които 
управниците  вършатъ  надъ  него,  и  наопаки:  ако  той  се  закълне, 
че  ще  поддържа  едно  противоконституционно  правителство  и  ще 
удобрява  неговите  разпореждания,  тогава  той  въобще  престава  да 
б&де  народенъ  учитель.  Какъ  се  смила  това  противоречие  въ  гла- 
вите на  либералите?  Много  просто:  като  изключите  логиката  отъ 
тЬхнитЬ  глави;  пъкъ  и  тамъ  дето  на  всички  въпроси  отговаря 
сопата,  за  логика,  естественно,  не  може  да  има  место.  Следъ  това 
остава  ни  да  кажемъ,  че  като  принудятъ  учителя  да  се  закълпе 
по  такъвъ  с  либерал  ски»  начинъ,  очевидно,  той  нЪма  да  нарушава 
клетвата  си,  само  когато  пее  въ  черква. 
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Така  либералите  искореняватъ  демократически^  течения  въ 
нашата  страна.  Обстоятелството,  че  тЪ  тъ!  грубо  издаватъ  своитЬ 
намерения,  иде  само  да  покаже,  че  хората  сд  ги  повикали  на 
власть  съвсЬмъ  не  за  тЪхната  политическа  съобразителность  и  да 
лекогледость,  а  по-скоро  за  отсдтствието  у  гЬхъ  на  тия  ка- 
чества. Тяхното  дохождане  на  власть  ни  напоннятъ  срелиги- 
озно-нравственнитЬ»  подвизи  на  среднев*ковнит*  феодали,  които 
са  набирали  наемни  войски  отъ  окАсанит*  скитници  изъ  окол- 
ностьта  и  са  имъ  плащали  толкова  по-щедро,  колкото  по- 
вече гЬ  са  успЪвали,  подъ  водителството  на  своигЬ  благо- 
родни воеводи,  да  награбятъ  и  разорятъ.  За  щастие,  срЬднигЬ  ве- 
кове не  могатъ  се  върна,  колкото  и  да  се  желае  това  у  насъ,  и 
ние  живЪемъ  въ  такова  общество,  което  само  създава  почва  за 
новитЬ  течения.  До  като  трае  това  общество,  насилието,  живЪнието 
отъ  чуждъ  трудъ  и  всичкитЪ  неправди,  които  крЪпягъ  неговитЪ 
основи,  са  въ  сащо  време  и  храната*  на  демократическитЬ  движения. 
Могатъ  ли  нашитЬ  либерали  да  се  онълчатъ  противъ  самия  дне- 
шанъ  общественъ  редъ?  Но  въ  такъвъ  случай,  преди  да  успЬягь 
да  искоренятъ  тия  движения,  тЬ  сами  ще  б&ддтъ  затрупани  подъ 
зданието,  което  се  мдчатъ  да  крЪпятъ.  А  сега  за  сега  тЬ  могатъ, 
като  мустакати  баби,  да  заплашватъ  учителитЬ  съ  клетва  и  да  ги 
оплитатъ  въ  паяжината  на  срелигиозно-нравственото»  възпитание;  въ 
тая  си  «народо-нросвЪтителна»  политика  тЬ  могагь  да  б&датъ 
увЪрени,  че  другитЬ  буржуазни  партии  ще  продължаватъ  да  имъ 
рАкоплЪскатъ,  монархическата  власть  —  да  ги  удобрява  и  отъ  рус- 
кото консулато  да  имъ  съ  усиихватъ,  ала  на!-на  край  тЬ  ще 
б&датъ  пакъ  изхвърлени  на  политическото  бунище.  Тамъ  т*  ще 
иматъ  поне  утешението  на  своитЬ  предшественици,  че  като  са 
боравили  изъ  «голямата»  политика,  т*  са  биле  достатъчно  малки, 
за  да  се  «ухранятъ». 

г.  г. 


хотвореиия 


Отъ  Ив.  С.  Тургеневъ. 
У1 

Утр*!  Утр*! 

Какъ  пустъ,  извЪхналъ  и  нищоженъ  е  почти  всвки  пре- 
жив*Ьнъ  день!  Колко  малко  следи  остава  той  следъ  себе  си! 
Какъ  бевмисленно-глупаво  б*вгатъ  тези   часове   следъ    часове! 

А  пъкъ  чов*бкъ  иска  да  жив-ве;  той  трепери  надъ  живота, 
той  се  надава  на  него,  на  себе  си,  на  бжджщето ....  0,  какви 
блага  той  чака  отъ  бжджщето! 

Но  защо  пъкъ  си  въображава  той,  че  иджщитв  дни  нима 
да  приличатъ  на  този  едва-що  прежив-Ьнъ  день? 

Та  той  и  не  си  въображава  това.  Той  изобщо  и  не  обича 
да  размишлява  —  и  добри  прави. 

«Ето,  утр-Ь!  утр*!»  —  угвшава  се  той,  до  като  това  утр* 
не  го  събори  въ  гроба. 

А  пъкъ  щомъ  веднажъ  си  въ  гроба  —  щешъ-нещешъ  ще 
престанешъ  да  размишлявашъ. 


У11 

Носледнйо  свижданье. 

Ние  бихме  едно  време  добри,  близки  приятели ....  Но 
доде  лоша  минута  —  и  ние  се  разделихме  като  врагове. 

Минаха  много  години ....  Минавайки  презъ  града,  д&то 
жирвеше  той,  азъ  се  научихъ,  че  той  е  безнадЪжно  боленъ — 
и  пожелахъ  да  го  видя. 

Запжтихъ  се,  вл*взохъ  въ  стаята  му ... .  Погледитв  ни 
се  срещнаха. 

Азъ  едвамъ  го  познахъ.  Боже!  колко  го  е  променила  бо- 
л*Ьстьта ! 

Жълтъ,  измършавелъ,  окапали  му  коснгЬ,  малка  б*вла 
брада,  той  стоеше  въ  нарочно  изрязана  риза ....  Той  не  мо- 
жеше де  понася  натиска  ц  на  най-леката  дрЪха.  Бърже  ми 
протегна  той  страшно  сухата  си,  свкагаъ  угризена,  ржка,  съ 
мжка  продума  няколко  неразбрани  думи  —  поздравъ  ли  64 
това,  укоръ  ли  —  кой  знае  ?  ИзмжченигЬ  му  гърди  се  повдиг- 
наха и  отъ  вагорвлитв  му  очи  се  потъркулиха  дв4  страдал- 
чески  съл8и. 
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Сърдцето  ми  замръзна  ....  Азъ  съднахъ  на  столъ  до  него 
и,  навождайки  си  очитЬ  предъ  този  ужасъ  и  тави  безформен- 
ность,  еж  що  му  протегнахъ  ржка. 

Но  менъ  ми  се  стори,  че  не  неговата  ржка  хвана  моята. 

Стори  ми  се,  че  между  насъ  стои  висока,  тиха,  бела  жена. 
Дълга  роба  я  покрива  отъ  главата  до  краката.  Нийде  не  гле- 
датъ  нейните  дълбоки,  бледни  очи;  нищо  не  говорягь  нейни- 
те бледни,  строги  устни  . . . 

Тази  жена   съедини   нашитЬ   ржце Тя  ни   примири 

ва  винаги. 

Да  ... .  Смъртьта  ни  примири 


УШ 

Природа. 

Сънувахъ,  че  съмъ  влйзалъ  въ  огроменъ  подвеменъ  храмъ 
съ  високи  сводове.  Никаква  си  сжщо  подземна,  .равна  свет- 
лина изпълваше  този  храмъ. 

По  средата  на  храма  седеше  величава  жена  въ  вълнени 
зелени  др-вхи.  Съ  опръна  на  ржката  си  глава,  тя  изглеждаше 
дълбоко  замислена. 

Отведнажъ  разбрахъ,  че  тази  жена  е  Природата,  и  като 
мъгновенъ  студъ  се  втурна  въ  душата  ми  благоговъенъ  страхъ. 

Приближихъ  се  до  седящата  жена  и  съ  почтителенъ  по- 
клонъ,  извикахъ:  <0,  наша  обща  майко!  Върху  какво  мислишъ? 
Не  за  бжджщвггЬ  еждби  на  човечеството  ли  размилявашъ  ти  ? 
Не  за  туй  ли,  какъ  това  човечество  да  доде  до  възможното 
съвършенство  и  щастие? 

Жената  бавно  обърна  на  мене  тъмните  си  страшни  очи. 
Устните  й  пошавнаха  и  се  раздаде  остъръ  гласъ,  приличенъ 
на  желеано  скърбуцанье. 

—  Авъ  мисля  какъ  да  придамъ  по-голема  сила  на  му- 
скулите на  краката  у  бълхата,  за  да  може  по-удобно  да  се 
спасява  отъ  враговете  си.  Равновесието  между  нападението  и 
противостоението   е  нарушено ....  Требва  да   се    възстанови. 

—  Какъ?  пробъбрахъ  азъ  въ  отговоръ.  —  Ти  мислишъ 
ва  туй  ?  Но  ним&  ний,  хбрата,  не  сме  твоите  любими  деца  ? 

Жената  едвамъ  си  намръщи  веждите:  —  Всички  твари 
ек  мои  деца,  —  промълви  тя:  —  и  авъ  еднакво  се  грижа  за 
гЬхъ  —  и  еднакво  ги  изтр-Ьбявамъ. 

—  Но  доброто разума  ....  справедливостъта  ....  — 

пробъбрихъ  азъ  отъ  ново. 

—  Това  еж  човешки  думи,  —  раздаде  се  железния  гласъ: 
—  азъ  не  познавамъ  ни  добро,  ни  зло ....  Разума  не  ми  е 
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законъ  —  а  какво   нЪщо   е  справедливост,  ?  —  Азъ  съмъ  ти 
дала  живота  —  азъ  ще  го  отнема  и  ще  го  дамъ  другиму,  на 

черъвъ  ли    или  на  чов-Ькъ  —  сб  ми   е   едно А  пъкъ   ти, 

защищавай  се  —  и  не  ми  бъркай! 

Искаше  ми  се  да  възразя но  земята  на  около  глухо 

застена  и  потрепери  —  и  азъ  се  събудихъ. 

Прев.  отъ  руски:  НадЪжда  Христови*. 


Егоистъ. 

(И  С.  Тургеневъ) 

Нищо  му  не  липсваше,  за  да  стане  бичъ  на  семейството  си. 

Роди  се  здравъ,  роди  се  богатъ  —  и,  като  богатъ  и  здравъ, 
въ  течение  на  ц^Ьлия  дълъгь  свой  живогь  —  не  стори  ни  една 
лоша  постжпка,  не  сгреши  въ  нишо,  не  се  опятни  и  ни  единъ 
пжть  не  се  излъга. 

Той  е  безукоризненно  честенъ! ...  И  гордъ  отъ  съзна- 
нието на  своята  честность,  —  мжчи  съ  него  всички:  роднини, 
другари,  познати. 

Честностьта  е  неговъ  ка питал ъ отъ  когото  той   зима 

лихоимски  проценти. 

Честностьта  му  дава  право  да  бжде  немилостивъ  и  да 
не  прави  добро  «не  изискано;»  —  и  той  е  немилостивъ  и  не 
прави  добро защото  аслж  добро  <по  заржкъ» — не  е  добро. 

Никога  и  за  никого  той  се  не  грижи,  само  —  за  собствен- 
ната  си  —  толкозъ  примерната  особа,  и  искренно  се  съзму- 
щава,  ако  и  другигЬ  съ  усърдие  не  се  грижатъ  за  него! 

И  въ  сжщото' време  той  не  се  счита  ва  егоистъ  —  а  по- 
вече отъ  всичко  порицава  и  преследва  егоистигЬ  и  егоизма! 
—  И  още!  Чуждиятъ  егоизмъ  бърка  на  неговия. 

Като  не  съглежда  въ  себе  си  ни  най-малката  слабость, 
той  не  допуща  слабость  у  никого.  Той  въобще  никого  и  нищо 
не  разбира,  тъй  като  ц1шъ,  отъ  всички  страни,  отдолу  и  от- 
гор-Ь,  отдадъ  и  отпредъ  —  е  заобиколенъ  отъ  самия    себе  си. 

Той  даже  не  разбира:  какво  значи  прошка!  Па  и  нему 
да  прощаватъ  —  не  се  е  случвало ....  Та  и  защо  пъкъ  той 
да  прощава  на  другитЬ? 

Предъ  сждътъ  на  собственната  си  съвйсть,  предъ  лицето 
на  своя  Богъ  —  той,  туй  чудо,  този  извергъ  на  доброд4тельта, 
съ  дигнати  нагори  очи  и  съ  твърдъ  и  ясенъ  гласъ  произнася: 
«Да,  азъ  съмъ  достоенъ,  азъ  съмъ  нравственъ  човЪкъ!». 

Той  ще  повтори  тия  слова  на  смъртния  си  одъръ  —  и 
нищо  не  ще  даже  и  тогава  да  трепне  въ  неговото  каменно 
сърдце  —  въ  туй  сърдце  безъ  пятненца  и  безъ   преломъ. 

0,  безобразна,  самодоволна  непреклонна,  ефтино  спече- 
лена добро дЪтель  —  ти  едва-ли  не  си  по-отвратителна  отъ  яв- 
ното безобразие  на  порока! 

Прев.:  Жаксимовъ. 
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Тогазъ  въ  гнЪвъ  • .  . 


„0  всЬопе  УГеИ,  &а  ЪШ,  аЪвсЬеиИсЪ!*#) 

Не1пе. 


ВсрЪдъ  шумъ,  радость  и  наслада, 
Всрйдъ  безгрижния  людски  смЪхъ, 
Мисля  щастье  вредъ  че  влада 
И  забравямъ  свЪтский  грЪхъ. 


Но  будно  зърне  ли  окото 
Въ  охолъ  ленивата  тълпа, 
ДЬ  подъ  було  на  златото 
Гори  злоба  и  страслъ  слйпа, 


Какъ  тлМ  плъть  и  умъ  чов-Ьшки 
Отъ  гладъ,  чжотство  и  развратъ, 
А  въ  подлость  и  мисли  адски 
Чезне  поривъ  воленъ,  святъ  — : 


Тогазъ  въ  пгЬвъ  трепти  душата. 
Предъ  грозния  ликъ  ев-Ьтовенъ 
КрЪпнатъ  сили  ва  борбата 
Съ  позоръ,  влость  и  гнетъ  вЪковенъ! 


Ок.  Шии 


*)  0,  св*те  кр&севъ,  те  сн  ухасенъ!  —  (Хайне) 


1 


згубенъ  живот 

ПовЪсть  отъ  Густавъ  Гайерстамъ. 

(Продължение  отъ  Д7к  8. 


XIX. 


Нека  читател ьтъ  си  представи,  що  значи  да  се  намира  цел  а  неделя 
човйкъ  въ  такова  душевно  състояние.  Само  едничкото  това  е  въ  състоя- 
ние да  изм&чи  човека  съвсЬмъ.  У  Иваръ  Литъ  такова  състояние  се  про- 
дължава десетъ  години.  Презъ  това  време  той  не  беше  нито  веднъжъ  бо- 
ленъ  и  никога  не  беше  здравъ.  Той  не  можеше  да  си  отд&хне  и  стане 
другъ.  По  никога  му  се  струваше,  че  въ  тлавата  му  почва  да  се  изби- 
бистрюва,  но  той  нямаше  време  да  си  даде  сметка  за  мислите  си.  Та  и 
можеше  ли  да  стане  другъ  човЪкъ  той  —  още  е  въпросъ,  на  който,  раз- 
бира се,  никой  не  може  да  отговори. 

М&чно  е  да  се  предаде  всичко,  което  испитваше  той  презъ  тия  го- 
дини. Работата  беше  тъй,  че  той  требваше  да  работи  за  хора,  които  за- 
висиха оть  него.  Той  беше  дълженъ  да  имъ  даде  подслонъ  и  хлебъ.  И 
при  всичко  това,  той  требваше  да  наблюдава  себе  си,  за  да  не  би  могълъ 
никой  да  види,  какво  е  състоянието  му  и  какво  преживява  той.  Той  треб- 
ваше да  лази  дивия  звЪръ  и  да  го  държи  за  юздата,  между  туй,  когато 
презъ  всичкото  време  чувствуваше,  че  тоя  звЪръ  впива  ногтите  си  въ 
гЬлото  му. 

Петь  п&ти  преживе  той  тая  схщата  история,  която  ние  туку  що 
описахме,  и  два  пати  носи  на  гробищата  дете.  Само  три  останаха  живи, 
а  останалите  умрЬха,  едва  видели  света.  Жена  му  се  състари  и  исъхна 
безъ  време,  както  се  състаряватъ  жените  на  бедните.  Да  я  видеше  сега 
човЪкъ,  м&чно  можеше  да  поверва,  че  тя  иЪкога  е  имала  хубави  сини 
очи  и  раскошно  светли  коси.  Комуто  не  беше  известно  желанието  на 
Ивара,  той  би  могълъ  да  я  упрекне,  може  би,  че  не  отива  пакъ  въ  фа- 
бриката да  работи.  Иваръ  Литъ  работеше  за  нея.  Той  я  проклинаше  въ 
ума  си,  че  стовари  всичкото  бреме  върху  него.  Но  той  работеше,  съзна- 
вайки въ  дълбочината  на  душата  си,  че  тя  не  можеше  нищо  да  помогне 
на  туй  и  че  и  тя  си  имаше  свой  товаръ.  Тя  беше  само  по-щастлива  отъ 
туй,  че  нейния  товаръ  не  й  тежеше  тъй  много. 

Те  имаха  три  деца  и  Мария  не  можа  вече  да  се  поправи  следъ 
последното  дете.  Знае  ли  читател ьтъ,  какъ  става  въ  една  бедна  к&ща,  ко- 
гато жената  е  болна,  а  мджа  никакъ  не  може  да  искара  повече,  отъ  колкото 
е  необходимо,  за  да  може  некакъ  си  да  сбере  двата  краища  наедно?  Азъ 
съмъ  виждалъ  това  отъ  близу  и  твърдя,  че  да  си  представи  човекъ  от- 
далече, какъ  се  струпва  такъвъ  животь,  не  може.  Може  би,  вие  сдщо  сте 
били  йъ  бедни  к&щи  и  можете  да   разкажете,   какво   сте  видели  тамъ  и 
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какъ  живЪятъ  тамъ  сиромасит*.  Но  вие  никога  не  ще  си  представите  и 
не  ще  съумЪете  да  предадете  и  малка  часть  отъ  тая  тЪжнна,  която  Лга 
на  душата,  когато  .тъй  се  протакатъ  годинит*  и  минава  живота.  Когато 
нЪиа  подобрение,  влошеванието  е  неизбежно.  Ако  не  се  качвашъ  нагори, 
неизбежно  ще  се  сгръмолясашъ  надолу.  Свършва  се  съ  туй,  че  цЪлия 
имотъ  е  заложенъ  и  всЬка  вещь  п&тува  безъ  спиръ  между  дома  и  лом- 
барда .*)  НЪма  думи,  съ  които  би  могло  да  се  опише  тая  картина. 

Иваръ  имаше  сгЬненъ  часовникъ.  Това  бЪше  първата  вещь,  купена 
на  жената  отъ  него  следъ  свадбата  и  той  даде  за  него  паритЬ,  които  №- 
ше  отдЪлялъ  въ  кутийката  въ  течението  на  много  м-Ьсеци.  Той  бЪше  новъ 
и  красивъ,  когато  Иваръ  го  купи.  Еакъ  приятно  тъкаше  той,  когато  съ- 
прузитЬ  първи  пжть  го  чуха  въ  квартирата  си!  Ако  бЪхте  го  видЪли  сега, 
не  бихте  повярвали,  че  това  бЪше  само  десеть  години  назадъ.  Той  вър- 
веше невЪрно  и  чукаше  тъй  неравно,  като  че  ли  б&ше  цЪгь  испочупенъ. 

Стария  часовникъ  не  веднъжъ  се  б*ше  расхождалъ  по  обикновеннжя 
пжтъ  на  сиромасите  и  Иваръ  Литъ  мислеше  често  за  туй,  какъ  ще  отиде 
този  п&ть  за  последенъ  пать  и  той  вече  нЪиа  да  го  види. 

Когато  Иваръ  Литъ  се  вслушваше"  вь  неговото  тъкане,  струваше  му 
се  по  нЪкога  ясно,  че  и  часовника  е  развалило  това,  което  и  него.  Вре- 
мето го  испосакати  и  го  испосакати  тъй  силно  за  това,  защото  вещьта 
6Ъше  ефтиеа  и  никога  не  внсЪше  на  едно  мЪсто.  Него  самия  живота  люш- 
каше отъ  една  страна  на  друга.  Въ  живота  му  нЪмаше  ии  една  точка, 
на  която  би  могълъ  да  си  поотдъхне  и,  страхувамъ  се  да  кажа,  но  той, 
може  да  се  каже,  никога  не  бйше,  както  трЬбва  примирени  Това  може  да 
се  земе  за  острота,  но  ние  се  не  шегуваме,  та  и  едва  ли  нЪкаква  шега 
би  си  имала  мЪстото. 

Стария  часовникъ  го  нЪиа  вече  въ  квартирата  на  Ивара  Лита.  Той 
го  занесе  у  ломбарда  нЬколко  недЪли  преди  да  се  случи  последното  не- 
щастие. Но  той  и  до  сега  чува  неговото  тъкане. 

Какъ  му  се  иска  по  нЬкога  да  погледне  още  ведвъжъ  на  него!  Ча- 
совника бЪше  най-добрата  вещь,  която  видЪ  въ  живота  си  неговото  най- 
голямо  момченце. 

XX. 

Най-голЪияя  синъ.  на  Ивара  Литъ  нарекоха  Феликсъ.  Но  не  бащата 
избра  това  име.  Тъй  искаше  майката. 

—  Колкото  и  да  б*де  човЪкъ  бЪденъ,  —  говореше  тя,  все  може 
да  кръсти  дЪтето  си  съ  хубаво  име.  —  Иваръ  Литъ  се  противеше:  той 
бЪше  челъ  много  и  знаеше,  че  феликсъ  значи  «щастлнвъ».  Но  жена  му 
успЪ  да  отклони  и  тоя  доводъ.  —  Толкова  по  добр*,  —  каза  тя.  —  Защо 
пъкъ  да  не  може  да  блде  шастливъ? 

Чудно  чувство  испитва  човЪкъ,  слушайки  за  пръвъ  пхть  слабия, 
тъиъкъ  писъкъ,  който  известява  за  появяването  на  (№лъ  свЪтъ  новъ  жн- 
вотъ.  Можеше  да  се  очаква,  че  Иваръ  Литъ,  като  таеше  въ  себе  си  тол- 
кова мрачни  мисли  до  раждаиието  на  дЪтето,  ще  питае  хъмъ  него  недобро- 


*)  Кредитно  учреждение,  гдЪто  даватъ  пари  срЪщу  резни  залози. 

Лрев. 
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желателни  чувства.  Но  въ  човешката  натура  има  много,  което  не  може  да 
се  разбере,  и  честол^е  _случва_да  _($ещашъ^всЬмъ_  не  товал  което  очак- 
вашъ.  Иваръ  Литъ  положително  боготвореше  своя  първенецъ  и  това  чув- 
"ство  истика  въ  него  тежките  мисли  и  душевните  мъки,  които  бъркаха 
на  Ивара  да  живее  като  другите  хора.  Мъчно  е  да  се  каже,  отъ  що  беше 
предизвикано  това,  но  още  въ  първата  минута,  щомъ  погледна  Феликсъ  на 
баща  си,  Иваръ  Литъ  почувствува,  че  тоя  погледъ  го  прониза  целъ.  Де- 
тето ие  беше  още  почнало  да  ломоти,  а  бащата  по  цели  часове  прекар- 
ваше около  него,  гледащъ  въ  тия  оченца,  които,  както  му  се  струваше, 
говореха  на  единъ  съвършеиио  особенъ  милъ  езикъ.  Като  че  ли  свойта 
собственна  душа  виждаше,  когато  седеше  самъ  съ  детето.  Богато  момчен- 
цето се  галеше  около  него,  на  душата  на  бащата  ставаше  нЪкакъ  тихо 
и  спокойно.  И  Иваръ  Литъ  започна  вече  самъ  да  вЪрва,  че  ще  стане  най- 
подиръ  такъвъ,  каквито  съ  другите. 

Любовьта  къмъ  еннътъ  би  могла  да  послужи  на  Ивара  Лита,  като 
свръзка  съ  живота,  но,  за  нещастие,  това  чувство  буквално  исключаваше 
всичко  груго.  Иваръ  Литъ  мислеше,  че  Феликсъ  и  той  съществувате  само 
единъ  за  другъ.  Останалото  му  се  струваше  незначително.  По  младите  де- 
ца,  които  следъ  време  се  появиха  на  свЪтъ,  като  че  ли  не  съществуваха, 
поне  за  Ивара  те  не  съществуваха.  Възвръщайки  се  дома,  той  забравяше 
да  се  здравнева  съ  другите,  —  той  виждаше  само  Феликса  и  отиваше 
право  при  него,  като  че  ли  бързаше  да  се  увери,  че  момчето  е  живо.  Въ 
време  на  работа  той  мислеше  за  Феликса  по  цели  часове  неирекъснато  и 
азъ  съмъ  уверенъ,  че  ии  една  майка  не  е  обичала  детето  си  по-силно,  отъ 
колкото  Иваръ  Литъ  сина  см,  когото  той  проклинаше  въ«  дълбочината  на 
душата  си  още  преди  детето  да  види  белъ  свЪтъ. 

Привързанностьта  на  нашия  вещастевъ  герой  беше  толкова  по-силна, 
че  нему  още  отъ  самото  начало  му  се  струваше,  като  че  детето  разбира 
всичките  му  мисли,  но  не  може  само  да  ги  искаже. 

На  други  това  може  да  се  струва  невероятно,  но  Иваръ  Литъ  беше 
твърдо  уверенъ  въ  това.  Струваше  му  се,  че  той  чете  това  въ  очите  на 
детето  и  той  често  говореше:  «На  никого  не  гледа  Феликсъ  тъй,  както 
на  мене».  —  ВсЪки  пъть,  когато  майката  вземаше  Феликса  отъ  ръцете 
на  баща  му,  детето  ревеше,  а  когато  Феликсъ  седеше  у  майка  си  и  вли- 
заше баща  му,  детето  протягаше  къмъ  него  ръчичките  си. 

Щомъ  Феликсъ  се  попридигна,  той  почна  да  придружава  всека  су- 
трмнъ  баща  си  до  фабриката,  а  когато  настъпеше  пладне,  Феликсъ  го  ве- 
че чакаше  и  см  отиваха  заедно  дома.  Ако  би  могълъ  Иваръ  Литъ  да  раз- 
скаже,  какво  чувствуваше  той  въ  такива  минути,  когато  синчето  му  ти- 
чаше насреща  му,  хващаше  съ  малките  си  ръчички  неговата  голЪиа  ръка 
и  вървеше  редомъ  съ  него,  успивайки  да  направи  няколко  раскрачета,  до 
като  бащата  правеше  само  единъ,  —  ние,  безъ  друго,  бихме  чули  много 
необикновения  работи. 

Мнозина  отъ  работниците  клатеха  глава  и  говореха,  че  момчето  ще 
се  състари  скоро,  ако  винаги  бъде  въ  обществото  на  възрастенъ  човЪкъ. 
И  май  туку  речи,  те  имаха  право.  Живота  на  *ова  дете  действително  не 
приличаше  иа  живота  на  обикновеннитЪ  д^ца.  Феликсъ  никога  не  играеше, 
както  играятъ  другите  деца.  Още  съвсемъ  малъкъ,   той  седеше  повечето 
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жълчелнво  на  пода,  като  че  и  размишляваше  надъ  играчите,  която  дър- 
жеше въ  р&цетй  си,  а  жогато  почва  да  ходи  и  говори,  той  веекога  еж 
намираше  никакво  занимание,  но  никога  не  играеше.  Той  ходеше  мълчиш  - 
комъ  и  се  вгледваше,  какво  правятъ  възрастните,  съ  такъвъ  видъ,  като 
че  ли  имаше  свои  собственнн  мисли  за  живота;  и  бащата  никога  не  го- 
вореше съ  него,  като  съ  махькъ.  Ни  веднъжъ  Иваръ  Литъ  не  нож*  да 
се  реши  да  го  накаже  или  да  му  каже  нЪкоя  резка  дума.  Та  м  детето  не 
даваше  поводъ  за  това.  Мария  често  упрекаваше  Ивара  за  отношенията 
му  къмъ  Феликса,  но  той  си  правеше  оглушки  и  като  че  ли  не  чуваше, 
що  му  говореше  тя.  Феликсъ  и  другите  деца!  Какъ  можеше  Иваръ  Литъ 
да  го  сравнява  съ  нЪкого  на  света. 

Въ  праздннците  Иваръ  Литъ  излизаше  съ  жената  и  емна  на  раз- 
ходка. ЛътЬ  ли  б^ше  то,  или  есень  и  даже  зиме  —  безразлично.  Ако 
времето  беше  поне  отъ  малко  малко  добро,  те  излизаха  далечъ  отвънъ 
града.  И  никаде  Иваръ  Литъ  не  се  чувствуваше  тъй  добре,  както  отвънъ 
града.  Но  съ  течение  на  годините,  той  почва  да  търси  поводъ  да  оставя 
Нароя  дома.  Работата  беше  въ  туй,  че  той  се  чувствуваше  най-щастливъ 
тогава,  когато  оставаше  ва  самь  съ  момчето.  Малко  по  малко  работа  до- 
де  до  тамъ,  че  той  и  Феликсъ  тръгваха  повечето  сами.  Никой  отъ  тЬгь 
не  настояваше  ва  туй,  —  отъ  само  себе  си  така  си  изнзаше,  безъ  как- 
вото и  да  е  споразумение.  Въ  с&ббота  вечерь  Феликсъ  дохождаше  прм 
баща  си  и  му  шепнеше  на  ухото:  «Утре  ще  идемъ  на  разходка.  — 
Да,  —  шепнишкомъ  му  отговаряше  Иваръ.  —  Ти  и  азъ?  —  Да,  тиназъ». 

Иваръ  Литъ  черпеше  нЪкакво  си  особенно  утешение  въ  тая  любовь. 
Да  бхде  на  саме  съ  сина  си,  стана  за  него  най-голена  радость.  Той  се 
научи  да  играе  съ  детето,  и  детето  се  научн  да  играе  съ  баща  си.  Най- 
свободно  отъ  всеки  другъ  п&ть  те  играеха,  когато  излизаха  извънъ  града 
на  широко  и  никой  не  ги  сгЪсоява.  Зиме  те  се  пързаляха  или  правеха 
ледени  кащичби,  лете  късаха  цветя  и  трева  и  градеха  колибки  отъ  клони. 

Но  въобще  те  представляваха  необнкновенна  пира.  Човекътъ  и  де- 
тето вървеха  заедно,  сериозно  разговаряйки  помежду  си,  като  възрастни. 
Иваръ  Литъ,  винаги  такъвъ  затворенъ  въ  себе  са  и  мълчаливъ,  разгова- 
ряше съ  сина  си  за  себе  си.  Той  разказваше  на  детето  за  своя  ужасъ 
предъ  живота,  за  страшните  привидения  и  за  своите  забъркани  фантазии, 
за  които  той  никога  никому  не  говореше. 

Съ  широко  отворени  очи  слушаше  всичко  туй  момчето,  а  когато 
стана  по  голеио,  почна  да  разбира.  Семето,  паднало  въ  детинската  му  ду- 
ща,  ее  разраства  въ  тежки  мисли,  които  го  състариха  скоро.  И  колкото 
повече  му  разказваше  баща  му,  толкова  по-ягки  ставаха  връзките,  които 
ги  съединяваха.  % 

—  Защо,  —  каза  веднъжъ  Феликсъ,  —  когато  си  съ  мене,  ти  см 
всекога  веселъ  и  добъръ,  а  когато  си  съ  другите,  ти  си  такъвъ  мълча- 
ливъ и  печаленъ.  Отъ  какво  е  това? 

—  Отъ  това,  че  ти  ме  обичашъ,  —  каза  Иваръ  Литъ. 

—  А  ннхб  другите  не  те  обичатъ?  —  попита  момчето. 

—  Нимб  ти  знаешъ  вЪкого,  който  ме  обича? 

—  Па  децата,  —  твърдеше  момчето. 

—  Те  са  още  тъй  малки,  —  отговори  уклончиво  бащата. 
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Феликсъ  кмна  съ  глава  и  дълго  време  не  говори  ни  дума.  Той  са- 
мо по-силно  хвана  реката  на  баща  си  и  отъ  време  на  време  я  притис- 
каше до  устнитЬ  си.  Иваръ  Литъ  бЪше  щастливъ  иди  почти  щастливъ  въ 
тая  иинута.  Той  забрави  всичко  на  свЪта  и  виждаше  само  пролетното 
слънце,  което  сияеше  около  тЬхъ.  Какъ  ясно  помни  Иваръ  Литъ  това  мЪсто 
въ  горичката,  гдЪто  тогава  тЪ  стояха.  Въ  далечината,  като  тЪсна  ивица, 
се  синЪеха  водитЬ  на  Брунсвнка,  наоколо  по  дърветата  и  храститЪ  се  раз- 
пукваха  папкит*.  Подъ  нозЪгЬ  пращаха  миналогодишните  сиво-рдждяви 
листа,  на  голЪмитЪ  д&бови  клони  чуруликаха  кад&нчета. 

Иваръ  Литъ  вървеше  и  мислЪше  върху  туй,  което  каза  момчето  и 
защо  не  спомЪна  то  ни  дума  за  майка  си,  а  говорЪше  само  за  по-малкигЬ 
братче  и  сестриче.  Той  се  очудваше,  до  колко  много  може  да  разбира  де- 
тето и  презъ  всичкото  време  се  надЪваше,  че  Феликсъ  ще  каже  още  нЪщо. 

Съ  течение  на  годинитЬ  въ  семейството  на  съпрузигЬ  не  съществу- 
ваше вече  миръ  и  любовь.  Може  би  това  произлизаше  отчасти  и  отъ  туй, 
че  бЪденъ  човЪкъ  мачно  преживява  съ  жена,  когато  никога  си  е  живЪла 
по  добрЬ.  Намъ  рЪдко  ни  се  случва  да  се  заяислимъ  върху  туй,  какъвъ 
превратъ  става  въ  живота  на  една  мома  изъ  работническата  класа,  когато 
се  случи  да  стане  горничва  въ  иЪкоя  богата  къща,  да  Ъде  три  п&ти  на 
день  вкусно  1>стие,  да  се  облача  въ  хубави  дрЬхи  и  да  спи  въ  отдЪлна 
стая.  Такова  б*ше  местото,  което  заемаше  нЪкога  и  Мария.  Тя  живЪ  тамъ 
четири  години  и  си  състави  свои  привички.  Тя  напустна  това  мЪсто  въ 
ядъ  и  промежутъка  време,  презъ  който  тя  бЪше  въ  фабриката,  бЪше  доста 
кратъкъ.  Когато  вече  имаше  свой  собственъ  домъ,  тя  бЪше  щастлива  отъ 
начало.  Нали  й  бЪше  дошло  до  глава  да  търпи  нужда,  а  у  мъжа  й  бЪше, 
й  до  нейдЪ  все  по-добрЪ.  Но  съ  течение  на  времето  тя  си  припомняше, 
какъ  добрЪ  е  живЪла  понапредъ.  Тя  винаги  страдаше  отъ  необикновеното 
настроение  на  и&жа  си  и,  разбира  се,  не  бЪше  тя  крива  въ  туй,  че  го 
не  разбираше,  или  че  живота,  който  живЪеха  съпрузигЬ,  не  можеше  да  я 
накара  да  забрави  миналото. 

Не  е  мачно  да  {и  представи  човЪкъ,  какъ  могатъ  да  си  омръзнатъ  ' 
такива  хора,  които,  като  тЬхъ,  еж  свързани  за  цЪлъ  животъ.  Мария  пре- 
зираше и&жа  си  за  туй,  че  той  бЪше  слабъ  човЪкъ  и  не  можеше  да  й 
даде  по-добъръ  живогь.  Тя  го  корЪше,  че  той  само  мечтае  и  тЬ  никога  не 
могатъ  да  живЪятъ  тъй,  както  живЪятъ  другитЬ.  Тя,  впрочехъ,  говореше 
истината  аелд  и  Иваръ  Литъ  никога  не  отказваше  това.  Но,  слушайки  я, 
той  се  замисляше  и  въ  въображението  му  ясво  звучеше  гласътъ  на  мла- 
дата мома,  която  иЪкога  си  го  направи  щастливъ,  като  му  пожела 
лЪгка  нощь. 

Той  сЪдЪше  и  си  мислЪше  за  туй,  какъ  може  да  нзмЪни  човЪка 
животътъ.  Ние  всички,  разбира  се,  се  мЪняваме,  но  има  хора,  които  се  из- 
мФияватъ  по  скоро  отъ  другнтЬ,  а  има  и  хора,  които  се  мЪняватъ  съвър- 
шенно  друго-яче,  рЪзко  и  определено.  Тази  промяна  се  състои  често  пати 
въ  туй,  че  въ  тЬхъ  исчезва  всЬка  следа  отъ  по  предишната  имъ  привле- 
кателность.  Мария  бЪше  миниатюрно  и  крехко  момиче,  когато  я  видЪ  Иваръ 
Лигь.  Сега  тя  се  бЪше  распуснала  и  огрубЪла.  БузитЬ  н  б*ха  набраздени 
съ  бръчки  и  някогашния  такъвъ  мегкъ  гласъ  №ше  станалъ  рЪзъкъ  м 
крЪсливъ.  Тя  плашеше  дЪцата,  когато  кряскаше  въ  тишината. 
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Не  само  годините  беха  причината  на  тая  промяна,  но  всичко  това, 
което  те  донесоха  съ  себе  си;  всичко  лошо,  което  беше  между  м&жа  м 
жената,  —  всичко,  покрай  което  не  може  да  се  мине,  или  което  не  може 
да  се  забрави,  —  всичко,  което  тя  беше  истърпела,  всичкото  това  зло, 
което  й  причиняваха  другите  и  всичкото  това  зло,  което  правеше  тя  сама. 

Често,  често  я  гледаше  м&жа  и  мислеше  върху  туй.  Скърбь  беше 
избраздила  съ  бръчки  бузигЬ  й;  лишенията  беха  изострили  брадата  й; 
тежката  работа,  нуждата  и  децата  беха  турили  грубъ  отпечатъкъ  на  ли- 
цето и  беха  придали  зло  изражение  на  очите  й. 

—  Това,  —  говореше  си  Иваръ  Литъ,  —  произлезе  отъ  туй,  че 
азъ  я  не  обичахъ.  Задъ  тЬзи  впаднали  уста  дрематъ  зли  думи.  Тамъ  ех 
скрити  разочарованията  отъ  живота.  Всичко  това  ме  плаши  и  въ  с&щото 
време  ме  боде  съ  укоръ.  И  по  погледа  й  виждамъ,  че  и  тя  забелЪжва  съ- 
щата промЪна  въ  мене. 

Но  заради  туй  именно,  че  въ  техния  животъ  беше  тъй  много  лошо 
и  страшно,  момчето  би  могло  да  бхде  напълно  откровенно  съ  бащата,  ко- 
гато му  държеше  р&ката  въ  своитЬ  рдце  и  му  поверяваше  мислите  си. 
Мълчешкомъ  вървеха  те  редомъ.  И  детето  и  възрастния  мислиха  върху 
едно  и  с&що,  но  всеки  по  своему.  И  тоя  пдть  детето  знаеше  повече,  но 
мълчеше,  мислейки,  че  е  грЪхота  да  се  каже   на  баща  най-лошото  нещо. 

А  Иваръ  Литъ  беше  целъ  погълнатъ  отъ  своите  собственни  мисли 
и  даже,  не  подозираше,  що  ставаше  у  дома  му. 

Веднъжъ,  въ  една  с&бботна  вечерь,  той  случайно  донесе  две  крони 
по-малко,  отъ  колкото  искарваше  обикновенно  за  всека  неделя.  Като  даваше 
парите  на  жена  си,  той  забележи,  че  тя  искаше  да  каже  нещо,  но 
премълча. 

—  Що  е  то?  —  попита  съ  удивление  той. 

—  Така,  —  отговори  Мария,  —  нищо. 

Иваръ  я  погледна  недоверчиво.  Той  чу  сълзи  въ  гласа  на  жена 
си  и  не  можеше  да  разбере  причината.  И  въ  това  време  него  го  дояде. 
Той  взе  недоказани*^  й  думи  за  натикване.  Иваръ  Литъ  си  спомни,  колко 
пати  си  беха  говорили  те  единъ  другиму  резки  думи,  когато  нуждата  ги 
раздразваше  и  докарваше  до  озлобление  единъ  срещу  други  и  срещу 
своята  сядба.  Въ  душата  му  шавна  подозрение,  че  тя  иска  да  скрие  нещо. 

—  Що  е  то?  —  почти  викна  той. 

Мария  се  уплаши  отъ  резкостьта  на  мджа  си  и  заприказва  бързо 
и  трескаво.  Тя  би  искала  да  си  купи  единъ  чифтъ  рхкавицн.  Иваръ,  раз- 
бира се,  не  можб  да  разбере  това,  защото  той  е  м&жъ,  но  жената  требва 
да  се  грижи  да  бдде  по-прилична.  Тя  целъ  месецъ  вече  мечтаеше  за  тия 
р&кавици,  но  си  мълчи. 

Мария  се  вълнуваше  цела,  като  говореше  това.  Иваръ  Литъ  се 
вслушваше  въ  думите  й  м  познаваше,  че  тя  лъже.  Но  защо  лъже  тя? 
Защо  се  преструва?  Р&кавици?  Ней?  Ами  нали  тя  никаде  даже  не  ходи 
и  никакъ  се  не  грижи,  съ  какви  парцали  е  облечена?  Иваръ  Литъ  не  си 
даваше  санъ  сметка,  отъ  где  се  взе  подозрението  му.  Той  мисленно  повта- 
ряше нейните  думи,  с^арайки  се  да  намери  въ  гЪхъ  свързка. 

—  По-добре  щеше  да  сторишъ,  да  купеше  на  Феликса  пантофи,  — 
каза  той  и  въ  очите  му  се  появи  недоверчиво  въпросително  изражение, 
когато  погледна  на  жена  си. 
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Щомъ  само  Мария  чу  името  на  момчето,  съвсЪмъ  излезе  изъ  ко- 
жата си. 

—  На  Феликса  ли?  —  бръмна  тя  съ  такъвъ  рЪзъкъ  гласъ,  като 
да  искаше  да  добие  повече  съ  думите  си.  —  Все  на  Феликса  и  на  Фе- 
лииса!  Друго  аслж  и  не  чувамъ.  У  него  е  и  така  повече  отъ  другите. 
Ти  мислишъ,  азъ  не  зная,  че  ти  иу  купувашъ  тайно  всичко.  Ти  мислишъ, 
че  не  зная,  какво  има  той?  Но  ти  требва  най-после  да  разберешъ,  че 
крадешъ  отъ  насъ  туй,  което  давашъ  нему. 

Иваръ  Литъ  не  отговори.  Неговите  мисли  беха  заети  съ  въпроса, 
какво  се  крие  задъ  това  избухвание.  Той  се  обърна  и  излезе.  Изведнъжъ 
му  блесна  мисъльта,  че  може  би  Феликсъ  разбира  повече,  отъ  колкото  самъ 
той.  Феликсъ  стоеше  на  прозореца  и  се  преструваше,  че  гледа  на  улицата, 
но  Иваръ  Литъ  запоини  изражението  на  лицето  му.  Момчето  изглеждаше 
страшно  наплашено  и  заедно  съ  туй  усилено  се  мдчеше  да  си  придаде 
равнодушенъ  изгледъ.  Иваръ  Литъ  самъ  не  разбираше,  какъ  му  доде  тая 
мисъль,  но  тя  го  м&чеше,  като  че  ли  готвеше  нещастие  на  детето  му.  Той 
мисли  върху  туй  цЬлата  вечерь  и  когато  Феликсъ  се  готвеше  да  лЪга  да 
спи,  той  следеше  за  всвко  негово  движение.  Но  момчето  се  прощаваше  съ 
баща  си  тъй,  като  че  ли  нищо  не  беше  се  случило.  Следъ  часъ  Иваръ 
Литъ  чуваше  вече  по  дишанието  на  Феликса,  че  той  спи. 

Въ  следующите  подиръ  това  дни  Иваръ  Литъ  не  може  да  намери 
разрешение  на  гатанката  и  Феликсъ  не  показа  ни  съ  една  дума,  че  е 
забелЪжнлъ  избухванието  между  майката  и  бащата.  Но  както  и  да  бддеше 
Иваръ  Литъ  не  можеше  да  забрави  тая  сцена.  Не  за  туй,  че  спречква- 
нията беха  р^дки  въ  тЬхната  к&ща  —  наопаки,  достатъчснъ  беше  и  най- 
дребния  поводъ,  за  да  избухне  съ  ясенъ  пламъкъ  несъгласието  между  съ- 
прузите. Но  Мария  никога  до  сега  не  беше  вмешвала  Феликса  въ  кавгата 
имъ  и  Ивару  се  струваше,  че  тоя  п&ть  той  забележи  въ  нея  безотчетна 
ненависть  къмъ  сина.  За  това  именно,  той  не  можеше  никакъ  да  забрави 
случившето  се  и  неколко  дена  се  намираше  въ  такова  тревожно  състоя- 
ние, като  че  ли  чакаше,  че  нещо  требва  да  се  случи  и  че  то  тъй  или 
инакъ  ще  се  косне  до  Феликса  и  него  самия. 

Чудно  нещо  с&  това  предчувствията.  Не  може  да  се  отрича,  че  те 
САП^еСТВувагь.Ж  но  никога  ни  искарватъ  на  вЪрна  диря.  Може  би  това 
би  се  случвало  л  до-шсдо*  -ако  ям-  бехме  внимателни  къмъ  себе  си  и, 
^6же~би7такова.  едо  внимание  би  ни  научило  туй-онуй.  Требваше  да  се 
почака  само  до  слдеующата  неделя,  за  да  се  потвърдятъ  предчувствията 
на  Ивара  Лита. 

Беше  прекрасенъ  есень  день.  Слънцето  светеше  тъй  ярко  и  топло, 
като  че  ли  искаше  хубаво  да  се  прости  за  цЬлата  дълга  зима.  Иваръ 
Литъ,  както  обвкновенно,  взе  съ  себе  си  Феликса  и  заедно  съ  него  се  от- 
правиха къмъ  гордчката,  която  се  простираше  покрай  патя  на  кралица 
Христина. 

Иваръ  Литъ  се  намираше  въ  възбудено  състояние.  Богато  те  оти- 
ваха, нему  му  се  стори,  че  жена  му  се  вълнува  доста.  Това  го  разсърди 
и  той  й  забележи,  че  те  не  мислятъ  да  харчатъ  пари  презъ  разходката. 
При  тия  думи,  Феликсъ  се  притисна  по  близо  до  баща  си.  Иваръ  Литъ 
дълго  време  не  можа  да  забрави  туй  и  за  това  беше  особенно  мълчали  въ. 
Той  крадншкомъ    наблюдаваше   детето   в  му  се  стори,   че    момчето  е  по 
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блЪдно  отъ  обикновенно.  Иваръ  Лить  захвана  да  си  припоннн.  Може  би 
Феликсъ  е  по6л1>дв*Ьлъ  още  отдавна.  Може  би  само  той  единя  не  забелЪжва 
нищо.  Безпокойството  на  Ивара  все  раегЬше  и  сърдцето  иу  биеше  тъй 
силно,  щото  той  требваше  да  спрЪ  няколко  пати,  за  да  си  поеие  духа. 
Когато  гЬ  навлязоха  въ  горичката,  момчето  се  обърна  къмъ  баща  си  и  каза: 

—  Тате,  може  ли  да  ти  кажа  нЪщо? 

Ивару  се  стори,  че  той  вече  знае,  що  иска  да  каже  Феликсъ.  Той 
бЪше  готовъ  да  извива  отъ  ужасъ,  но  той  взе  момчето  за  р&ка  и  попита, 
безъ  да  повиши  гласъ: 

—  Какво  има? 

Феликсъ  дигна  глава.  Цялото  му  лице  се  подърпваше  огь  вълнение. 
Той  погледна  баща  си  право  въ  очитЬ  и  тържествеино  произнесе: 

—  Обещай  ми  се,  че  ти  никога  нЪма  да  кажешъ  никому  ни  дума, 
даже  на  иама. 

—  На  мама?  —  извика  той.  —  Защо  пъкъ  даже  на   мама? 

На  Ивара  се  стори,  че  той  изведнъжъ  разбра  всичко,  иакаръ  и  да 
не  бЪше  чулъ  нищо.  Той  еЪдна  на  земята  и  привлЪче  сина  си  при  себе. 

—  Какво  има  ?  —  прошепна  той.  —  Но  кажи  ми  де !  Бие  ли  те? 
Феликсъ  се  освободи  отъ  обятията  на  баща  си  и  отново  го  погледна 

въ  очнтЪ.  На  лицето  му  се  появи  пакъ  това  с&щото  изражение,  на  бе- 
зотчетенъ  страхъ,  което  късаше  сърдцето  на  бащата. 

—  Ако  ще  ме  гледашъ  така,  то  азъ  не  мога  нищо  да  кажа.  — 
продължаваше  дЪтето. 

—  Но  защо  да  се  не  говори  на  мама? 

—  Затуй,  защото  тогава  тя  ще  ни  научи  и  двама  ни. 

Настдпи  мълчание.  Най-подиръ  бащата  тр*Ьбваше  да  се  закълне  въ 
всичкнтЬ  святии  и  даже  въ  любовьта  си  къмъ  сина  си,  че  ще  се  пре- 
стори, като  че  ли  нищо  не  знае.  Чакъ  тогава  започна  момчето  да  разсказва. 

—  Ти  не  знаешъ,  що  става  у  насъ  дома.  Мама  пие  ракия.  Тя  не 
пие  веЪки  день,  ама  често.  Какъ  така  ти  нищо  не  забележи!  ЦЪлата 
к&ща  знае.  Това  е  за  туй,  че  ти  все  мислишъ.  Ето  що  искахъ  да  ти  кажа. 

То  млъкна,  но,  като  погледна  баща  си  въ  лцето/викна: 

—  Само  ти  не  казвай,  че  знаешъ.  Не  казвай.  Помни,  ти  ми  се  обЪща. 

Бащата  хвана  момчето  за  р&цЪтЪ  и  него  го  овладЪ  неизразимо  чув- 
ство на  срамъ.  Какъвъ  ли  бЪше  той  нещастенъ  и  жалъкъ,  ако  даже  не 
вижда,  че  жена  му  е  пияна!  Той  даже  не  може  да  защити  своето  дЪте, 
не  може  съ  нищо  да  бжде  полезенъ. 

—  Па  тя  те  бие?  —  издума  най-подиръ  той  и  лицето  му  се  нс- 
криви  отъ  гнЪвъ. 

—  Да.  —  отговори  Феликсъ.  —  Само  не  дипъ  много.  За  право 
само  ....  Когато  е  .  .  .  .  пияна. 

Той  съ  мяка  изговори  последнята  дума  и  отново  бащата  заключи 
дЪтето  въ  свонгЬ  безсилни  обятия.  И  така  еЬдЪха  гЬ  двамата  чакъ  до  ве- 
черьта,  когато  гладътъ  ги  накара  най-подиръ  да  се  върнатъ  дома.  Дома 
Иваръ  Лить  пакъ  забелЪжи,  че  жена  му  внимателно  се  вгледва  въ  него. 
Но  той  се  здрависа  съ  нея  съ  такъвъ  видъ,  като  че  ли  нищо  не  бЪше 
се  случило  п  видЬ,  че  дЪтето  разбра  и  му  благодареше  въ  дълбочината 
на  душата  си. 
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XXI. 

Не  е  никакъ  чудно,  че  Мария  почна  да  пие.  Тя  почна  да  пие,  ко- 
гато очакваше  дЪте  и  въ  нейния  окаянъ  животъ  имаше  доста  причини, 
които  я  подбуждаха  да  търси  забравяние.  Може  би  тя  не  стоеше  по  ви- 
соко отъ  участьта  си,  а  може  би  тя  и  много  бЪше  страдала,  преди  да  доде 
до  такова  падание.  Рамо  до  рамо  жнвеЪха  съпрузнтЪ  и  всЪки  отъ  тЬхъ 
доживЪ  до  паданнето,  при  което  ни  единъ  отъ  гЬгь  не  подозираше  стра- 
данията на  другия.  Сега  Ивара  занимаваше  друга  мисъль,  какъ  можеше 
той  да  не  вижда  нищо. 

Тая  мисъдь  като  че  бЪше  го  притиснала  дбземя  и  той  се  мжчеше 
да  се  придигне,  съзнавайки  необходимостьта  отъ  вземание  решителни  мЪрки, 
за  ча  спаси  поне  детето. 

Но  на  нещастния  човЪкъ  не  оставаше  нищо,  освЪнъ  размишления  и 
самъ  той  не  ведвъжъ  се  бЪше  очудвалъ  следъ  туй,  че  тогава  не  си  из- 
губи ума.  Мълчаливъ  и  затворенъ  въ  себе  си,  прекара  той  цЪлня  си  жи- 
вотъ, но  сега  той  още  по-силно,  отъ  когато  и  да  бЪше  другь  пдть,  се 
затвори  въ  себе  си.  Той  никога  и  по  преди  не  дирЪше  обществото  на 
приятели,  а  се^а  положително  ги  избягваше.  На  фабриката  той  по  преж- 
нему  продължаваше  да  ходи  и  работеше,  както  всЬкога.  Но  той  съ  ни- 
кого не  говореше  ни  дума.  Той  мълчешкомъ  правеше  това,  което  му  каз- 
ваха. Но  той  не  може  да  мисли  за  нищо  друго,  освЪнъ  за  своя  позоръ, 
който  допълни  чашата  на  страданията  на  нещастния  човЪкъ  и  го  направи 
още  повече  боязливъ,  отъ  колкото  бЬше  по  преди. 

Жена  му  пие.  Туй  знае  цЪлата  кжща.  Тъй  каза  Феликсъ.  Значи, 
туй  знаеха  и  въ  фабриката.  Всички  знаеха,  освЪнъ  самия  той. 

Отъ  страхъ  да  ое  не  издаде,  Иваръ  Литъ  почти  се  не  решаваше 
да  говори  съ  момчето  и  избягваше  да  го  ласкае.  Жената  забележи  туй. 
Той  се  страхуваше  даже  да  го  вземе  явно  съ  себе  си  на  разходка.  Нему 
му  се  струваше,  че  Феликсъ  се  расплаща  после  за  това  и  когато  додеше 
недЪля,  бащата  и  сина  се  наговаряха  да  се  срЪщнатъ  нейдЪ  на  улицата. 
Иваръ  Литъ  си  въобразяваше,  че  Мария  се  не  досЪща  и  считаше  себе  си 
доста  хитьръ,  като  нагласваше  работата  тъй. 

По  преди  той  никога  не  говореше  съ  Феликса  за  майка  му.  Сега 
това  стана  постоянна  тема  за  разговори.  Щомъ  туку  Иваръ  Литъ  се  сре- 
щаше съ  сииа  си  на  улица,  въ  която  нЪмаше  никой  да  ги  слуша,  той 
всЪкога  се  обръщаше  къмъ  него  съ  единъ  и  сжщъ  въпросъ.  Той  искаше 
да  знае,  наказвала  ли  го  е  майка  му  отъ  последната  имъ  срЪща.  Бащата 
чакаше  отговора,  като  въ  трЪска,  и  всЬки  пжть  когато  Феликсъ  отгова- 
ряше утвърдително,  Иваръ  Литъ  дохаждаше  въ  такава  свирЪпость,  която 
плашете  дЪтето  много  повече,  отъ  колкото  самото  наказание. 

Иваръ  Литъ  строеше  всевъзможни  планове  за  отмъщение.  Той  за- 
мисляше да  вземе  сина  си  и  да  бЪга.  Той  мислЪше  да  отиде  при  пастора 
и  поиска  разводъ.  Той  имаше  хиляди  планове,  но  всичкитЪ  се  огранича- 
ваха само  съ  мисли  и  думи.  Той  не  можеше  да  действува.  Като  че  ли 
у  тоя  човЪкъ  бЪше  атрофиралъ  нерва,  който  служи  за  проводнпкъ  между 
желанието  и  действието.  И  самъ  той  страдате  при  мисъльта,  че  никога 
не  ще  излЪзе  изъ  това  състояние,  —  никога,  никога,  до  като  смъртьта 
се  не  смили  надъ  него. 
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—  Ахъ,  ако  бихъ  умрЪлъ!  —  Каза  той  веднъжъ  Фелксу.  —  Ако 
бихъ  само  умр^ъ! 

Детето  погледна  на  баща  сн  съ  широко  отворени  очи  и  попита: 

—  Ами  какво  би  станало  тогава  съ  мене? 

—  И  ти  би  умрЪлъ  съ  мене,  —  отговори  Иваръ  Литъ. 
Момчето  отскочи  отъ  баща  си  уплашено. 

—  Азъ  не  искамъ  да  умирамъ!  Мене  ли  е  страхъ  да  умра! 

Твърди  е  възможно,  мисъльта,  за  туй,  което  требваше  да  се  случи, 
тъкмо  въ  туй  време  да  се  зароди  въ  главата  на  нещастния.  Но  тя  не 
б*Ьше  още  озрЪла  до  толкова,  щото  да  може  да  я  тури  въ  испълиенме. 
Иваръ  Литъ  бЪше  неспособенъ  да  действува  на  бързо.  Той  требваше  дълго 
и  дълго  да  мисли  върху  нЪщо,  —  тъй  дълго,  щото  вече  самата  мисъл ь 
да  го  повлече  тамъ,  кадЬто  той  не  искаше  да  иде  —  само  тогава  той 
можеше  да  се  реши  да  я  тури  въ  испълнение.  Кой  знае,  не  става  ли  чо- 
вЪкъ  способенъ  за  извършвание  престъпления  само  отъ  туй,  че  много 
време  мисли  върху  едно  и  също  нЪщо.  НЪкон  хора  съ  създадени  тъй,  че 
вече  .едната  мисъль  за  искушението,  имъ  бърка  да  му  се  противял».  Тая 
мисъль  се  развива  у  тЬхъ  тъй  дълго,  че  успЪва  да  пустне  корене  и  ис- 
тиква  всичко  останало.  Ако  не  бЪше  това  така,  живота  би  билъ  много 
по  просгь. 

Но  сега  за  сега  Иваръ  Литъ  мислЪше  само,  какъ  да  защити  Фе- 
ликса.  Той  си  въобразяваше,  че  ако  сполучи  да  види  пияна  жена  си,  тъй 
щото  да  вЪма  вече  никакво  съмнение  въ  това,  ако  той  я  намЪри  на  ме- 
стото на  престъплението,  ще  се  приближи  къмъ  нея  и  ще  каже:  €  Какво 
правишъ  ти?  Я  се  погледни!»  —  съ  това  той  ще  я  вакара  да  се  подчи- 
нява, ще  получи  надъ  нея  власть,  която  ще  ги  спаси  всичкитЬ,  —  съ 
едното  си  само  появявание  ще  я  наплаши  тъй,  щото  тя  ще  напустне  по- 
рока,  който  погубва  цЪлото  семейство. 

Главното  затруднение  за  попълнението  на  тая  безумна  мисъль  се 
заключаваше  въ  туй,  че  Иваръ  бЪше  заетъ  на  фабриката  цЪлня  день  и  се 
виждаше  свободенъ  само  на  обЪдъ.  Веднъжъ  той  рече  да  опита,  като  каза 
на  излизание,  че  нЪма  да  си  доде  на  обЪдъ.  ЦЪлата  тая  сутринъ  Иваръ 
Литъ  се  намираше  въ  страшно  възбуждено  състояние  и  едва  удари  часа 
за  обЪдъ,  той  вече.  се  упъти  бързо  за  дома.  Той  позабиколи  малко,  за  да 
го  не  види  нЪкой  изъ  прозорцитб,  —  макаръ  че  нЪмаше  защо  да  се  бом, 
понеже  квартирата  се  намираше  на  четвъртия  етажъ,  —  и  мина  презъ 
задния  дворъ.  Но  дома  той  не  забележи  нищо  особенно.  Жена  му  хвърли 
върху  му  студенъ  погледъ  и  на  Ивара  се  показа,  че  тя  се  изсмЪ  въ  себе 
си,  слушайки  неговото  обяснение,  какъ  се  бЪше  случило  всичко. 

Иваръ  Литъ  бЪше  смазанъ  отъ  тая  несполука.  Също  тъй  не  го  спо- 
лете  щастие,  когато  той,  подиръ  нЪколко  време,  прибЪгна  повторно  къмъ 
тая  маневра,  като  заяви,  че  въ  фабриката  има  малко  повече  работа,  та 
ще  се  върне  нЪколко  часа  по  късно  отъ  обикновенното  време. 

Тия  несполуки  още  повече  усилиха  безпокойството  му.  Около  това 
време  Иваръ  Литъ  доде  вече  до  такова  състояние,  щото  всЪко  движение 
се  отразяваше  въ  него  съ  вътрешна  болЪжъ.  Той  като  че  ли  стъпваше 
босъ  по  тръне.  НЪмаше  ни  едно  местенце,    кад&то  той  да    стъпеше  и  да 
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не  го  забох&ше.  У  такъвъ    човЪкъ  не  може  да  има  енергия  н   правиленъ 
вървЪжъ  на  мисдитЪ. 

Между  туй  случая  му  доде  на  помощь.  Въ  фабриката  се  развали  ма- 
шината. Въ  такива  случаи  всички  работници,  които  не  помагатъ  да  се 
тури  въ  редъ,  си  отиватъ  дома.  Въ  тая  сдщата  минута,  когато  Иваръ 
Литъ  разбра,  че  е  свободенъ,  него  го  обхвана  чувството  на  побЪда.  Спо- 
койно и  беаъ  да  бърза  се  приготви  за  дома  той  и  спокойно  тръгна  по 
улицата.  Той  не  заобиколи,  като  разбираше,  че  е  невъзможно  да  го  ви- 
дятъ  отъ  няй-горннт*  прозорци  на  четириетажната  кхща.  Той  премина 
бавно  презъ  калния  коридоръ  покрай  отворенитЬ  врата,  изъ  които  изли- 
заше пушекъ,  промъкна  се  презъ  дЬцата,  които  играеха  по  калнитЬ  сте- 
пала на  стълбата  и  се  спрЪ  предъ  своята  врата.  Иваръ  Литъ  се  спотаи 
и  почна  да  се  ослушва.  Всичко  бЪше  тихо,  само  отъ  по  долната  квартира 
се  дочуваше  далечното  тъкание  на  часовника.  Иваръ  Литъ  чакаше  съ  на- 
пряжение  и  най-разбъркани  мисли  му  иинацрха  презъ  ума.  Нему  му  се 
струваше  за  невЪрвание,  че  задъ  тая  затворена  врата,  не  става  нищо 
особенно.  Той  хвана  скобката,  но  дълго  се  не  решаваше  да  натисне  дръж- 
ката на  ключалката. 

Вниманието  му  бЪше  потрЪснато  въ  крайность.  Най-подиръ  той  наи- 
стина чу  звукъ,  който  се  донасяше  ясно  изъ  собственната  му  квартира. 
Но  звука  бЪше  тъй  слабъ,  щото  изпърво  Иваръ  Литъ  не  можеше  да  раз- 
бере никакъ,  що  е  това.  Изведнажъ  той  трепна;  стори  му  се,  че  узна 
гласътъ  на  Феликса.  Това,  което  той  чу,  не  бЪше  ни  плачъ,  ни  викъ,  — 
то  бЪше  тихо,  притиснато  стенание,  но  то  рЪжеше  слуха,  като  най-страш- 
ния вопълъ.  Внимателно  натисна  Иваръ  Литъ  дръжката  на  ключалката. 
Той  стори  това  тъй  тихо,  щото  даже  самъ  не  чу  и  най-малкото  скърцва- 
ние  и  поотвори  вратата.  Да,  Феликсъ  стоеше.  Сега  Иваръ  Литъ  чуваше 
ясно  гласътъ.  Въ  тая  минута  той  съзнаваше  само  едно  —  неговото  дЬте 
докачатъ,  м&чатъ,  може  би,  биятъ.  Нему  е  нуждна  помощь  и,  може  би, 
такава  помощь,  следъ  която  и  двамата  ще  станатъ  свободни.  Саиб  по  себе 
си  се  разбира,  Иваръ  Литъ  си  не  даваше  см&тка  за  това,  що  мнслЪше,  та 
м  той  не  мислЪше  за  нищо.  Него  го  овладЬ  безсъзнателна  енергия  и,  като 
лунатикъ,  доде  той  право  до  килера,  изъ  който  идеше  стенанието. 

Тамъ  с&дЪше  Феликсъ,  опренъ  до  тъмната  сг&на. 

—  Излизай!  —  викна  Иваръ  Лигь,  —  излизай! 
Феликсъ  нзлЪзе.  Той  бЪше  поблЪднЪлъ  цЪлъ  отъ  страхъ. 

—  Защо  сЬдишъ  ти  тукъ? 

Момчето  погледна  въ  лицето  баща  си  и  почувствува,  че  работата 
е  сериозна. 

—  Счупихъ  една  чиния,  —  прошепна  той,  —  и  мама  ме  затвори. 
Иваръ  Литъ  се  обърна  и  погледна  на  жена  си.  За  пръвъ  пдть  той 

видя,  че  тя  е  пияна.    Изъ  гърдигЬ  му  се  истръгна  пресипнало   стЬнание. 

—  Истина  ли  е  това,  —  почти  крЪсна  той. 

—  Не,  —  дръзко  отговори  Мария.  —  Той  все  ще  излъже. 

—  Защо  си  го  затворила? 

—  Изкараме  изъ  търпение.  Па  и  твоя  работа  не  е,  какъ  въспита- 
вамъ  своигЬ  дЬца. 
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/ 
На  Ивара  Лита  притъмн*  предъ  очигЬ.  Той  нищо  ве  виждаше  и  не 
чуваше,  освЪнъ  гласа  на  Феликса: 

—  Не  бий  я,  не  бий  я,  тате,  моля  ти  се! 

'  Но  яростьта  го  обзЪ  и  той  удари  еъ  юмрукъ  Мария  право  въ  ли- 
цето. Изъ  носа  й  потече  кръвь.  При  вида  на  кръвьта  Иваръ  Литъ  съв- 
сЪмъ  обезумЪ.  Той  хвана  жена  си  съ  двЪтЪ  рдц*  за  рамеи&тЪ  и  я  по- 
вали на  земята.  Тя  високо  крЪщШе  и  викаше  на  помощь.  Но  развире- 
пения  човЪкъ  не  б*Ьше  вече  възможно  да  се  спрЬ.  Той  я  биеше  съ  юмрукъ, 
безъ  да  гледа,  вадЪ  се  сгаждатъ  ударигЬ,  като  че  ли  желаеше  да  излЪе 
въ  боя  всичката  неволя,  всичкитЪ  м&ки  и  всичкия  позоръ  на  живота  си. 
ДЪцата  нзбЪгаха,  изъ  стаята.  Но  Феликсъ  остана  и  молЪше  баща  си  да  спрЪ. 
Когато  Иваръ  Литъ  се  умори  отъ  удряние  и  спрЪ,  Мария  се  дигна 
и  съпрузигЬ  се  измериха  съ  погледи,  пълни  съ  ненависть.  Боя  огрЪзви 
Мария,  тя  стана  и  посочи  на  вратата. 

—  Ти  се  осмЪли  да  уе  биешъ!  —  крЪсна  тя.  —  Вие  сте  свиде- 
тели, че  той  ме  испотрепа  отъ  бой. 

Иваръ  Литъ  се  обърна  и  вид*,  че  бЪше  забравилъ  да  заключи  вра- 
тата. На  прага  стоеха  три  съсЬдки  и  съ  отвращение  го  гледаха. 

СилитЬ  измЪниха  на  Ивара,  той  бЪше  вече  беззащитенъ  като  дЪте. 
Той  сЪдва  гърбомъ  къмъ  вратата.  Той  чувствуваше,  че  правото  не  е  вече 
на  негова  страна  и  че  всичкитЪ  преимущества  са  на  страна  на  жена  му. 
Той  искаше  да  излЪзе,  но  не  можеше  да  се  мръдне. 

Иваръ  Литъ  седЬше  неподвня&о  и  слушаше,  какъ  женигА  още  дълго 
стояха  на  вратата  и  разговаряха,  но  какво  говореха  тЪ,  той  не  чу.  Той 
разбираше  само  едно  —  сега  той  по  малко  отъ  всЬки  другъ  п&ть  мо- 
жеше да  защити  Феликса.  Сега  той  е  низъкъ  човЪкъ,  който  не  можеше  да 
брани  ни  себе  си,  ни  другиго. 

Жена  му  тоже  разбра  това.  Тя  не  сЬдна  да  се  расправя  на  ши- 
роко съ  съсЪдкитЪ. 

—  Та,  вие  видЪхте,  какво  е  у  насъ,  —  викна  тя.  —  Идете  и  раз- 
кажете по  цЪлата  к&ща. 

Съ  тия  думи  тя  затвори  вратата  и  се  върна  къмъ  своит$  работи. 
На  Ивара  тя  не  каза  ни  дума,  но  отъ  това  време,  кадЪто  и  да  отидеше, 
той  никакъ  не  можеше  да  се  избави  ооъ  внимателния  погледъ  на  нейнитЪ  очи. 

ХХП. 

Не  забравяйте,  че  това  стана  презъ  зимата  и  че  зимата  е  дълга  за 
тЪзи,  които  непрестанно  работятъ  и  често  си  хЪгатъ  гладни.  А  съ  тЬхъ 
това  се  случваше  ве  веднъжъ.  Жена  му  м  по  преди  купуваше  ракия,  а 
сега  тя  даже  нЪмаше  поводъ  да  се  м&чи  да  скрие  своя  порокъ. 

Прсзъ  тая  зима  малко  такива  п&ща  се  случиха,  които  би  могли  да 
се  запечататъ  въ  памЪтьта  на  Ивара  Лита.  Стояйки  при  работата  си,  той 
не  отдЪляше  очитЬ  си  отъ  едно  малко  колелце  въ  машината.  Той  самъ  не 
можеше  да  разбере,  защо  го  ОЪше  забелЪжилъ.  Нали  то  не  бЪше  едно 
отъ  тия  огромни  колела,  които  изведнъжъ  ударятъ  въ  очи.  То  се  нами- 
раше между  двЪ  голЪни  колела  и  Иваръ  Литъ  не  знаеше  добрЪ,  защо  е  то  тамъ. 

КадЪто  н  да  отидеше  въ  своята  голяма  магтерска,  той  отвсЪкадЪ 
виждаше  това  колело.  По  нЪкога  на  работника  се  струваше,  че  самъ   той 
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чувствува  умора,  гледайки,  какъ  то  се  върти  и  върти,  безъ  да  спира  нито 
едва  минута. 

То  се  въртеше  вече  много,  много  години,  като  единъ  п&ть  нзвед- 
нъжъ  Иваръ  Литъ  извика: 

—  Ами  та  нали  това  съмъ  азъ  самъ! 

Той  каза  това  тъй  високо,  щото  може  би  щЪха  да  го  чуятъ  всич- 
ки, ако  трЪсъка  на  машините  не  беше  му  заглушилъ  гласа.  Тая  мисъль 
му  хрумна  въ  главата  и  хубаво  се  загнезди  тамъ. 

Дълго  време  се  вгледваше  Иваръ  Литъ  въ  колелото,  преди  да  раз- 
бере, че  самичъкъ  той  се  върти  с&що  тъй,  както  и  то.  Но  едвамъ  що 
разбра  това,  нему  изведнъжъ  му  стана  всичко  ясно.  Нему  му  стана  ясно, 
защо  беше  нзхвърленъ  отъ  село,  гдето  той  можеше  спокойно  да  си  спи, 
безъ  дя  слуша  ни  единъ  звукъ  подъ  прозореца  и  защо  попадна  въ  града, 
гдфто  е  такъвъ  шумъ,  че  никой  никого  не  може  да  чуе.  Той  разбра,  че 
неговата  схдба  е  да  живее  тамъ,  гдето  гинатъ  всички  слаби  и  гдето  има 
толкова  хора,  щото  гЬ  са  длъжни  да  се  убиватъ  единъ  други.  Той  разбра, 
че  е  свързанъ  съ  жена,  която  му  роди  дете,  което  нЪкога  ще  стане  с&що 
такова  нещастно,  като  самия  него.  Той  разбра,  че  малкия  му  Феликсъ  е 
дължевъ  да  страда  дете,  за  да  продължава  да  страда  и  като  порастне. 
Той  разбра,  че  те  всичките  с&  длъжни  да  гладуватъ,  да  мръзнатъ  и  да 
иенавиждатъ  единъ  други  само  за  туй,  за  да  не  спре  голямата  машина. 
Требва  да  се  въртишъ  —  (ка  ....  Лзз ... . 

Колко  дълги  години  газеше  той  безъ  пдть'  Нима  само  за  туй,  за 
да  разбере,  че  нЪма  за  него  сдщински  пжть?  И  защо  въ  живота  има 
толкова  дълги  и  толкова  много  м&чни  околия  пжтища? 

Тъй  мислеше  той  и  пакъ  и  пакъ  погледваше  на  малкото  колелце. 
КадЪто  и  да  отидеше,  той  винаги  го  виждаше  предъ  очите  си  и  той  за- 
белязваше внимателните  лица  на  другарите  си,  които  го  наблюдаваха.  Въ 
последно  време  всички  захванаха  да  забелЪжватъ,  че  Иваръ  Литъ  по  дълго 
стои  предъ  колелото  съ  такова  чудно  изражение  на  лицето. 

А  той  стоеше  и  не  виждаше  никого,  освенъ  себе  си  и  машината, 
около  която  той  требваше  да  ходи  и  която  той  вапустна  само  тогава,  ко- 
гато се  счупи  винта  и  се  случи  нещастие. 

Малкото  колело  се  върти  и  до  сега,  макаръ  Иваръ  Литъ  и  да  не  е 
вече  въ  фабриката.  Но  той  все  мисли  и  мисли  за  туй  колело  и  често 
пита,  както  по  преди:  «Нимй  ти  вЪма  да  се  умиришъ  нЪкога,  нимй  ни- 
кога п&ма  да  спрешъ? 

ХХШ. 

Тъй  мина  зимата  и  наст&пи  пролЪтьта.  Тая  година  пролЪтьта,  на- 
ст&пи  рано.  Иваръ  Литъ  я  не  чакаше,  даже  не  мислеше,  че  тя  дойде. 
Всичко  му  стана  безразлично.  Той,  ако  щете,  се  чувствуваше  най-добре 
въ  фабриката,  гдето  шума  и  трЪсъкя  на  колелата  и  машините  запушва- 
ше звуковете  отъ  другия  свЪтъ,  който  живееше  извънъ  дебелите  тух- 
левни  стЪни.  Той  работеше,  поемаше  въ  себе  си  влакната,  които  се  но- 
сеха изъ  въздуха  и  не  искаше  нищо. 

Около  това  време  съ  него  се  не  случи  нищо  такова,  което  да  мо- 
жеше да  измени   положението   му,  така  или  инъкъ  да  повлияе   на  тога- 
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вашния  му  животъ.  Той  виждаше  само,  че  слънцето  свети  все  по  силно, 
но  то  беше  безсилно  да  го  съживи.  Живота  си  вървеше  самъ,  жато  че 
ли  той  не  земаше  никакво  участие  въ  него.  Иваръ  Литъ  само  чувство- 
ваше,  че  него  го  влачи  нещо  противъ  волята  му  срещу  нещо  неизбежно, 
което  рано  или  късно  требва  да  се  случи  и  което  той  нЪма  сила  да  спре. 
Следъ  избухванието,  което  стана  между  него  и  Мария,  съпрузите 
престанаха  на  първо  време  да  си  говорятъ.  Но  следъ  изммнуванието  на 
няколко  деня  всичко  тръгна  пакъ  по  старому.  Единственната  разлика  се 
състоеше  въ  това,  че  Иваръ  Литъ  сега  виждаше  и  разбираше  всичко, 
което  ставаше  дома  у  него.  Между  н&жа  и  жената  все  пакъ  си  остана 
глухата  вражда,  която  по  нЪкога  чувствуваха  и  по  малките  деца.  Вед- 
нъжъ,  връщайки  се  дома,  Иваръ  Литъ  чу  на  стълбата,  какъ  по  малката 
му  дъщеря  каза  на  брата  си: 

—  Тате  е  лошъ,  той  бие  мама. 

Той  се  спре,  като  не  желаеше  да  се  показва,  че  е  слушалъ  тЬх- 
ния  разговоръ. 

—  Тато  не  може  никога  да  <>не, — отговори  Феликсъ, — той  нема  сила. 
Иваръ  Литъ  се  замисли,  да  ли   ще  има  за  това   сила  или   не.  Той 

си  премисля  за  това  презъ  всичкото  време,  до  като  си  легна  да  спи.  Той 
дълго  не  можа  да  заспи  и  се  прислушваше  къмъ  дишанието  на  децата  м 
жената.  Нему  му  се  струваше,  че  те  поглъщатъ  всичкия  въздугь  и  за 
него  самия  не  оставаше  нищо  за  дишание.  Той  почна  да  имъ  брои  въз- 
дишките, достигна  до  десеть  или  дванадесеть,  сбърка  се  и  почна  пакъ  отъ 
начало.  Но  после  се  умори  да  брои  и  се  замисли  пакъ. 

Изведнажъ  нему  му  се  стори,  че   вижда   к&щичката,   въ  която  той 
живееше,  още  когато  беше  дете  и  старата  селенка,  която  му  заменяваше 
майка.  Бабата  се  приближи  до  леглото  му.  Макаръ  Иваръ  Литъ  и  да  съз 
наваше,  че  това  е  въображение,  той  ясно  чувствуваше,  какъ  го  поглади  тя 
по  главата  и  чуваше,  какъ  убеждаваше  да  заспи. 

—  Не  мога,  —  прошепна  той. 
Бабата  му  кимна  съ  глава. 

—  Пом&чи  се,  може  би,  ще  заспишъ. 

—  Не, — отговори  Иваръ  Литъ, — не  мога.  Азъ  никакъ  не  мога  да  спя. 

—  Отъ  що?  —  попита  бабата. 

—  Не  знамъ. 

Бабата  се  наведе  и  му  пошепна  на  ухото,  че  той  требва  да  пре- 
стане да  мисли.  Инакъ  нищо  нема  да  излезе. 

—  Не  мога,  —  испъшка  той  въ  отчаяние.  —  Не  мога. 

Иваръ  Литъ  самъ  чувствуваше,  какъ  му  се  искриви  лицето  отъ 
болка.  Нему  му  се  стори,  че  лицето  на  бабата  стана  тоже  огрижено,  мрачно 
и  почна  да  изчезва.  Иваръ  Литъ  ие  можеше  да  го  спре.  Него  го  обхвана 
неизказуемъ  страхъ  при  мисъльта,  че  то  ще  изчезне  и  той  пакъ  ще  остане 
самичъкъ  въ  тъмнината.  Като  че  съ  него  требваше  да  се  случи  такова 
нещастие,  каквото  той  никога  до  сега  не  беше  внждалъ.  Да  стане,  той  се 
не  решаваше,  той  само  протегна  ржце.  Но  призрака  нЪмаше  вече.  Въ 
г&стия  мракъ  се  чуваха  само  тежките  въздишки  на  жената  и  децата. 

Иваръ  Литъ  се  прмдигна  и  седна.  Целото  му  гЬло  потръшаше  отъ 
плачъ,  който  той  не  можеше  да  спре.  Сълзите  тЬчаха  по  бузнтЬ  му  и 
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като  че  ли  никаква  тежина  се  дигна  огь  гърдитЪ  му.  Той  си  2егва  ти- 
хичю,  бояйки  се  да  го  не  притисне  тя  пакъ.  Изведнажъ  той  чу  около 
себе  си  гласъ. 

—  Що  ти  е? 

Той  не  можеше  да  проговори  ни  дума  и  жена  му  повтори  въпроса. 

—  Нищо,  —  прошепна  Иваръ  Литъ. 

—  Б<менъ  ли  си?  —  попита  пагь  тя. 

—  Не  званъ,  —  избърбори  той  въ  отговоръ. 

Мария  исжаше  да  стане,  за  да  запали  ламбата,  но  Иваръ  я  спрЬ. 
Той  я  прегърна  силно  и  заговори  шепнишкомъ,  за  да  ие  разбуди*  децата. 

—  Дай  ми  да  си  сложа  до  тебе  главата.  Обхвани  ме,  —  каза  той, 
треперейки  съ  цЪлото  си  тЬло. 

Вой  знае,  какво  мислеше  жената.  Но  безъ  да  каже  ни  дума,  тя  на- 
прави тъй,  както  искаше  мъжа.  И  той  забрави,  че  я  ненавижда  и  презира, 
и  открито,  и  въ  свойгЬ  тайни  мисли,  забрави,  че  не  можеше  да  види 
безъ  трепетъ  нейнитЬ  очи,  —  той  си  сложи  главата  вър^гу  гърдитЪ  й  и, 
като  д*те,  заспа  въ  обятията  й.  Когато  той  се  събуди,  главата  му  още 
лежеше  на  рамото  на  жена  му. 

XXIV. 

Иваръ  Литъ  се  събуди  съ  такова  чувство,  като  да  бЪше  се  случило 
вЪщо  тЪжко  и  той  побърза  да  излЪзе  по-рано  отъ  дома.  За  пръвъ  пъть 
огь  много  години  насамъ,  заяви  той  на  надзирателя  въ  фабриката,  че  е 
боленъ  и  ще  отиде  при  доктора.  После  той  излЪзе  на  улицата  и  дълго 
ходи  изъ  града,  като  не  знаеше,  кадЪ  да  се  дЪне. 

Изведнъжъ  той  си  спомни,  че  ступанитЪ  му  б*ха  заявили  да  си  търси 
друга  къща  и  че  въ  Априлъ  той  трЬбваше  да  си  нзлЪзе.  Оставаше  всичко 
мЪсецъ  и  той  се  зарадва,  че  се  сЬти  за  туй.  Иваръ  Литъ  си  купи  едно 
листче  обявления  и  цЪлъ  дееь  ходи  и  гледа  стаи.  Той  търси  въ  различни 
мЪста,  но  ннкадЪ  не  мож4  да  "намери  това,  което  му  требваше.  Или  квар- 
тирата бЪше  твърд*  скъпа,  или  пъкъ  бЪше  вече  дадена.  Но  повечето  му 
заявяваха  направо,  че  не  му  даватъ  стая.  Защо?  Затова,  защото  той  има 
три  дЪца,  а  ступавинътъ  не  иска  да  пуска  киражии  съ  дЪца.  Иваръ  Литъ  така 
често  чувй  тоя  отговоръ,  щото  найподиръ  почна  самъ  да  си  отговаря  на 
въпроса  «защо?»:  Ступанинътъ  не  иска  да  пуска  киражии  съ  дЪца. 

Значи,  той  несъзнателно  6-Ьше  извършилъ  вече  престъпление  съ  това, 
че  бйше  баща  на  тия  дЪца  и  искаше  да  имъ  даде  покривъ.  И  за  това 
престъпление  той  е  лишенъ  отъ  правата  на  другигЬ  хора.  Нему  му  доде 
на  ума,  да  ли  не  е  съвсЪмъ  злЪ  облЪченъ  и  дали  се  ие  забелЪжва  тутакси 
по  неговата  въишность,  че  той  не  е  такъвъ,  както  всичкитЪ.  Той  почна  да 
ее  държи  още  по  скромно,  хвалЪше  безъ  всЪкакво  основание  квартирите, 
които  му  показваха  и  намираше,  че  цЪнитЪ  имъ  не  съ  скъпи.  Но  все 
пакъ  него  го  отпращаха  съ  праздни  ръц*.  Когато  иеходи  иай-после  венч- 
китЬ  къщи,  въ  които  се  даваха  стан,  6-Ьше  вечерь  и  той  се  чувствуваше 
капналъ  отъ  умора. 

Иваръ  Литъ  имаше  въ  джеба  си  нЪколко  крони  и  влЪзе  въ  едиеъ 
скроменъ  ресторавъ,  гдЪто,  впрочемъ,  обядваха  не  само  работници,  но  и 
нЪкои  отъ  господата.  Задъ  голямата  стая  имаше  още  една  по  хубава  стая, 
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въ  която  имаше  вестници  и  висеше  телефонъ.  Седейки  до  масата,  ра- 
ботникътъ  забележи,  че  въ  другата  стая  седи  некакъвъ  господмнъ  и  чете 
вестникъ. 

Иваръ  Литъ  ве  можеше  да  го  види  въ  лицето,  во  въ  тоя  господивъ 
му  се  стори  нещо  познато.  После  той  го  забрави,  като  се  залиса  съ  своята 
бира.  Работвикътъ  беше  тъй  уморенъ,  че  питието  завчасъ  го  удари  въ  гла- 
вата. То  смени  за  малко  мислите  му,  и  вълнението,  произлязло  отъ  неспо- 
луката, се  слегна.  Иваръ  си  пордча  втора  бутилка.  Едвамъ  що  си  нале 
чашата,  господинътъ  остави  на  страна  вестника  и  Иваръ  Литъ  виде  лицето  му. 

Това  беше  тоя  самия  човЪкъ,  който  никога  се  заинтересува  отъ  лю- 
бознателния работни къ  и  го  снабдяваше  съ  книги  и  вестници.  Иваръ  Литъ 
тутакси  забележи,  че  и  докторътъ  го  позна.  И  не  усггв  още  той  да  доде  въ 
себе  си,  когато  тоя  вече  доде  при  него.  Те  се  поздравиха.  Доктора  седна 
при  стария  си  познатъ  и  започна  разговоръ  съ  него. 

Още  отъ  самото  начало  Иваръ  Литъ  беше  въ  доста  възбудено  на- 
строение и  презъ  всичкото  време  противоречеше  на  доктора.  Той  се  дър- 
паше даже  и  тогава,  когато  тоя  се  м&чеше  да  цу  искаже  дружба.  Той  се 
стараеше  да  убеди  себе  си,  че  докторътъ  се  натрапва  и  е  високомЪренъ  и 
само  нарочно  се  показва  такъвъ  снисходителенъ,  за  да  се  почувствува 
Иваръ  Литъ  униженъ.  Той  погледна  доктора  въ  очите.  Нему  му  се  стори, 
че  тб  беха  станали  по  сериозни,  отъ  колкото  беха  по  рано.  Той  забележи, 
че  дрехите  на  доктора  с&  износени  и  не  модни.  Въпросътъ,  какъ  беше  по- 
падналъ  докторътъ  въ  такъвъ  рестораяъ,  беше  подъ  езика  му.  Но  той  се  не 
реши  да  попита  и,  следъ  малко  мълчание,  стана  да  плати,  за  да  си  върви 
дома.  На  доктора,  както  се  виждаше,  не  се  искаше  да  се  разделя  тъй 
скоро.  Той  помоли  Ивара  Лита  да  поседи  още  н&колко  минути. 

—  Азъ  бн  требвало  да  ви  поканя  у  дома  си,  —  ваза  той,  —  но 
сега  азъ  не  живея,  както  по  преди. 

Иваръ  Литъ  не  отговори  нищо.  Докторътъ  продължи. 

—  Азъ'  съмъ  жененъ  и  жена  ми  туку-що  роди.  Инакъ  непременно 
бихъ  помолилъ  да  ме  придружите,  както  ставаше  едно  време. 

Иваръ  Литъ  още  не  можеше  да  се  откачи  отъ  мрачните  мисли  и 
това  тежко  настроение,  което  го  беше  обхванало  презъ  последното  де- 
нонощие. 

—  Не  може  вече  да  б&де  това,  което   беше  едно  време,   ваза  той. 
Той  ваза  това  повече  на  себе  си.  Но  едвамъ  произнесе  той  тия  думи 

и  забележи,  че  лицето  на  доктора  се  помрачи. 

—  Да,  имате  право.  Нема  да  се  върне  това,  което  беше  едно  време, 
—  отговори  той. 

Нри  тня  думи,  неизвестно  защо,  Иваръ  Литъ  си  спомни  за  колелото 
въ  фабриката.  То  се  въртеше  вече  съвършевно  ясоо  предъ  очите  му  и 
работвикътъ  чуваше  траканието  на  цЪлата  машина. 

—  Никога  нема  да  се  върве  това,  което  е  било,  —  повтори  док- 
торътъ.— Но  въ  всички  разочарования  и  въ  всички  грижи  има  едно  уте- 
шение: то  е  семейството  и  децата. 

—  Да,  —  каза  Иваръ  Литъ,  —  разбира  се. 

—  Наистина,  —  продължаваше  доктора,  усмихвагь,  —  вие  имахте 
по  преди  другъ  взглядъ  на  това.  Но  всичко  се  измЪвява  съ  годините;  само 
тогава  ще  и  да  узнаешъ,  що  значи  семейство,  когато  го  имашъ. 
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Иваръ  Литъ  се  чудеше,  вакъ  можеше  да  не  вижда  доктора,  като 
презъ  джамъ  неговите  мисли.  Нали  пареха  те  въ  главата  му,  като  на- 
светлено  жехЬзо.  Но  доктора,  разбира  се,  нищо  не  виждаше  и  не  разби- 
раше. Той  продължаваше  да  говори  съ  работника  съ  с&щня  дружелюбенъ 
и  ласкавъ  тонъ,  който  той  запази  всякога  и  гледаше  на  Ивара  все  съ 
такъвъ  добъръ  и  иекрененъ  погледъ,  както  и  по  преди. 

Никога  си  доктора  говореше  съ  Ивара  винаги  за  такива  неща,  кои- 
то се  кассаеха  до  работника,  или  особенно  го  интересоваха.  Сега,  наопаки, 
той  говореше  за  себе  си.  Той  изглеждаше  такъвъ  щастливъ  и  не  можеше 
да  удържи  при  себе  си  щастието  си.  Той  не  испустна  случая  да*  сподели 
това  свое  щастие  и  съ  бедния  работникъ,  когото  не  беше  виждал  много 
години.  Доктора  беше  добъръ  човекъ  и  се  отнасяше  къмъ  Ивара  Лита  съ 
участие.  Той  разсказа  всичкия  свой  животъ  презъ  последните  години  и  го- 
вореше съ  работника  съвсЬмъ  просто,  като  съ  равенъ. 

Но  въ  такова  състояние,  въ  каквото  се  намираше  Иваръ  Литъ,  по- 
следния не  можеше  да  вижда  и  разбира  нищо  друго,  освЪнъ  туй,  което 
гореше  и  пламтеше  въ  самия  него.  Отъ  думите  на  доктора  той  заключи 
само  едно,  че  докторътъ  е  женевъ,  има  дете  и  е  щастливъ,  безъ  да  се  гледа 
на  всички  злочестини.  Иваръ  Литъ  напраздно  се  м&чеше  да  сдържи  раз- 
дразнението, което  го  овладяваше.  Всичко  истина  в&тре  въ  него.  Като 
се  въсползува  отъ  минутната  пауза,  той  се  наведе  къмъ  доктора  и  безъ 
забикалкн  попита: 

—  Вие  се  Подигравате  съ  менъ? 

Докторътъ  се  не  разсърди,  той  само  беше  доста  изуменъ  и  каза  следъ 
минутно  мълчание: 

—  Защо  пъкъ  ще  се  подигравамъ  съ  васъ? 

Иваръ  Литъ  вече  не  знаеше  самъ,  що  говори.  Всичката  му  кръвь 
преле  въ  главата  му,  той  се  задъхваше. 

—  Защо?  —  тихо  повтори  "той,  за  да  го  не  чуватъ  отъ  тезгяха. 
Колкото  и  да  беше  раздразненъ,  той  разбираше,  че  не  требва  да  се 
дига  скандалъ. 

—  Защо?  И  вие  ме  питате,  защо?  Вие  сте  отъ  друга  каста  и  друга 
раса.  Вие  носите  ск&пи  дрехи,  вие  сте  образовани,  вие  ядете  вкусни  ястия. 

Докторътъ  прекъсна  съ  усмивка  разгорещилия  се  човекъ.  Но  неговото 
въздържано  спокойствие  само  усили  вълнението   на   озлобення   работникъ. 

—  Вие  поне  знаете,  азъ  нали  туку  що  ви  разказахъ,  какъ  трудно 
живея.  Може  би,  даже,  много  по-трудно,  отколкото  вие. 

—  Вие  живеете  трудно? 

Иваръ  Литъ  се  заеме  съ  неестественъ  смехъ,  който  режеше  соб- 
ствевеия  му  слухъ.  Той  продължаваше: 

—  Вие  много  добре  разбирате,  какво  искамъ  да  кажа  азъ.  Сития . 
на  гладния  вера  не  хваща.  А  по  отношение  къмъ  менъ,  вие  сте  ситъ. 
Вие  само  се  стараете  да  покажете,  че  азъ  съмъ  ви  равенъ.  Вие  много 
добре  знаете  сами,  че  това  не  е  тъй.  Ние  съ  васъ,  господинъ  докторе,  м 
по  рождение  и  по  култура  и  още  по  нам-каква  си  тамъ  дяволска  сила, 
която  създава  машия  животъ,  сме  обречени  да  б&демъ  смъртни  врагове. 
Да,  и  ние,  и  нашитЬ  деца,  и  децата  на  нашите  деца.  Ние  сме  насле- 
дили тая  вражда  отъ  нашите  бащи.  ВашитЬ  деди  заробиха  моите.  Вашите 
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деди  заграбиха  богатството,  уважението  м  властьта.  Моите  д*дн,  госпо- 
динъ  докторе,  требваше  да  се  задоволяватъ  съ  останалитЪ  трохи.  Но  на- 
шата вражда  е  по-силна  отъ  враждата  на  нашите  бащи.  Затова,  защото 
вие  н  азъ  —  ние  нищо  не  сме  направили,  ние  само  получихме  туй.  поето 
ни  завещаха.  Бдивиятъ  отъ  насъ  благодареше  Бога  за  това  благословение, 
което  беше  наследил».  Другнятъ  проклинаше  своята  участь,  затова,  защото 
проклятието  беше  неговото  жребие.  Едната  чаша  беше  чаша  на  почестите, 
а  другата,  господинъ  докторе  —  на  позора.  И  изведнажъ  синовете  на  от- 
давна умрелите  бащи  се  срещатъ  и  се  стараятъ  да  си  докажатъ,  че  же- 
лаятъ  сдйнъ  другиму  добро.  Единиятъ  се  бои,  че  не  ще  успее  да  упази 
цЬло  своето  богато  наследство.  Другиягь  е  тъй  жалъкъ,  че  се  надЪва  да  се 
ползува  отъ  трошичките,  които  случайно  падатъ  отъ  софрата  на  богатия 
наследникъ.  И  те  вървятъ  редомъ,  говорятъ  си  единъ  другиму  любез- 
ности и  се  м&чатъ  да  се  убедятъ  и  сами  и  другите,  че  е  настанал  деня 
на  примирението  и  че  богатите  и  бедните  отдавна  вече  са  ся  подали 
р&ка.  Но  въ  наши  дни,  господинъ  докторе,  това  не  ще  може  да  стане. 
Защото  още  е  жива  враждата,  която  нема  да  умре,  до  като  земята  ще 
ражда  нещастия,  а  нещастията  престъпления.  До  колкото  ви  азъ  зная, 
вие  ми  показвахте  тъй  наречената  доброта.  Но  намъ  това  не  чини.  Затова, 
че  въ  дълбодината  на  душата  си  азъ  веЬкога  ви  невавиждахъ.  Говоря  ви 
това,  макаръ  да  сте  вие  господинъ  и  докторъ. 

Докторътъ  мълчеше.  Той  не  разбираше  ни  дума  отъ  цЪлото  кипвание. 
Той  см&тно  угаждаше,  че  задъ  тия  думи  и  тая  резкость  е  скрита  неиз- 
вестна нему  причина.  Но  той  беше  поразенъ  отъ  хода  на  мислите  на 
своя  събесЪдникъ.  Той  се  замисли  подъ  впечатлението  на  Иваръ  Ли- 
товите  думи. 

—  На,  значи,  всичкия  мой  животъ  е  билъ  илюзия,  каза  той,  като 
помълча,  съ  такъвъ  тонъ,  всичката  горЬсть  на  който  работника  не  мо- 
жеше да  разбере 

Докторътъ  беше  приятель  на  работниците  и  единъ  редъкъ  ентузиастъ. 
Иваръ  Литъ  разбра,  че  беше  несправедливъ.  Но  той  вече  не  владе- 
еше себе  сн. 

—  Вие  имате  семейство,  —  каза  той  съ  насмешка;  вие  имате  синъ. 
Идете  си  дома  и  се  радвайте,  че  той  ще  продължава  това,  което  вие  тъй 
прекрасно  почнахте. 

Безъ  да  каже  ни  дума,  докторътъ  стана  и  излезе,  като  затвори  по- 
дире  си  вратата.  На  Ивара  Лита  се  стори,  че  нЪкаква  сЪнка  излезе 
изъ  вратата. 

Когато  остана  саяичъкъ,  работни кътъ  поиска  ракия  за  последните  си 
пари.  Той  взе  въ  р&цЪ  вЪстиикъ,  но  буквите  скачаха  предъ  очите  му. 
аНай-после  отлшението  му  почна  да  минава  и  той  започна  да  различава 
рубриките  и  текста.  Предъ  очите  му  се  изясви  м  при  слабата  светлина, 
която  на  мръкваняе  падаше  изъ  прозореца,  къмъ  който  Иваръ  Литъ  се- 
деше гърбомъ,  той  прочете  между  другите  забележки,  саедующето: 

яУмюренъ  отъ  живота.  Въ  среда,  късно  вечерьта,  е  наиеренъ 
трупа  на  единъ  м&жъ,  който  се  обесилъ  въ  Розендалския  лесъ,  близу  до 
Зоологическата  градина.  Самоубиецътъ  се  оказа  зидарь,  живущъ  въ  улица 
Фрей.  Поводъ  за  самоубийството,  вижда  се,  да  е  била  нуждата». 
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Уморения  отъ  жжвота  човЪкъ  напвсалъ  въ  памятната  си  книж- 
ка следующето: 

«Азъ  ходнгь  на  петдесеть  места  да  търся  стая  за  себе  си  и  семей- 
ството си,  и  не  можахъ  нищо  да  сполуча.  Мене  ми  е  тежко,  че  не  мога 
да  дамъ  покривъ  на  своето  семейство.  На  самия  мене  той  не  е  потрЪ- 
бенъ,  защото  азъ  мога  да  си  го  намЪря  въ  една  ммнута>. 

И  на  парче  книга: 

«Прощавамъ  се  съ  враговетЪ,  защото  другари  азъ  нЪмамъ!» 

Бавно  прочете  Иваръ  Литъ  нЪкако  пати  по  редъ  последнитЬ  думи. 
Той  прочете  още  веднажъ  ^цЬлата  записка,  той  чете  до  Тогава,  до  когато 
я  не  мзучи  на  изусть  и  дълго  време  си  повтаряше  думнтЬ:  с  другари 
азъ  нФмамъ». 

Когато  той  се  изкачваше,  капнахь  отъ  умора,  по  стълбата  на  ка- 
зармата, въ  която  живееше,  нему  му  се  струваше,  че  той  всЪкога  знаеше 
тия  думи:  «другари  азъ  нЪмамъ».  (Следва  крак) 


ЕКОНОМИЧЕСКАТА  ПОЛИТИКА  НА  НАШАТА  ДЪРЖАВА. 


Читательтъ  требва  да  си  припомни  писаното  по  тоя  пред- 
мета въ  първата  книга.  Тамъ  показахъ,  какъ  естественото  разви- 
тие на  нищата  въ  нашата  държава  доведе  ония,  които  я  ръково- 
деха, до  въпроса  за  еконоиическата  й  политика  и  че  пръвъ  отъ 
нашитЬ  буржуазни  економисти,  който  набелеза  тая  политика,  е 
г.  Пв.  Ев.  Гешовъ.  Каква  е  набелязаната  отъ  него  економическа 
политика  на  държавата,  до  колко  вЬрно  е  схваналъ  той  тая  поли- 
тика и  какъ  той  въ  качеството  на  министръ  я  приложи,  показахъ 
въ  статията  въ  първата  книга  отъ  т.  г.  и  въ  една  статия,  по- 
местена въ  седма  книга  отъ  миналата  година.  Забележително  е, 
обаче,  обстоятелсвото.  че  въ  това  време,  когато  г.  Ив.  Ев.  Гешовъ 
прилагаше  провъзгласената  отъ  него  економическа  политика,  хо- 
рата, на  които  беше  поверено  ръководенето  на  учрежденията, 
управлявани  отъ  него,  като  министръ  на  търговията  и  земледЬ- 
лието,  се  обявиха  противъ  нея  и  поддържаха  една  економическа 
политика,  противоположна  на  неговата.  Отъ  една  страна,  единъ 
отъ  главните  чиновници  въ  Министерството  на  Търговията 
и  ЗемледЬлието,  а  именно  г.  Германовъ,  въ  своето  произведение: 
Статистически  иаслЬдвания  върху  богатствата  на  свропейскитЬ 
народи  се  изказва  за  една  твърд*  примитивна  и,  въ  всЬкой  слу- 
чай, диаметрално  противоположна  на  поддържаната  отъ  г.  Гешова 
политика.  Отъ  друга  страна,  секретаригЬ  на  създадените  отъ  него 
търговски  камари  въ  докладите  си  до  Министерството  явно  го- 
ворятъ  противъ  неговата  економическа  политика.  Това  показва,  че 
неговите  подведомственни  чиновници,  отъ  които  г.  Ив.  Ев.  Гешовъ 
е  очаквалъ  несъмнено  съдействие  за  прилаганието  на  неговата 
политико-економическа  програма,  не  виждаха  полза  за  нашата 
страна  отъ  прилаганието  й.  За  това  интересно  е  да  се  запознаемъ 
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съ  економическата  политика,  която  препоржчватъ  споменатите 
бивши  чиновници  въ  противоположность  на  оная,  която  провъз- 
гласи  г.  Ив.  Ев.  Гешовъ.  Защото,  ако  у  насъ  има  известни  лута- 
ния въ  въпроса  за  економическата  политика  на  нашата  държава 
и  ако  на  развитието  на  нашата  страна  се  турятъ  пречки,  причи- 
ната требва  да  се  дири  и  въ  поддържаните  отъ  ръководителите 
на  казаните  учреждения  мнения.  Въ  всякой  случай,  мненията  на 
хора,  макаръ  и  второстепенни  въ  държавната  машина,  на  които 
е  поверено  ръководството  на  важни  учреждения,  не  могатъ  да  не 
влияятъ  на  самите  ръководители  на  държавата. 

Най-резка  противоположность  на  економическата  политика 
на  г.  Гешова  съставляватъ  възгледите,  които  се  изказватъ  въ 
доклада  на  Варненската  Търговска  Камара  до  Министерството. 
Възгледите,  които  срещаме  въ  тоя  докладъ,  ех  най-типично  из- 
ражение на  оная  економическа  политика  у  насъ,  която  можемъ 
да  наречемъ  антииндустриална  и  противупротекционна  и  която 
има  най-много  съчувегвенници,  защото  тя  е  съгласна  съ  вулгар- 
ните представления  на  болшинството  за  економическигЬ  явления. 
Да  се  запознаемъ  съ  гЬзи  възгледи,  значи  да  се  запознаемъ  съ 
най-распространенитЬ  и  —  нека  го  кажемъ  още  тука  —  най-непро- 
верените мнения  у  насъ  за  економическата  политика  на  нашата 
държава.  За  това  именно,  следъ  като  се  запознахме  съ  економи- 
ческата политика,  която  провъзгласи  г.  Гешовъ,  най-напредъ  се 
спираме  на  тая,  която  представлява  докладътъ  на  Варненската 
Търговска  Камара. 

Любопитното  въ  тоя  докладъ  е  това,  че  той  се  захваща  съ  та- 
кива разсжждения:  „До  скоро  се  мислеше,  че  политическите  тр*б- 
вания  на  разните  слоеве  на  нашето  общество  требва  да  предшед- 
ствуватъ  економичестигЬ,  обаче  днесъ  за  всекиго  става  ясно,  че 
до  като  ний  не  заздравимъ  економически  населението,  всички  же- 
лания за  правиленъ  конституционенъ  животъ  ще  бжджтъ  пусти. 
На  всЬкддЬ  е  било  тъй,  тъй  ще  бжде  и  у  насъ  —  економика- 
та  предшествува  политиката,  макаръ  и  да  се  въздействува  очъ 
тави  послЪдната*1).  Отъ  гЬзи  разсъждения,  особенно  отъ  курси- 
виранитЬ  въ  самия  докладъ  думи,  може  човЬкъ  да  си  помисли, 
че  авторътъ  на  доклада  споделя  материалистическата  концепция. 
Но  като  вникнемъ  въ  смисъла  икъ,  както  и  въ  цялото  съдържа- 
ние на  доклада,  се  убеждаваме,  че  неговата  „економика"  се  свеж- 
да къмъ  „заздравявание  економически  положението  на  население- 
то" и  къмъ  „повдигиаие  материалното  благосъстояние  на  населе- 
нието". Разбира  се,  че  тая  „економика"  нема  нищо  общо  съ  ма- 
териалистическата концепция.  Тая  економика  напълно  съответ- 
ствуга  на  разбиранието  на  болшинството  буржуазни  умове  у  насъ. 
Съ  други  думи,  тя  е  изражение  на  най-обикновените,  на  вулгар- 
ните понятия  за  економическите  явления.  И  естествено  е,  че, 
ако  изхождаме  отъ  нея,  логически  ще  дойдемъ  до   оная  економи- 


*)  Докладъ  на  Варненската  Търговска  Камара.  Варна  1897,  стр.  4. 
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ческа  политика,  която  авторът^  на  доклада  препоръчва  за  най- 
разумна  за  България. 

Авторътъ  на  доклада,  преди  да  изложи  економическата  по- 
литика, която  препоръчва  на  нашата  държава,  подхвърля  на  кри- 
тика економическата  политика,  провъзгласена  отъ  г.  Ив.  Ев.  Ге- 
шова.  Критиката  си  той  захваща  съ  една  ирония  върху  послед- 
нята,  доста  см*ла  за  единъ  докладъ  до  единъ  министръ.  Напри- 
м*Ьръ,  авторътъ  на  доклада  пуска  следующата  ирония  по  адресъ 
на  економическата  политика  на  своето  началство: 

„Като  че  безсъзнателно,  емпозантностьта  на  едрата  машинна 
индустрия  прелъсти  мнозина  отъ  нашигЬ  общественни  деятели 
и  идеята,  по-добрЬ  желанието,  да  си  имаме  и  ние  у  насъ  вели- 
чествени фабрики,  завладя  умовегЬ  на  рдководящигЬ  кр&гове. 
„Безъ  индустрия  не  можемъ  да  съществуваме '  се  разнесе  по  ця- 
лата България  —  „требва  да  се  повдигне  индустрията"!  Разни 
закони  и  правилници  се  появиха  като  градъ.  Личеше  ясно,  че 
„индустрията  се  повдига",  „индустрията  се  насърдчава".  Основаха 
се  даже  нови  институции,  съ  една  рЪчь  кипяща  работа  виждаме 
предъ  насъ.  НадЬждигЬ  б*ха  големи.  Мислйше  се,  па  се  мисли 
още  отъ  нЬкои,  че  създадената  индустрия  ще  даде  хл*бъ  на  про- 
падналите занаятчии,  ще  пребере  и  осиромашелитЬ  селяни;  ни- 
кои отиваха  до  тамъ,  щото  си  предполагаха  че  съ  „наша"  ин- 
дустрия, ний  ще  можемъ  да  си  живЬемъ  съвършенно  независимо 
економически  отъ  другигЬ  окражающи  насъ  страни.  Просто  на 
просто  ще  си  имаме  индустрия,  имаме  си  и  земледЬлие  —  какво 
по  друго  ще  ни  трЬбва  —  ще  си  жив*Ьемъ  сами,  безъ  никой  да 
не  ни  се  смесва"2). 

Така  иронизира  авторътъ  на  доклада  по  адреса  на  економи- 
ческата политика,  която  г.  Гешовъ  провъзгласи.  По-нататъкъ  ав- 
торътъ на  доклада  „констатирва",  че  „българския  „риасмдливъ* 
умъ  е  нрЪбързалъ  и  тука»,  както  и  въ  много  други  случаи  —  не- 
гово собствено  изражение.  Защото,  споредъ  него,  предприела  се 
„една  трудна  и  проблематична  по  своята  полезность  д-Ьятелность", 
безъ  предварително  изучвание  на  положението,  безъ  старателно 
изучвание  условията  за  развитие  и  рарцъвтявание  индустрията  въ 
коя  и  да  е  страна,  а  особенно  въ  България"3).  Естественно,  по- 
диръ  това  авторътъ  си  задава  въпросътъ:  тр-Ъбваше  ли  да  се  пред- 
приеме тоя  родъ  д-Ьятелпость?  На  тоя  въпросъ  той  отговаря  отри- 
цателно. „Малкиятъ  опитъ"  ни  разубЪждавалъ  вече.  Била  настъ- 
пила една  реакция,  защото  се  явили  мнения,  „происходящи  отъ 
наши  видни  общественни  деятели,  които  съвършенно  не  се  съгла- 
сяватъ  съ  общеприетото  за  сега  начало  у  насъ,  че  нашето  еконо- 
мическо  развитие  се  отражава,  се  олицетворява,  въ  развитието  на 
индустрията".  Почнало  да  прониква  мисъл ьта,  че  *  въ  землед^тие- 


2)  Докладъ,  стр.  5. 

■)  Докладътъ  е  нописанъ  на    единъ   доста   безграмотенъ    езикъ  и  твърд* 
иебрфжно,  което  може  би,  е  произлязло  отъ  бързината,  съ  конто  е  нагласеиъ. 


936  НОВО  ВРЕМЕ 

то,  че  въ  модерннзиранието  на  нашето  земледЬлне  ще  шигкршь 
ннй  нашето  спасение11. 

НЬма  съмнение,  че  иронията,  която  пуска  докладът*  по 
адреса  на  индустриалната  економнчиха  политика,  съкършенно  е 
неуместна.  Тая  политика  най-добр-Ь  се  изказа  въ  економическнтЬ 
студии  и  въ  практическитЬ  дЬла  на  г.  Ив.  Ев.  Гешовъ  Въ  на- 
шата книжнина,  както  и  въ  практическия  жнвоть  г.  Гешовъ  си 
остава  дори  едничкиятъ  представитель  на  тая  политика.  Но  нмен- 
но  за  това  иронията  на  доклада  е  неуместна,  дори  безсмисления. 
Както  вндЬхме  въ  прежната  статия,  г.  Гешовъ  въ  тая  политика 
не  можа  да  се  издигне  по-високо  отъ  вулгарнитЬ  понятия  и  отъ 
най  посрЬдственннтЪ  общественнн  реформатори.  Той,  както  и  ав- 
торътъ  на  доклада,  намира,  че  гохЬма  индустрия,  каквато  има  въ 
другнтЬ  напреднали  страни,  не  може  да  се  развие  у  насъ.  и  изобщо 
той  не  се  изказа  за  една  голяма  индустрия  у  насъ.  Единственното 
нЪщо,  което  той  добр*Ь  е  схваналъ,  то  е  въпросътъза  развитието 
на  производителните  сили  на  нашата  страна,  безъ  което  дЪйстн- 
телно  България  не  може  да  съществува.  Истина  е,  че  г.  Ив.  Ев. 
Гешовъ  е  авторътъ  на  закона  за  „насърдчение  на  индустрията41. 
Но  така  с&що  е  истина,  че  той  подъ  индустрия  не  е  разбиралъ 
гда  си  имаме  и  ние  у  насъ  величествения  фабрики^.  Въ  свонтЬ 
мисли  и  желания  г.  Ив.  Ев  Гешовъ  е  бнлъ  по-скроменъ  отъвсЬ- 
ки  скроменъ  реформаторъ.  Идеята  за  _величественнн  фабрики  *  е 
далечъ  отъ  г.  Гешова.  Поне  ние  не  знаемъ  да  се  е  нзназвалъ  той 
нейдЬ  въ  тоя  смисълъ.  Та  изобщо,  до  капото  ми  е  известно,  въ 
нашата  книжнина  не  е  имало  въпросъ,  „величествения  фабрики* 
ли  с*  възможни  у  насъ  или  « невеличественни  • .  Въпросътъ  е  за 
индустриалното  развитие  на  България,  или  по-точно  за  развитие- 
то на  фабричната  система  за  производство,  на  капиталистическото 
производство  въ  нашата  страна.  Авторътъ  на  доклада  си  пред- 
ставлява тая  система  въ  видъ  на  „величествения  фабрики*,  как- 
вито ги  има  Англия,  Франция,  Германия.  Очевидно  е,  обаче,  че 
въ  малки  страни,  като  нашата,  не  може  да  се  говори  за  такива 
•  величествения  фабрики  .  Въ  малкитЬ  страни  фабрикнтЬ  еж  тол- 
кова -величествения",  колкото  са  < величествени»  самитЪ  страни. 
Белгия,  напрнмЬръ,  е  една  отъ  първитЪ  индустриални  страни  и 
въ  нея  господарствува  фабричната  система  на  производство.  Обаче, 
въ  нея  нЬма  такива  «величествени  фабрики*,  както  въ  гохЬмнтЬ 
страни.  Но  ако  г.  Гешовъ  е  билъ  далечъ  отъ  „желанието  да  си 
имаме  и  ний  у  насъ  величествени  фабрикна,  затова  пъвъ  негова- 
та кратковременна  дЬятелность,  като  мннястръ.  „малкиятъ  опитъа 
ни  убеждава  тъкмо  въ  противното  утвърждение  на  доклада,  а 
именно  въ  това.  че  приложението  на  економическата  политика  на 
г.  Гешовъ  създаде  доста  „величественни  фабрики а.  Така  че,  иро- 
нията на  доклада  положително  е  безсмисленна.  Тя  никого  не  загЬга, 

Когато  у  насъ  се  говори  за  економнческо  развитие,  т.  е.  за 
развитието  или  ,.модернизираниетоа  на  земледЬлието  и  индустрия- 
та. см-Ьсватъ  два  различни  въпроса,  а  именно  въпросътъ  за  само- 
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то  економическо  развитие  съ  въпроса  за  „ заздравя вание  економи- 
чески положението  на  населението".  Съ  други  думи  у  насъ  си 
мислятъ,  че  да  модернизираме  земледЪлието,  ще  рече  да  подобри мъ 
положението  на  земледЬлческата  класа,  т.  е.  да  я  запазимъ  отъ 
изгубвание  на  собственностьта  и  дори  да  и  дадемъ  средства,  да 
добива  по-големи  приходи  отъ  нея.  С&що  тъй  се  мисли  у  насъ  и 
за  индустрията.  Да  повдигнемъ  индустрията,  ще  рече,  си  мислятъ, 
да  подобримъ  положението  на  дребнйгЬ  занаятчии,  т.  е.  да  ги  запа- 
зимъ като  собственници  и  да  имъ  дадемъ  възможность  да  получаватъ 
по-добри  приходи,  отколкото  сега.  Така  мисли  и  Варненската  Тър- 
говска Камара,  или  по-вЪрно,  нейниятъ  секретарь.  Обаче  да  мо- 
дернизираме земледЬлието  и  индустрията  не  значи  да  запазимъ 
като  собственници  дребните  земледЪлци  и  занаятчии.  Говоря,  раз- 
бира се,  за  масата  на  това  население.  Историята  на  другите  на- 
роди много  ясно  ни  показва,  че  повдиганието  на  земледе- 
лието  и  индустрията  винаги  се  е  придружавало  и  се  придру- 
жава съ  екепроириирание  средствата  за  производство  и  орадията 
на  труда  у  голямата  маса  отъ  народа.  Това  ще  рече,  че  модер- 
низираяието  на  земледЬлието  и  индустрията  не  „заздравява  еко- 
номически  положението  на  населението",  като  разбираме  подъ  на- 
селение голямото  множество  дребни  земледЪлци  и  занаятчии.  На- 
противъ,  -модернизиранието  на  земледЪлието  и  индустрията  систе- 
матически расклатва  економически  положението  имъ,  влошава  го, 
додето,  най-сетне,  окончателно  ги  лиши  отъ  средства  за  съще- 
ствувание и  отъ  орадията  на  труда.  Който  признава,  че  модерни - 
зиранието  на  земледЬлието  и  индустрията  е  необходимостъ,  която 
се  налага  нлсилственно,  той  требва  безъ  друго  да  признае,  че 
то  носи  не  заздравявание  положението  на  населението,  а  неиз- 
бежно систематическо  влошавание,  расклатвание  на  положението. 
Обаче  у  насъ  въ  България  всички,  съ  исключение  на  г.  Герма- 
новъ,  както  ще  видимъ,  признаватъ  необходимостьта  отъ  модерни - 
зирание  начините  на  производството,  но  не  всички  признаватъ 
следствията  отъ  него.  Едни  не  ги  признаватъ,  защото  не  съзна- 
ватъ,  а  други  съзнаватъ,  но  не  искатъ  да  признаятъ.  По  такъвъ 
начинъ  у  насъ  се  явява  едно  голямо  см^шение  на  понятията. 

Докладътъ  на  Варненската  Търговска  Камара  иронизира  надъ 
„желанието"  да  се  повдигне  индустрията,  да  се  развие  фабрична- 
система,  съ  цель  да  се  оползотвори  чрезъ  нея  труда,  който  вече 
не  може  да  се  поддържа  отъ  старите  поминъци.  Той  очаква  „за- 
здравявание економически  положението  на  населението"  отъ  мо- 
дернизиранието  на  земледЬлието.  Както  ще  видимъ  по-долу,  съ 
модернизиранието  на  земледЬлието  авторътъ  на  доклада  свързва 
едно  такова  идилическо  положение  на  населението,  примЬръ  па 
което  надали  се  намира  днесъ  нЬйдЬ  въ  свита.  На  друго  место 
ноказахъ  съ  достатъчно  данни,  че  у  насъ  въ  България  модерни- 
зиранието, заедно  съ  други  причини,  които  еж  гЬсно  свързани,  се 
придружава    съ    систематическо   проиадание    и   пролетаризирание 
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на  земледЬлческото  население4)-  По-нататъшното  модернизирайте 
на  земледЬлието,  при  тЬзи  условия,  при  които  то  се  извършва, — а 
други  условия  не  могатъ  да  се  явятъ  въ  България  —  още  повече 
ще  съсипи  и  пролетаризира  населението.  А  пъкъ  туй  е  едно  отъ 
условията  за  развитието  на  фабричната  система,  на  модерната 
индустрия.  Ако  признаемъ.  че  модернизиранието  на  земледблието 
е  възможно  независимо  отъ  модернизиранието  на  индустрията,  то- 
гава тр-Ьбва  да  признаемъ  и  туй,  че  първото  ще  влоши  още  по- 
вече положението  на  населението  и  въ  схщото  време  една  добра 
часть  отъ  него  ще  пролетаризира  и  ще  я  изхвърли  вънъ  отъ  земле- 
дгЬлческото  производство.  Ако,  отъ  друга  страна,  допустнемъ,  че 
въ  България  н4ма  условия  за  развитието  на  индустрията,  въ  коя- 
то изхвърлената  часть  вънъ  отъ  земледЪлието  да  намира  из- 
вЬстенъ  изходъ,  тогава  ще  се  създаде  у  насъ  не  само  едно 
опасно  економическо  положение,  но  и  «всички  желания  за  пра- 
виленъ  конституционенъ  животъ"  у  насъ,  както  казва  докладътъ, 
«ще  баджтъ  пусти».  Но  тука  вече  сме  на  въпроса,  който  най- 
много  ни  занимава. 

Както  спомйнахъ  по-горй,  авторътъ  на  доклада  е  противъ 
„желанието",  да  се  насърдчава  индустрията.  Той  е  противъ  такава 
дЬятелность,  защото  споредъ  него,  тя  е  безполезна,  дори  вредна  за 
България  дЬятелность.  Споредъ  него  индустрията  н4ма  и  н1>ма  да 
има  значение  въ  общото  национално  производство.. „Ясно  е  и,  струва 
ми  се,  —  казва  той,  —  че  у  насъ  индустрията  не  може  да  се 
развие  осв*Ьнъ  до  колкото  помагатъ  реалнитЬ  условия  вънъ  отъ 
всЬкакви  искусни  подпомагания,  поради  което  тя  не  може  да  има 
и  грандиознигЬ  размери,  каквито  е  придобила  въ  другитЬ  страни. 
Тя  не  може  освЬнъ  да  съставлява  твърд*  ничтожна  часть  отъ 
общото  национално  производство.  Нищо  повече  даже,  всЬко  наше 
.  желание,  вс-Ька  ьгЬрка,  прилаганието  на  която  ще  има  за  цЬль 
да  издига  високо  индустрията,  ще  се  отразява  въ  своит*  послед- 
ствия зл*Ь  връзъ  това  национално  производство,  значи  ще  бдде 
противъ  интересигЬ  на  голямата  часть  отъ  нашето  население"5). 
Но  защо,  наистина,  не  може  у  насъ  да  се  развие  индустрия,  как- 
вато има  въ  другигЬ  страни?  Защо  тя  *не  може  да  съставлява 
осв*Ьнъ  ничтожна  часть  въ  общото  национално  производство?  Защо 
най-сетнгЬ,  повдигането  на  индустрията  ще  има  лоши  последствия 
за  националното  производство?  Т-Ьзи  еж  въпросигЬ,  на  които  ав- 
торътъ на  доклада  дава  оригинални  отговори.  Да  разгледаме 
тЬзи  негови  отговори. 

Преди  всичко  авторътъ  счита  всЬко  «наше  желание»  да  пов- 
дигаме индустрията  за  безполезно,  защото,  споредъ  него,  въ  Бъл- 
гария нЬма  условия  за   развитието   на   една  индустрия.   Споредъ 

4)  Гл.  „Социализмътъ  и  работническиятъ  въпросъ  въ  България".  Нлов- 
дивъ,  1900  год.  Издание  на  Мъстнин  Комитетъ  на  Работническата  Соцнахь- 
Деиовратическа  Партия. 

5)  Докладъ,  стр.  15. 
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него,  три  биле  условията,  необходими  за  развитието  на  индустрия 
та.  А  именно:  1)  евтини  похватни  работнически  рхцЬ,  2)  про- 
странно тържище  и  3)  свободни  капитали.  Т-Ьзи  именно  три  усло- 
вия България  нег  притЬжавала  и  не  можела  да  притежава.  Докла- 
дътъ  въ  сжщность  не  доказва  своите  твърдения  съ  никакви  данни 
изъ  бългирския  животъ;  той  не  изследва  економическия  животъ 
на  България,  а  само  голословно  говори  и  говори  много  смело.  Впро- 
чемъ,  за  потвържение  на  своите  голословни  разсжждения  авторътъ 
на  доклада  взима  историята  за  развитието  на  английската  инду- 
стрия. Но  тая  история  той  я  предава  съвършенно  превратно.  Та- 
ка, споредъ  него,  « заражданието  на  индустрията  въ  Англия»  било 
заварило  « една  грамадна  армия  отъ  земледЬлчески  пролетариятъ  ♦ , 
който  ужъ  при  всеки  случай  „тичалъ  въ  градовете  да  дири  пре- 
храна». Отъ  друга  страна,  «селените  работници  еж  се  преселвали 
постоянно  въ  градовегЬ  и  еж  се  култивирвали».  Капиталите  сжщо 
тъй  се  „концентрирали  постепенно  съобразно  нуждите".  Индустрия- 
та бяла  се  явила  „като  едно  благодеяние  за  бедната  земледЬл- 
ческа  маса".  Независимо  отъ  туй,  Англия  е  имала  широкъ  вън- 
шенъ  пазаръ,  който  „подхранвалъ"  развитието  на  индустрията  въ 
нея.  Въ  такъвъ  видъ  авторътъ  на  доклада  ни  предава  историята 
на  английския  капитализмъ.  Който,  обаче,  е  челъ  I  т.  отъ  Капи- 
талът* на  Карлъ  Марксъ,  отдала  му  за  първоначалната  аккуму- 
лация  (натруивание)  на  капитала,  или  произведението  на  проф. 
Янжула  за  Свободната  търговия  въ  Англия,  той  знае  друго-яче 
тая  история.  Заражданието  на  капитализма,  т.  е.  на  индустрията 
въ  Англия  се  е  придружавало  съ  едно  такова  „покровителство" 
или  „насърдчение"  на  мастната  индустрия  което  е  достигало  до 
най-груба  тирания  надъ  личностьта,  надъ  вкусовете  и  стремежите 
на  хората я).  Появлението  на  английския  капитализмъ  на  светъ 
се  отоаменува  съ  най-строгъ  протекционизъмъ,  съ  „насърдчения" 
чрезъ  най-широки  концесии  и  правителственни  субсидии.  За  по- 
нататъшния му  ръстъ  стана  нужда  за  насилственно  и  масово  ис- 
пъждание  на  селската  маса  изъ  земята  и  преобръщението  й  въ  про- 
летарии, „свободни  като  птици".  Английските  капиталисти  прео 
бърнаха  земята  отъ  ниви  на  грандиозни  пасбища  и  намЬсто  хора 
по  полетата  се  виждаха  само  рунести  овци.  Всичко  това  стана 
нужда,  за  да  се  „подхрани"  английската  индустрия.  Испъде- 
ната  селска  маса  сетпе  съ  кръвь  и  огънь  я  вмъкнаха  въ  фа- 
бриките и  работилниците.  Изобщо,  натрупванието  па  първона- 
чалния капиталъ  въ  Англия,  заражданието  и  растението  на  ан- 
глийската индустрия*  представлява  история  на  неимоверни  жесто- 
кости и  варварства,  извършени  надъ  работното  население,  на  най- 
безсрамно  ограбвание  народните  имоти  отъ  една  капиталистическа 
шайка.  Такава  е  историята  на  английската  индустрия,  на  капита- 
лизма въ  Англия.  Не  требва  да  се  забравя,  че   Англия  не  извед- 


•)  Гл.  Янжудъ:  0  свободЪ  търговли  въ  Англш    и    моята    стат.    „Иокро. 
вителственната  система  или  оротекционизмъгъи,  въ  ,.Ново  Бреме'*,  год.  II. 
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нажъ  завладЬ  господствующа  роля  въ  всесяЬтното  тържище.  Пре- 
ди нея  господствуваше  на  него  Холандия,  и  Англия  отне  у  по- 
ел еднята  хегемонията  въ  международното  тържище  следъ  дълга, 
строга  покровителствения  система  и  много  усилия.  Относително 
работническия  елементъ,  необходимъ  за  развитието  на  индустрия- 
та въ  Англия,  тя  съ  масовото  испъждание  на  селенигЬ  отъ  зе- 
мята располагаше  съ  една  армия,  която  експлоатираше  по  най- 
безбоженъ,  по  най-мискински  начинъ.  Значи,  английските  ин- 
дустриаци  имаха  не  само  евтини  работнически  рдцЬ,  но  току- 
речи  безплатни  ржцЬ.  Обаче  „похватни',  т.  е.  искустни  "рлд*  тя 
нямаше.  И  гЬзи  ржцЬ  ги  създаде  не  само  дългата  желана  фаб- 
рична дисциплина,  но  главно  усилията  на  английските  буржуазни 
правителства.  Последните  не  скжпяха  средствата  на  цялото 
население,  да  викатъ  отъ  другите  страни,  особенно  отъ  Хо- 
ландия, „похватни*4  работнически  рдще,  ск&по  възнаграждавани 
въ  Англия  и  обсинвани  съ  различни  привилегии.  С&щото  требва 
да  кажемъ  и  относително  капиталите.  Англия  намираше  готови, 
евтини  капитали  въ  Холандия,  които  ги  привличаше  съ  всички 
възможни  начини.  Така  че,  историята  на  английския  капитализмъ 
ни  казва  тъкмо  противното  на  онова,  което -иска  да  каже  докла- 
дътъ  на  Варненската  Индустриална  Камара.  Условията  за  разви- 
тието на  капитализма  въ  Англия  не  еж  били  готови,  нито  се  съз- 
дали тъй  „тихо  и  мирно",  т.  е.  постепенно,  както  иска  да  ни  пред- 
стави докладътъ,  а  искуственно,  съ  усилия,  които  струватъ  мною 
ск&по  на  английския  народъ.  Същото  ние  виждаме  да  става  и  въ 
другите  индустриални  страни. 

Обаче  е  несъмн-Ьнно,  че  условията,  необходими  за  разви* 
тието  на  индустрията  въ  всека  страна,  требва  да  ги  има.  Бълга- 
рия —  ще  кажа  съ  думите  на  доклада  —  не  съставлява  исклжь 
чение.  То  есть,  България,  ако  ги  нема,  требва  предварително  да 
създаде  тези  условия  „искуственно*4.  Но  докладътъ  отрича,  че  е 
възможно  да  се  създадатъ  те  въ  България.  Ние,  разбира  се,  мо- 
жемъ  да  отричаме  каквото  искаме  и  колкото  искаме;  важно  е  да 
се  знае,  до  колко  нашето  отричание  се  потвърдява  отъ  действи- 
телностьта.  Въ  моите  статии:  „Социализмътъ  и  работническиятъ 
въпросъ  въ  България41  показахъ,  че  у  насъ  се  извършва  една 
концентрация  на  капиталите  по  всички  начини,  известни  въ  раз- 
витието на  капитализма  въ  другите  страни,  както  некога  и  въ 
Англия  —  отъ  ограбванието  на  държавната  хазна  въ  видъ  на 
субсидии,  привилегии  и  простъ  грабежъ  на  народниве  имоти  до 
варварската  експлоатация  на  народния  труди  и  че  благодарение 
на  това  у  насъ  вече  сжществува  едно  големо  количество  сво- 
бодни работнически  сили,  които  изискватъ  приложение.  За  забе- 
лЬзвание  еж  следните  два  факта.  Отъ  1894  год.  насамъ  се  от- 
криха до  70  нови  фабрики  и  индустриални  заведения  и  нито 
едно  отъ  техъ  не  се  оплаквало,  че  не  намира  работнически  сили. 
Отъ  друга  страна,  всички  наши  фабриканти  намиратъ  пазари  за 
своите  стоки.  Тези  факти  и  показватъ,  че  условията,  необходими 
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за  развитието  на  индустрията  у  насъ,  вече  ги  има  и  се  създаватъ, 
а  при  известна  определена  екощшическа  политика  тия  условия 
може  да  се  заздравятъ.  Но  тъй  като  докладътъ  отрича  тази  въз- 
можность  и  тъй  като  възгледите  му  се  сподЬлята  отъ  мнозина, 
необходимо  е  да  се  спремъ  на  гЬхъ  ъ  да  ги  разгледаме  едно 
по  едно. 

Относително  първото  условие  нЗша  нужда  отъ  много  доказ- 
ваме. Независимо  отъ  това,  че  бързото  нараствание  на  населе- 
нието отделя  отъ  землед*Ьлието  и  занаятчийството  постояно  изли- 
шекъ  свободни  работнически  рдцЬ,  но  все  по-голямото  пропада- 
ние  на  старите  поминъци,  —  фактъ,  който  не  може  по  никой 
начинъ  да  се  отрича,  —  създаде  и  създава  все  по-гол*мо  коли- 
чество свободни  работнически  ржце.  Още  въ  1886  год.  се  почув- 
ствува „освобождението"  на  работническигЬ  ржц4,  което  се  яви  въ 
видъ  на  „чиновнишки  пролетариата".  Отъ  1886  год.  до  сега  еко- 
номическиятъ  процесъ,  който  създаде  този  „пролетариата",  се 
увеличи.  При  такова  положение  на  работите,  очевидно  е,  че  ра- 
ботническите р&це  требваше  да  станатъ  отъ  евтини  по-евтини. 
Въ  нашите  фабрики  и  работилници  обикновенната  цена  на  работ- 
ническиятъ  трудъ  е  отъ  15  ст.  до  1  левъ  най-много.  Най-голЬмата 
часть  отъ  работниците  получаватъ  такава  заплата.  Една  нищожна 
сравнително  часть  отъ  гЬхъ  получава  1  50  —  2  лева.  Отъ  самия 
докладъ  на  Варненската  Търговска  Камара  може  да  се  види  това, 
при  всичко  че  той,  както  и  всички  изобщо  доклади,  не  йи  да- 
ватъ  таблица  за  разпределението  на  работническата  плата.  До- 
кладътъ на  Софийската  Търговска  Камара  отъ  схщата  година, 
като  говори  за  индустриите,  които  иматъ  бздяще  въ  България, 
констатира,  че  работническигЬ  ржц'Ь  въ  тия  индустрии  еж  евти- 
ни и  дори  „много  лошо"  се  плащатъ7).  Другъ  е  въпросътъ  за 
„  похватнигЬ и  р&це.  „  Похватни и  или  искустни  ржце  не  располага 
България,  при  всичко  че  тя  и  въ  туй  отношение  стои  въ  много 
по-благоприятни  условия,  отколкото  Англия  при  „заражданието  на 
индустрията"  въ  нея  и  отколкото  други  по-голгЬми  страни,  както 
напр.  Русия.  България,  нЪма  съмнение,  не  може  да  се  сравнява 
нито  съ  Англия,  нито  съ  Русия.  Обаче  България  започва  своето 
индустриално  развитие  при  едно  условие,  което  нито  Англия  го 
имала,  нито  Русия  го  има.  Това  условие  е  общото  задължително 
първоначално  образование.  Колкото  и  да  е  било  недостатъчно  то 
у  насъ,  но  то  е  създавало  и  създава  по-развито  население,  спо- 
собно лесно  да  стане  „похватенъ"  работнически  елемента.  Но  не- 
зависимо отъ  туй,  „младите"  въ  индустриалното  си  развитие  стра- 
ни иматъ  едно  сигурно  средство  за  наваксванието  недостатъка 
отъ  искустни  рдце,  къмъ  което  и  прибЬгватъ.  Това  средство  е 
исписванието  на  готови  „похватни"  ржцЬ  отъ  „по-старитЬ"  ин- 
дустриални страни.  Англия  е  исписвала  такива  ржце  отъ  Холан- 
дия, Русия  днесъ  исписва  отъ  Германия,  Англия,    Белгия,   Фран- 


7)  Гл.  Докладътъ,  стр.  72,  73,  77. 
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ция.  Схщо  праватъ  и  ония  наши  индустриалци,  които  не  очакватъ, 
щото  капиталитЬ,  а  главно  порастванието  имъ,  да  имъ  падне  огь 
небето.  Бъ  нашигЬ  текстилни  фабрики  първоначално  работници 
искусни  ех  взимали  отъ  странство.  Единъ  такъвъ  прим-Ьръ  ни 
привежда  и  докладътъ  на  Софийската  Търговска  Камара.  НЪкой 
си  Богосиянъ  е  открилъ  въ  Панагюрище  фабрика  за  килими  и, 
за  да  се  сдобие  съ  „похватни"  ржц*Ь,  той  си  исписалъ  такива 
отъ  странство  По  такъвъ  начинъ  той  въ  едно  к&со  време  се 
снабдилъ  съ  български  „похватни*4  ржцЬ.  За  българскигЬ  инду- 
стриалци това  е  много  лесно  да  направятъ,  защото  отъ  една 
страна,  располагатъ  съ  елементи,  подготвени  отъ  училището,  за 
да  станатъ  въ  кхео  време  „похватни";  отъ  друга  страна,  лесно 
могатъ  си  достави  отъ  странство  учители  за  това;  най-сетоЬ  това 
имъ  е  по-износно,  отколкото  да  подържатъ  професионални  учи 
лища  и  много  по-скоро  се  достига  цельта.  Така  че,  България  не 
само  че  притежава  първото  условие,  необходимо,  споредъ  доклада, 
за  развитието  на  индустрията,  но  тя  го  пригЬжава  въ  много  по- 
благоприятна  степень,  отколкото  други,  по  големи  отъ  нея,  страни. 

Ония,  които  поддържатъ,  че  въ  България  за  индустрията*) 
н-Ьма  почва,  се  основаватъ  главно  на  туй,  че  за  развитието  на 
индустрията  биле  необходими  широки,  пространни  външни  пазари 
Т*  мислятъ,  че  безъ  външни  пазари  не  било  възможно  да  се  раз- 
вие индустрия  въ  една  страна.  За  България  гЪ  разсжждаватъ 
приблизително  така:  България  е  малка  страна;  външнигЬ  пазари 
вече  ех  завладени  отъ  други  народи;  следователно,  България  не 
може  да  намери  външни  пазари,  а  безъ  гЬхъ  тя  не  може  да 
стане  индустриална.  Ето,  впрочемъ,  какъ  разсжждава  авторътъ  на 
доклада  на  Варненската  Търговска  Камара:  «Азъ  подчъртавамъ 
значението  на  външнигЬ  пазари,  Защото  всЬкога  когато  индуст- 
рията не  располага  освЪнъ  съ  вжтрЪшното  тържище,  и  ако  стра- 
ната не  е  обширна  за  да  поддържа  прогреса  на  земледЪлческото 
и  индустриално  производство,  индустрията  въ  такава  една  страна 
при  всичкигЬ  покровптелства  отъ  политическата  власть  на  стра- 
ната, завършва  скоро  своя  циклъ  на  развитие.  А  туй  е  много  просто 
да  се  разбере.  Никога  не  се  казва,  че  бжджщето  на  една  страна 
е  въ  индустрията,  ако  безспирния  прогрес*  на  индустрията  не  е 
осигоренъ  за  тази  страна.  Ако  гбаче  страната  не  е  голяма,  значи 
потреблението  е  огутничено  и  липсватъ  външни  паварщ  едно  ре- 
лативно  доста  ниско  развитие  на  индустрията  ще  6л\де  достатъчно 
да  удовлетворява  потрЬбителнитЬ  способности  на  населението119) 
Въ  цитираното  цялата  сжщность  на  въпроса  се  заключава  въ 
подчертанигЬ  отъ  мене  думи.  Отъ  тия  думи  виждаме,  че  авторътъ 
на  доклада,  а  така    сящо  и  общото    мвгЬние,   свързва   развитието 


*)  Употръбнвамъ  думата  индустрия,  понеже  всички  н  упогрвбява тъ.  Въ 
сллцность  въпросътъ  е  за  капитализма,  да-ли  той  има  почва  въ  България.  За 
това  читател ьтъ  влнагп  подъ  индустрия  тръбва  да  разбира  ка питал ивкъ. 

8)  Докладъ  на  Варненската  Тьргов.  Камара,  стр.  7. 
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на  индустрията  съ  външнитЬ  пазари,  като  условие  ше  ^иа  пои. 
Това  е  голямо  заблуждение,  заблуждение  фатално,  което  показва, 
че  въ  главата  на  ония,  на  които  се  поверява  ръководението  на 
нашата  страна,  липсватъ  най-елементарните  политико-економически 
познания.  Въпросътъ  за  пазарите  при  капиталистическото  ироиз- 
ство  представлява  гол4мъ  наученъ  интересъ  и  другъ  пъть  ще  се 
повърна  специално  върху  него.*)  Тука  ще  се  огранича  съ  малко  думи. 
За  развитието  на  индустрията  въ  една  страна  външниятъ  па- 
зарь  нЬма  значение,  поне  нЬма  такова,  каквото  му  дава  авторътъ 
на  доклада.  Първостепенно  значение  има  вжтр4шниятъ  пазарь.  А 
пъкъ  тоя  пазарь  се  създава  отъ  самото  развитие  на  индустрията. 
Колкото  повече  въ  страната  се  развива  последната,  толкова  по- 
пшрокъ  става  вжтрЪшниятъ  пазарь.  Това  се  обяснява  съ  законите, 
по  които  се  развива  индустрията.  Развитието  на  индустрията  уни- 
щожава натуралното  ступанство  и  създава  разменното.  Тоя  пре- 
вратъ  въ  производството  преобръща  производителите  въ  стоко 
производители,  съществуванието  и  ступанската  дЬятелность  на 
които  се  определя  отъ  разменната.  Колкото  повече  се  развива 
индустрията  въ  една  страна,  толкова  повече  производители  ста- 
ватъ  стокопроизводители,  толкова  повече  хора  придобиватъ  сред- 
ствата за  съществуване  не  чрезъ  производство  за  лично  потреб- 
ление, а  чрезъ  разменната.  По  такъвъ  начинъ,  съ  развитието  на 
индустрията  въ  една  страна,  вътрешниятъ  пазарь  все  повече 
расте,  все  по  широкъ  става.  При  натуралното  ступавство  вътрЬш- 
ниятъ  пазарь  е  крайно  ограниченъ;  при  индустриалното,  напро- 
тивъ,  все  повече  се  разширява.  Нема  съмнение,  че  това  разши- 
рение на  вътрешния  пазарь  не  е  безгранично:  то  си  има  своите 
предели.  Капиталистическото  производство  на  известна  степень 
отъ  своето  развитие  развива  напълно  всички  противоречия  и  до 
такава  степень,  щото  единственъ  исходъ  му  остава  колониалната 
система,  външния  пазарь.  Но  до  тоя  стадиумъ  отъ  своето  разви- 
тие то  се  „подхранва44  главно  отъ  създадения  и  разширения  отъ 
него  вътрешенъ  пазарь.  Нито  въ  една  страна  на  свЬта  развитието 
на  индустрията  не  се  е  „подхранвало4 *  отъ  външнитЬ  пазари;  раз- 
витието е  ставало  иреимущественно  чрезъ  собственния  вътрешенъ 
пазарь.  Ндинъ  фактъ  още  по-добре  ще  илюстрира,  ще  осветли 
нашето  твърдение.  Професоръ  Зомбартъ  въ  една  своя  миналого- 
дишна статия,  като  изследва  две  статистики  за  износа  на  Герма- 
ния, показва,  че  износътъ  й  въ  сравнение  съ  ръста  на  герман- 
ската индустрия  остава  много  назадъ.*)  Това  значи,  че  германската 
индустрия  се  развива  много  бърже,  когато  износътъ  не  расте  въ  съ- 
щата степень.  Съ  други  думи,  германскиятъ  вътрешенъ  пазарь  по- 
вече стоки  потребява,  а  потреблението  на  външния  не  се  увеличило 
съразмерно  съ  прогреса  на  индустрията.  Обаче,   това  последното 


*)  Конто  отъ  читателигЬ  искатъ  да  изучатъ  тоя  въпросъ  трвбва  да  че- 
татъ  „Капитал  ътъ<;  отъ  К.  Маркса,  особешю  II  т. 

»)  Гл.  „Научное  ОбозрФше",  -№  12,  1899  год.  забел-вжка  къмъ  статията 
„Товарни  Й  Фетншнвмъ"  въ  текста.  ч 
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обстоятелство  никакъ  не  е  спр-Ьло  ръста  на  германската  инду- 
стрия, а  напротивъ,  той  се  увеличилъ.  Казаното  е  вЪрно  за  всека 
една  страна,  голяма  или  малка  Благодарение  на  него  (при  дру- 
гите условия)  и  такива  малки  страни,  като  Белгия,  и  такива  стра- 
ни, като  Япония,  обиколени  отъ  всички  страни  съ  големи  инду- 
стриални държави,  с&  напреднали  економически  и  до  сега  не  ех 
пропаднали  отъ  конкуренцията  на  съседите  имъ,  нито  „цикла  на 
развитието'*  имъ  е  вече  завършенъ.  Така  че,  „безспирния  про- 
гресъ  на  индустрията44  въ  всека  страна  е  осигуренъ  преди  всичко 
отъ  самото  развитие  на  индустрията  до  изв^стенъ  стадиумъ,  следъ 
който  захващатъ  да  се  изострюватъ  противоречията,  създавани 
отъ  нея.  Въ  България  не  може  и  дума  да  става  за  скоро  свършва- 
ние  „цикла  на  развитието",  когато  той  още  не  е  почнатъ  и  че  до 
свършванието  на  „цикла "  България  е  много,  неизмеримо  далечъ. 
Въ  всЬкой  случай  България  може  да  дойде  до  „цикла44  въ  по- 
кхео  време,  отколкото  другите  страни,  но  въ  никой  случай  не 
по-рано  отъ  гвхъ.  До  тогава  тя  има  време  н  възможность  да  раз- 
вие индустрията  си 

Относително  външния  пазарь,  то  въ  него  участвува  и  Бъл- 
гария. Защото  въ  международниятъ  пазарь  участвуватъ  страни  отъ 
най-различни  степени  на  развитие.  По-горе  споменахъ,  че  Бълга- 
рия, при  всичката  аларма,  че  нямала  външни  пазари,  изнася 
свои гв  стоки  на  външния  пазарь.  Ако  участието  на  България  въ 
международния  пазарь  не  е  го.тбмо,  причината  е,  че  тя  нЪма 
нужднигв  условия,  които  могатъ  да  й  дадатъ  по-големъ  достхпъ 
въ  него.  Отс&тствието  на  добри  п&тни  съобщения,  на  усъвършен- 
ствувани начини  на  производство,  скжпотията  на  капиталите  — 
всичко  това  съставлява  причината,  дЬто  българските  стоки  не  мо- 
гатъ да  нам*рятъ  нужното  место  въ  международния  пазарь.  Обаче, 
тая  причина  България  може  да  отстрани;  тя  може  да  създаде  гЬзи 
условия.  За  съобщенията,  сухопжтни  и  водни,  както  и  за  усъвър- 
шенствуваните начини  на  производство,  нима  да  говоря.  Че  Бъл 
гария  може  да  има  тия  условия,  въ  това  нЬма  съмнение.  Друга 
е  работата  за  свободнитЬ  капитали.  По-нататъкъ  ще  имаме  слу- 
чай да  се  повърнемъ  на  тоя  въпросъ.  Но,  както  видЬхме,  авто- 
рътъ  на  доклада  счита  за  едно  отъ  необходимите  условия  за  раз- 
витието на  индустрията  свободнитЬ  капитали.  А  понеже  Бълга- 
рия нима  такива  капитали,  то  отъ  тукъ  той  вади  заключението, 
че  България  не  може  да  стане  индустриална.  При  всичко  че  въ 
България  въ  едно  кжсо  време  се  извърши  една  сравнително  го- 
лвма  концентрация  на  капиталите  н  се  извършва  постоянно,  обаче 
е  несъмненно,  че  у  нея  нема  свободни  капитали  или,  поверно, 
притежателите  имъ  предпочитатъ  да  ги  влагатъ  другаде,  откол 
кото  въ  индустриални  предприятия.  Дори  нЬщо  повече  требва  да 
кажемъ.  Ако  България  очаква  отъ  домашните  „патриоти"  капита- 
листи да  разви  гтъ  индустрия,  ще  требва  да  прекара  единъ  твър- 
де дълъгъ  периодъ  отъ  мхчения.  Има  си  причини  за  това,  които 
се  криятъ    въ   условията    на    страната  и  въ  некултурностьта,  въ 
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невежеството  на  нашата  буржуазия,  но  за  които  тука  н*Ьма  да 
говоря.  Като  се  съгласявамъ  съ  автора  на  доклада,  че  за  сега  н*Ь- 
ма  въ  България  нужнитЬ  за  развитието  иа  индустрията  свободни 
капитали,  обаче  не  мога  да  се  съглася  съ  твърдението  му,  че 
България  не  може  да  има  такива  капитали.  България  въ  това  от- 
ношение може  да  последва  примера  на  Русия,  пъкъ  и  на  други 
страни,  като  Япония,  развитието  на  индустрията  въ  които  се  из- 
вършва почти  при  с&щитЪ  условия,  както  и  въ  България.  Русия 
така  сдщо  осЬщаше  нужда  отъ  свободни  капитали.  За  да  се  сдо- 
бие съ  такива,  тя  даде  широкъ  достжпъ  у  себе  си  на  чуждитЬ 
капитали,  особено  на  белгийските.  Благодарение  на  това,  днесъ 
Русия  бърже  прогресира  економически  и  нейнитЬ  „национални 
богатства"  растатъ  все  повече.10)  Ако  България  последва  примера 
на  Русия,  тогава  тя  ще  привлече,  несъмжЬнно,  у  себе  си  външни- 
тЬ  свободни  капитали.  Впрочемъ,  тя  вече  прави  това  и  е  прину- 
дена да  го  прави,  защото  нашата  държава  не  може  да  наигЬри  ис 
ходъ,  ако  иска  да  създаде  нови  источници  за  своето  поддържание, 
вънъ  отъ  пропадналитЬ  и  исмукани  данъкоплатци  —  земледЪл- 
ци  и  занаятчии.  Въ  привличанието  на  чуждестранните  външни 
капитали  вече  ех  направени  първитЬ  крачки  и  най-солиднит* 
индустриални  предприятия  у  насъ  еж  основани  отъ  тия  ка- 
питали именно.  Привличанието  на  чуждестранни  капитали  въ 
България  ще  създаде  всичко  онова,  което  липсва  за  развитието 
на  всички  производителни  сили  на  страната,  за  увеличението  на 
„националното  богатство44  и  за  издиганието  й  на  по-висока  кул- 
турна стеиень11).  ЧуждестраннигЬ  капитали  въ  България  ще  до- 
несатъ  нужднитЬ  „похватни"  ржц*Ъ,  усъвършенствувани  начини  на 


1в)  Оьтрудникътъ  на  „Научное  Обозрвше"  П.  Берлинъ,  въ  «^  6  отъ  т.  г. 
като  разгледва  интересната  книга  на  Ь.  Брандта:  „Иностранния  капитали.  Ихъ 
&11ян1е  на  вкоиомическое  равви-пе  страни",  казва:  „Преди  да  говори  за  значе- 
нието на  металургическата  индустрия  въ  Русия,  авторътъ  напълно  основателно 
счита  за  нуждно  да  даде  обща  характеристика  за  положението  на  тая  индустрия 
до  появлението  на  чуждестраннитв  капитали.  Това  положение  е  било  край  не 
печално.  Безъ  да  се  гледа  на  енергичната  поиощь  на  правителството,  тая  ин- 
дустрии се  е  развивала  м&чно  и  само  следъ  появлението  на  чуждестраннитв  ка- 
питали и  чуждестраннитв  техници  захваща  нейното  бързо  развитие  .  .  .  Грамад- 
ното влияние  на  чуждестраннитв  заведения  върху  усъвършенствуванвето  на 
техниката  не  подлежи  нито  па  най-малко  съипвние  .  .  ." 

")  Въ  горъцитираната  рецензия  на  сътрудника  на  ;,Нвуч.  Обозр.а  четемъ: 
„Като  се  спира  на  най-едритв  чуждостраняи  предприятия  въ  Русия,  на  „Новоро- 
сийското  дружество"  и  „Южно-днъпровското  дружество",  авторътъ  показва,  че 
въ  първото  дружество  81,7%  отъ  чистия  приходъ,  а  въ  второто  77,8%  — 
останали  се  влстръ  въ  самята  Русии,  като  са  се  распредълили  между  нейвигв 
различни  ступанственни  групи.  Но  и  отъ  останалата  часть  на  чистия  приходъ 
една  часть  е  отишла  аа  по- нататъшно  раеширевие  на  предприятията  и  факти- 
чески въ  полаа  на  чуждестранцитв-акционери  па  новоросийския  ааводъ  се  пад- 
нало само  10,3%,  а  на  днЪпровския  само  14,5%  отъ  цълата  сума  на  съвда- 
денитв  стойности". 

Малко  по-надолу  с&щиятъ  сътрудникъ  на  „Научное  ОбозрИше",  говори 
на  основание  сжщото  ивследвание  на  Брандта,  следующето:  „Г.  Ьрандтъ  твърди 
старателно  изследва  положението  на  работницитв  въ  чуждестраннитв  предприя- 
тия. Въаъ  основа  на  лични  наблюдения  и  статистически  данни,  г.  Брандтъ  до- 
шелъ  до  заключение,   че  работническата  плата  въ  чуждестраннитв   предприятия 
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производство,  широкъ  вхтр-Ьшенъ  пазаръ  и  въ  сжщото  време  сто- 
кигЬ  на  българската  индустрия  ще  наьгЬрятъ  по-пгироко  агЬсто 
въ  международния  пазаръ.  Шша  съмнение,  че  такава  економи- 
ческа  политика  ще  повдигне  шовинистическия  б4съ  на  нашигЬ 
с  патриоти  » ,  на  нашитЬ  домашни  ограбвачи  на  държавата,  съблек- 
вачи  на  работното  население  и  потосмукачи  на  работническия 
трудъ.  Но  когато  е  въпросътъ  за  развитието  на  „националното  про- 
изводство",  на  тоя  б^съ  могатъ  да  обръщатъ  внимание  и  да  го 
възвеждатъ  въ  приндипъ  и  идеалъ  само  демагозите  отъ  рода  на 
нашитЬ  гламави  „демократи*  и  „либерали". 

И  тъй  нашата  страна  едни  отъ  условията,  необходими  за 
развитието  на  индустрията,  ги  има,  други  може  да  ги  създаде. 
Изобщо,  въ  развитието  на  капиталистическото  производство  Бъл- 
гария не  прави  исключение,  и  както  всички  други  напреднали 
страни  тя  има  възможность  да  създаде  всички  условия,  които,  й 
липсватъ.  Ако  въ  България  не  е  направено  нищо  или  е  напра- 
вено много  малко  въ  това  отношение,  една  отъ  причинит*  е  тая, 
че  тия,  които  ся  ръководили  и  р&ководятъ  нейната  сждба,  освЗшъ 
за  заграбванието  на  властъта,  като  средство  да  живгЬятъ  паразитенъ 
животъ,  за  нищо  друго  не  еж  мислили  сериозно.  Въ  най-жизнени- 
гЬ  въпроси  за  страната  гЬ  се  задоволяватъ  съ  общораенростра- 
нени  непроверени  отъ  знанието  мнения,  идеологическо  израже- 
ние на  които  представлява  съдържанието  на  доклада  на  Варнен- 
ската Търговска  Камара. 

Като  излиза  отъ  общоразпространенното  заблуждение  за 
условията,  необходими  за  развитието  на  индустрията,  авторътъ  на 
доклада  дохожда  до  една  своеобразна  економическа  политика  на 
нашата  държава.  Понеже  тя  се  приближава  въ  едно  отноше- 
ние къмъ  економическата  политика,  която  предлага  докладътъ  на 
Софийската  Търговска  Камара,  а  въ  друго  —  къмъ  оная,  която 
предлага  бившиятъ  началниЪъ  отделение  въ  М-вото  на  Търговията 
и  Земеделието  г.  Германовъ,  то  ще  баде  по-добрЬ  да  ги  разгле- 
даме заедно.  Това  ще  направимъ  въ  идущата  статия. 


е  много  по-висока,  (изобщо)  отколкото  въ  руските.  Причината  иа  това  е,  отъ 
една  страна,  обичното  въ  странство  по-високо  възнаграждение  на  работника,  а 
второ,  расоространеното  между  чуждестранцигв  съзнание,  че  въ  сащность  овллю 
плащанния  трудъ  на  работника  въ  ревултатъ  се  оказва  по-евтвнъ  ■  ивносевъ 
за  капиталистите.  Освънь  туй,  чуждестранните  предприемачи  стараятъ  се  да 
направятъ  отъ  своитв  руски  работници  професионална  група,  конто  се  занимава 
исключително  съ  фабриченъ  трудъ  и  аа  тая  цель  гв  се  стараятъ  да  задържатъ 
работниците  съ  висока  работническа  плата.  Чуждостранцитв,  отгоръ  това,  ту- 
рятъ  работническия  трудъ  въ  много  по-хигиенични  условия,  отколкото  русият* 
фабриканти,  у  които  работниците  живвятъ  често  при  най-примитивни  условия 
на  съществувание . . .  Прям-врътъ  на  чуждостранцитв  кара,  разбора  се,  и  рус- 
китв фабриканти  да  подражаватъ.  Все  по-често  и  руските  капиталисти  захва- 
щатъ  да  усвояватъ  оная  несложна  истина,  че  подобрение  положението  на  работ- 
ниците не  е  благотворителность,  а  е  просто  износно  дело.  Авторътъ  показва, 
че  откато  се  появили  чуждостранцитв  на  югъ,  рускитв  заведения  захващате  все 
повече  да  се  преобразуватъ  иа  манеръ  на  европейските  и  положението  на  ра- 
ботниците доста  се  е  подобрило". 

Д.  Влагоевъ. 
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ВзаимодЪйството  между  душата  и  тЪлото  отъ  ново  гледище. 

Отъ  М.  Генчевъ. 

„Въпросътъ  за  д-вствителностьта  в 
недФйствителностьта  на  човешкото  по- 
знание, отдъленъ  отъ  практината,  е 
схоластически  въпросъ*. 

Мдрдеъ. 

1.  Критика  на  ученията  за  взаимодействието  между 

душата  и  гЬлото. 

Въ  своята  забележителна  лекция,  четена  на  22  Мартъ  1878  год.  въ 
Виена1)  известния  естествонспитатель:  Ернестъ  Хекелъ,  захваща  така:  „Въ 
цЪлата  область  на  човешкото  познание,  нЪма  мЪсто,  гдЪто  нашити  взгля- 
дове  още  отъ  най  стари  времена  и  до  сега  да  се  раздичаватъ  така  много, 
както  въ  областьта  на  душевния  животъ.  Какво  нЪщо  е  душата?  Отъ 
кадЪ  е  тя  и  кад$  отива?  Само  човЪкъ  ли  има  душа  илн  и  животните  и 
гдЪ  са  границите,  отъ  които  се  почва  душевния  животъ  у  животните? 
—  Предъ  тия  и  подобни  въпроси  ние  и  деесъ  стоимъ  на  туй  същото 
место,  гдето  и  преди  хиляди  или  две  хиляди  години,  безъ  да  сме  въ  съ- 
стояние да  инъ  дадемъ  нЪкакъвъ  удовлетворителевъ  отговоръ,  иди  пъкъ 
тагьвъ,  който  би  заслужавалъ  всеобщо  научно  признание". 

Да,  ние  не  знаеиъ  наистина  друга  область  въ  човешкото  знание, 
гдето  да  съществува  такъвъ  хаосъ,  както  по  въпроса  за  душата,  нито 
пъкъ  въпросъ,  който  да  е  далъ  лозунга  на  толкова  много  и  велики  фи- 
лософски системи,  както  въпросътъ  за  душата.  Въпросътъ  за  душата  бе, 
който  застави  Декарта  да  тури  въ  основата  на  света  две  основни  същ- 
ности, —  духа  и  материята.  Той  бе,  който  накара  Лайбница  да  провъз- 
гласи своята  стройна  метафизическа  система  за  предостановената  хармо- 
ния, —  Спиноза  да  дойде  до  учението  за  тождеството  на  духа  и  мате- 
рията; Беркли  —  до  своя  пантеистически  идеализъмъ;  той  бе  причината 
за  появяванието  на  целъ  редъ  грандиозни  монистически  и  дуалнстнчески 
системи  съ  материалистически  и  идеалиетически  характеръ,  най  после  ако 
щете,  той  бе  причината,  той  бе  лозунгътъ,  отъ  името  на  който  срЪдне- 
векевната  инквизиция  разиграваше  своите  гнусни  кървави  трагедии. 

Наистина  грандиозевъ  въпросъ:  много  работа  е  похарчило  човече- 
ството подиря  му,  да  го  разреши,  но  и  днесъ,  споредъ  думнгЬ  на  уче- 
ните, той  си  остава  една  гатанка,  що  още  чака  своето  разгадаване;  и 
днесъ  по  него  вие  знаемъ  толкова,  колкото  и  преди  хиляда  иди  две  хи- 
ляди години,  както  им  казва  професоръ  Хекелъ. 

Но  наистина  ли  днесъ  науката  се  оказва  неспособна  да  разреши 
въпроса  за  душата?  И  ако  тя  действително  се  оказва  неспособна  за  тая 
работа,  кое  е  причината  на  това?  Може  ли  да  се  намери  нЪкой  удовле- 
творителенъ  способъ  за  разрешение  на  тоя  въпросъ? 


')  „Клеточна  душа  и  душевни  клетки". 
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—  Да,  отговарямъ  на  тия  въпроси,  тази  ще  е  целта  на  настоя- 
щата ми  работа. 

Но  нека  видимъ  най-напредъ,  наистина  ли  науката  се  оказва  не- 
способна да  разреши  въпроса  за  душата. 

Преди  да  пристдпимъ  кънъ  въпроса,  нека  предварително  направииъ 
едно  малко  обяснение. 

Ние  виждаме  единъ  камъкъ,  че  лети;  потърсваие  причината  на 
това  и  намираме,  че  едн-ной  си  човЪкъ  го  хвърлилъ  съ  р&ката  си.  Взе- 
маме пушката  и  замерваме  едно  дърво,  гръмваме,  следъ  туй  отиваме  и 
намираме  дървото  пробито.  Коя  бе  причината  на  това  физическо  явление?  .ч 
— Боршумътъ,  който  изблъсканъ  отъ  барутните  газове,  отиде  и  проби  дър- 
вото; гледаме  билярдната  топка,  какъ  тича  и  се  блъска  по  шпонтовете. 
Защо  тя  прави  това,  защо  се  движи?  —  Защото  играча  я  блъсна  съ  ще- 
ката  и  т.  н.  и  т.  н.  Какво  имаме  тукъ  предъ  себе  си?  —  ЦЪлъ  редъ  фи- 
зически явления,  т.  е.  явления  въ  физическия  свЪтъ,  —  движението  на 
камъка,  пробиванието  на  дървото,  и  игранието  на  билярдната  топка,  съ 
техните  сдщо  тъй  физически  причини:  рхката  на  човека,  коршума  нз- 
тласканъ  отъ  барутните  газове,  играча,  който  чрезъ  щеката  застави-  топ- 
ката да  се  движи;  или  накратко  казано,  цЪлъ  редъ  физически  явления  съ 
своите  причини. 

Но  можемъ  ли  ние  да  допустнехъ,  напр.,  че  камъкътъ  би  жожалъ 
отъ  само  себе  си  да  се  раздвижи?  Можемъ  ли  да  допустнемъ,  че  билярд- 
ната топка,  безъ  да  я  блъсне  играчътъ,  може  да  се  помести  отъ  местото 
си?  —  Не.  Нашиятъ  всЪкидневенъ  опитъ  ни  казва,  че,  за  да  се  мзвър- 
шатъ  всичките  тия  физически  явления,  е  нуждна  по  една  сила  и  че  тая 
сила  не  може  да  бдде  нищо  друго,  освЪнъ  друго  едно  чисто  физическо 
явление:  рдката  на  човека  и  т.  н.;  значи,  едно  физическо  явление  може  да 
има  само  физическа  причина.  Ако  ли  ние  допустнехме,  че  това  не  е  тъй, 
че  не  всички  физически  явления  се  извършватъ  по  силата  на  известни 
физически  причини,  то  въ  такъвъ  случай,  ние  никога  не  би  можле  да 
предвиждаме  настдпванието  на  дадено  явление,  винаги  би  били  деца  въ 
живота,  безъ  нЪкога  да  добнемъ  нуждната  опитность,  защото  какъ  би 
можло  да  стане  това,  когато  въ  нашия  расчетъ  ще  требва  да  влиза  и 
нещо  такова,  което  ние  никога  не  би  можле  да  ваемеиъ  подъ  внимание, 
тъй  като  по  самата,  си  схщность,  като  нещо  не  физическо  е  недостъпно 
на  нашето  разбирание?  —  Следователно,  ако  допустнемъ,  че  едно  физическо 
явление  може  да  има  не  физически  причини,  —  ние  не  само  че  за  ви- 
наги би  останали  деца,  никога  не  би  можле  да  предвиждаме  наст&пва- 
нието  ва  дадено  явление,  но  и  не  би  можле  научно  да  изследваме  при- 
родните явления,  защото  техните  причини  и  условия  ще  останатъ  скрити 
за  насъ,  като  не  достъпни  на  нашето  познание,  (което  може  да  има  ра- 
бота само  съ  физическите  явления  и  техните  физически  причини). 

Обаче  тоя  фактъ,  че  ние  прекрасно  можемъ  да  се  ориентираме  въ 
живота,  да  предвиждаме  настъпванието  на  явленията  (значи  да  узнаваме 
техните  причини  и  условия)  най-хубаво  ни  показва,  че  техните  причини 
могатъ  да  бадатъ  само  физически,  едничките,  които  ние  можемъ  да  взе- 
маме въ  расчетъ  при  подобни  случаи. 
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Ето  по  коя  причина  още  отъ  времето  ва  Дежарта  е  твърдо  устано- 
вено въ  науката,  че  причинно  отношение  може  да  съществува  само  между 
еднородни  явления,  т.  е  че  всЬко  физическо  явление,  напр.  движението  на 
камъка,  може  да  има  само  физическа  причина,  а  вееко  психическо  само 
психическа;  че  нито  физическите  явления  могат ь  да  нматъ  психически 
причини,  нито  психическите  —  физически  причини. 

Сега  нека  читательтъ  хубаво  запомни  това  и  да  минемъ  на  въпроса  си. 

—  Отъ  предговора  на  втория  ноиеръ  на  нашата  пснхофнзнологи- 
ческа  библиотека,  както  и  отъ  краткия  очеркъ,  който  ни  дава  проф.  Чел- 
пановъ,  ние  виждаме,  че  Декартъ  за  обяснението  на  света  допуща  съще- 
ствуванието на  дв*  основни  същности,  —  духа  и  материята,  отъ  които  е 
направееъ  целия  свЪтъ.  Съществениятъ  признакъ  на  първата,  духа,  е 
мишлението,  способностьта  му  да. мисли;  на  втората,  материята  —  протЬж- 
ностьта.  По  тая  причина  тия  две  същности  се  съвсЪмъ  отличаватъ  и 
неиатъ  нищо  общо  по  между  си. 

Помежду  гвхь  не  може  да  има  никакво  взаимодействие,  т.  е.  нито 
материята  може  да  действува  на  духа,  нито  пъкъ  духа  на  материята, 
защото  съгласно  казаното  но-горе,  причинно  отношение  може  да  има  само 
между  еднородни  явления. 

Тая  бе  причината,  че  Декартъ  отричаше  взаимодействието  между 
духа  и  телото,  като  едното  и  другото  считаше  за  съвсЪмъ  самостоятелни 
области;  тая  методологическа  потрвбеость  го  застави  да  провъзгласи  те- 
лото за  единъ  видъ  машина,  гдето  всичко  се  извършва  по  чисто  механи- 
чески закони,  а  душата  да  постави  въ  друга  отделна  область,  гдето  тия 
закони  не  могагь  да  нматъ  никакво  значение  и  гдето  всички  явления  се 
извършватъ  по  закони  специално  присъщи  за  тая  область,  а  именно  по 
специално  психически  закони,  съвсемъ  различни  отъ  механическите. 

Но  ако  Декартъ  отричаше  взаимодействието  между  душата  и  те- 
лото, то  отъ  това  не  следваше  още,  че  то  не  съществува.  Напротивъ  фак- 
тите ясно  показваха,  че  то  съществува.  „Съръ  Хенрнхъ  Холландъ  пише 
Бенъ,  разказва,  че  презъ  единъ  день  влезалъ  въ  две  много  дълбоки  руд- 
ници, като  въ  всека  оставалъ  по  неколко  часа.  Въ  втората  рудница  той 
до  толкова  се  уморилъ  и  огладнялъ,  че  съвършенно  си  изгубилъ  паиятьта: 
той  не  можалъ  да  си  припомни  ни  една  дуиа  отъ  немския  езякъ.  Но 
памятьта  му  тутакси  се  възвърнала,  като  се  нахранилъ  и  пилъ  вино"1). 
Друго,  известно  е,  че  винаги  при  старость,  паметьта  на  човека  твърде 
много  отслабва.  Известно  е  също,  че  ударъ  по  главата  временно  може 
да.  прекрати  съзнанието  у  човека,  а  ако  е  по-силенъ  и  за  винаги  да  го 
прекрати,  или  пъкъ  да  остави  продължително  растройство  на  умствените 
способности.  Всички,  които  страдатъ  отъ  стоиашни  болести,  много  хубаво 
знаятъ,  въ  какво  мрачво  душевно  настроевие  се  намиратъ,  какъ  у  техъ 
въ  време  на  болката,  волята  е  силно  парализирана  и  се  указва  неспособна 
за  работа.  Известно  е  освевъ  туй,  че  когато  човекъ  препие  спиртни  пи- 
тиета, той  става  твърде  веселъ,  но  подиръ  захваща  да  не  свързва  мис- 
лите и  представленията  си,  а  иай-подмръ,  ако  много  е  препилъ,  да  на- 
стъпи и  почти  пълно  изчезване  на  съзнанието. 


*)  Алекс.  Бенъ:  „Душа  в  тЪдо",  стр  15. 
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Наредъ  съ  тия  факти  има  и  други,  които  напротивъ  ни  показватът 
че  и  тЪдото  се  наиира  въ  зависимость  отъ  душата.  Ето  напр.  иеколко. 
Въ  едва  наша  статия  въ  «Ново  Време >  ние  приведохме  единъ  случай, 
гдето  двама,  мджъ  и  жена,  ставатъ  жертва  на  радостното  чувство,  кое- 
то нзпитватъ,  като  следъ  тежка  раздра,  отново  се  събиратъ.  Такива 
примери  има  много.  Когато  човекъ  се  оплаши,  сърдцето  му  минутно  пре- 
става да  работи,  той  прежелтява,  а  следъ  туй  то  отново  почва  твърд! 
силно  да  бие.  Ако  ли  пъкъ  получи  некое  скръбно  известие,  това  така  се 
отразява  върху  неговия  организиъ,  че  той,  преди  всичко  изгубва  апетита 
си,  стомаха  му  престава  да  работи  и  ако  ли  това  се '  продължава  дълго 
време,  то  целия  му  оргавизмъ  повЪхва  и  може  да  изгуби  значителна  часть 
отъ  своето  тегло.  С&що  престава  да  работи  стомаха  и  когато  получимъ 
некое  неочаквано  радостно  съобщение,  което  познаваме  по  туй,  че  апетита 
сдщо  се  изгубва. 

Ето  тия  факти  пъкъ  не  може  да  не  ни  убЪдятъ,  че  «душата»  влияе 
върху  тЪлото,  а  всичко  заедно,  —  че  иежду  тЬлото  и  «душата»  съще- 
ствува взаимодействие,  че  те,  макаръ  и  да  не  еж  еднородни  явления, 
но  по  между  имъ  има  причинно  отношение^  причинна  зависимость. 

За  обяснение  на  тия  факти,  оказионалистите  прнбЪгватъ  до  вмеша- 
телството на  Бога.  Лайбницъ  до  предоустановената  хармония,  Спиноза  — 
до  учевието  за  тождеството  на  психическите  и  физически  увления.  Тия 
с&щвтЪ  факти  каратъ  съвременните  учени  и  философи  да  се  раздЬлятъ 
на  две,  или  по-право,  на  три  групи:  функционалисти  или  собственно  па- 
ралели сти,  къмъ  които  принадлежи  Авейариусъ;  монисти  —  Вундтъ,  Паул- 
сенъ,  Риль  и  дуалисти,  къмъ  която  група  спадатъ  всички,  които  приематъ, 
че  между  фическите  и  психически  явления  има  коревна  разлика,  какъвто 
е  напр.  проф.  Челпановъ. 

Нашата  работа  сега  ще  бдде  да  покажемъ,  че  ни  едно  отъ  тия  уче- 
ния не  е  въ  състояние  да  ни  даде  едно  удовлетворително  обяснение  на 
взаимодействието  между  «душата»  и  тъмото. 

Да  започнемъ  най-напредъ  съ  паралелистите.  Ние  видехме,  че  те 
никакъ  не  се  интересуватъ  отъ  в&трешната  връзка  на  психическото  м  фи- 
зическото, а  се  задоволяватъ  само,  като  констатиратъ,  че  между  едното  и 
другото  има  връзка.  Обаче,  те  макаръ  и  да  игнорираха  въпроса  за  сжщ- 
ностьта  на  в&трешната  връзка  на  физическите  и  «психическите»  явле- 
ния; макаръ  и  да  не  се  питаха  ващо,  когато  се  извършва  известевъ  фи- 
зически процесъ.  се  извършва  и  другъ  «психически»  и  обратното;  макаръ, 
казваме,  да  си  не  задаваха  те  тоя  въпросъ,  обаче,  необходимостьта  го 
изискваше  и  учените  не  с&  могли  да  го  игнориратъ;  и  ето  мовистите  м 
дуалистите  си  турятъ  за  цель  да  му  отговорятъ.  За  туй  нека  сега  ви- 
дннъ,  преди  всичко,  какъ  му  отговарятъ  монистите. 

Но  преди  да  направимъ  това,  нека  дадемъ  обяснението  на  две  по- 
нятия, а  именно,  какво  се  разбира  въ  физиката1)  подъ  законъ  за  съхра- 
нение на  енергията  и  подъ  законъ  за  инерцията,  разбиранието  на  които 
е  до  немай  каде  необходимо,  ако  искаме  да  вникнемъ  въ  с&щностьта  на 
монистическото  учение. 


*)*Да,  само  въ  физиката,  а  не  и  въ  отвдеченитЬ  философска  построения. 
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Взеиамъ  пушката,  да  кая(емъ,  и  гръмваиъ  срещу  некоя  желязна 
цлоча.  Виждамъ,  че  коршума  я  удари  и  се  спре.  Значж,  силата,  енер- 
гията, съ  която  той  се  движеше,  се  уничтожи,  прекрати  се,  по  която 
именно  причина  го  виждаме  да  лежи  на  земята.  Обаче,  истина  ли  е  това? 
ястина  ли  е,  че  силата,  енергията,  съ  която  се  движеше  коршума,  се  е 
уничтожила?  —  Никакъ,  даже:  ако  вземемъ  и  похванемъ  коршума,  ние 
ще  видимъ,  че  той  е  топалъ;  а  отъ  где  се  е  взела  тази  негова  топлина? 
—  отъ  тая  същата  сила,  която  се  уничтожи;  тя  се  запази  и  превърна 
въ  друга  сила,  —  въ  топлина.  Следъ  малко  виждаме,  че  коршума  и  става; 
това  не  ще  рече,  че  неговата  нова  сила  —  топлината,  се  е  уничтожила; 
не,  тя  се  е  уничтожила,  но  като  е  произвела  друга  некоя  вова  работа, 
нова  сила,  която  пъкъ  може  да  се  уничтожи,  но  само  като  произведе  дру- 
га некоя  работа  и  т.  н.  до  безкрай.  По  тая  именно  причина  законътъ  за 
съхранението  на  енергията  гласи,  че  нейното  количество  въ  света  е  по- 
стоянно, че  то  нито  се  увеличава,  нито  се  намалява,  че  една  физическа 
сила,  едно  движение,  може  да  исчезне,  но  като  произведе  друга  сила,  дру- 
го движение. 

Това  нагледно  можемъ  да  пояснимъ  съ  следующия  примЪръ.  Едната 
отъ  билярдните  топки  съ  голЪма  сила  блъсва  другата,  а  следъ  туй  я  виж- 
даме спреиа  на  едно  место,  а  другата  обикаля  и  блъсва  шпонтоветЪ.  Както 
виждаме  отъ  тоя  примвръ,  първата  топка  престана  да  се  движи.  Значщ 
едно  движение  се  прекрати,  но  само  следъ  като  произведе  друго 
движение.  А  това,  ииенно,  гласи  .законътъ  за  съхранението  на  енергията. 

Да  видимъ  сега  пъкъ,  какво  требва  да  разбираме  подъ  думата  за- 
конъ  за  инерцията. 

Богато  пояснявахме,  че  причинно  отношение  може  да  има  само  меж- 
ду еднородни  явления,  ние  собственно  изложихме  законътъ  за  инерцията, 
за  това  ние  сега  и&ма  да  се  распростираме  много,  а  ще  кажемъ  накратко, 
че  подъ  думата  законъ  за  инерцията  физиката  разбира,  че  едно  физическо 
явление  може  да  има  само  физическа  причина,  че  едно  движение  напри- 
мЪръ  може  да  бъде  породено  само  отъ  друго  движение  и  отъ  нищо  друго. 

Следъ  тия  обяснения  нека  дойдеиъ  на  думата  си  и  да  видимъ,  какъ 
монистигЬ  отговаряха  на  въпросите:  защо,  какъ  така9  когато  се  извър- 
шва единъ  физически  процесъ,  да  се  извършва  и  другъ  психически,  или 
пъкъ  обратното,  —  когато  се  извършва  нЪкое  психическо,  заедно  съ  него 
да  става  м  още  единъ  физически. 

Ние  видехме,  че,  споредъ  Декарта,  между  душата  и  тЪлото  съще- 
ствува коренна  разлика,  че  отличителния  признакъ  на  първото  е  мишле- 
нието,  на  второто  —  протежението, — качество,  отъ  което  съвсЪмъ  е  ли- 
шена душата.  И  сега,  защото  съществуваше  тая  разлика  между  гЬлото  и 
душата,  Декартъ  не  допущаше,  че  между  гЬхъ  може  да  има  никакво  взаимо- 
действие; защото  какъ  можеше,  напр.,  непротЬжната  душа  да  действува 
на  протЬжното  тЬло?  Въ  причинна  зависимость  могать  да  бъдатъ  само 
еднородните  явления.  —  Колкото  основателни  и  да  се  виждаха  доводите 
на  Декарта,  взаимодействието  между  душата  и  тЬлото  съществуваше  и 
искаше  своето  обяснение.  Но  какво?  —  ако  допуснехме,  че  нервното  раз- 
дражиение,  като  стигне  въ  главния  мозъкъ,  може  да  изчезне  и  да  се  пре- 
върне въ  нещо  психическо,  нещо  нематериално,  то  съ  това   би  дошле  въ 

„Ново  Време"  А&  9  1900  год.  4 
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ралрезъ  съ  първия  основеяъ  закояъ  на  физижата,  а  иненно.  съ  шоп  за 
съхранението  на  енергията,  който  гласи,  че  едно  физическо  движение  мо- 
же да  изчезне,  но  като  породи  други  физическо  движение  Асо  да  иъжъ 
достустнежъ»  че  душата  жоже  да  произведе  движение  въ  нашите  двигателни 
вервн.  какъвто  е  случая  яапр.  вра  извършванието  на  иекой  волевъ  ажтк 
тогава  ние  пъжъ  бв  допие  въ  противоречи**  съ  вторва  оеаовенъ  закоиъ 
ва  физиката,  съ  закова  жа  нверцнлта.  тъа  като  едно  мате^тално  авае- 
впе  —  движението  ва  нервната  енстежа.  —  ще  ви  за  причина  едно 
нгматг/шално  явление,  каквото  въ  елтчая  е  съ  нашата  «душа». 

За  да  се  из&егнатъ  ии^няо  тня  пр«/гжворечжя,  Спиоза  бе  заггавенъ 
да  дойде  ди  учението  за  тождеството  ва  душевните  н  физическите  явле- 
ивя  н  съвременните  жовиети  да  кажатк  че  « това,  що  се  марина  думл, 
е  само  влтргЬшна  сжщностк  вьтрЪшно  битие  ма  тая  слщата  еди- 
ница, която  отъ  външна  страна  мие  наричала'  тЪло».1)  Тав  бе  при- 
чината, що  застава  съвреиеннжте  монисти  да  разглеждат*  душата  и  те- 
лото.  не  като  два  рода  еъвеежъ  ра&нчвж  явления,  во  като  едно  ж  ехщо 
явдевие.  разгдедвано  сало  отъ  две  страни  —  вхтрЪшна  н  външна. 

Тукъ.  казваха  те,  заковътъ  за  инерцията  н  законътъ  за  съхране- 
нието ва  енергията  си  оетаватъ  въ  пълна  сала,  защото  и  дуиа  ие  жоже 
да  става  за  никакво  взаимодействие  ж*-жду  душата  н  телото.  защото  тужъ 
не  ех  два  процеса,  а  единъ.  но  сажо  разгдедвааъ  отъ  две  страни. 

Разбвра  се,  като  поставяха  така  въпроса,  жовнетите  оставяха  иеза- 
чеквати  както  закова  за  инерцията,  така  и  закова  за  съхранението  на 
енергията;  като  да  над  а  еднакво  право,  както  ва  изследванията  въ  психо- 
логията, тава  и  на  научвото  разработвавве  ва  естественните  явдения;  а 
разбира  се,  че  това  бе  едво  годено  преимущество  на  монизма. 

Обаче,  като  е  негово  преииущество.  то  въ  ехщото  време  е  и  него- 
вия иай-годемъ  недостатъкъ.  Нанстива,  десво  е  да  кажежъ,  че  психичес- 
кото и  физическото  ех  две  страни  на  единъ  н  схщъ  процесъ,  но  рабо- 
тата е,  какъ  да  докажежъ  това.  Чисто  гносеологическите  съображения,  на 
които  тукъ  се  опиратъ  мон ветите,  ве  ех  внщо  повече  отъ  една  хипотеза, 
толкова  вТ.роятва.  колкото  н  тая  за  схществуванието  на  атомите:  тЬ  каз- 
ватъ,  че  между  психическото  н  физическото  нема  разлика,  че  «външните 
обекти  собствевно  ех  представления,  произлезли  по  силата  на  определени 
психически  закови >  (Вувдтъ  схщ.  съчин.  стр.  10102);  че  парчето  канъгь 
вапр.  не  е  нищо  друго  освЪнъ  сборъ  отъ  наши  предетавлення,  че  то  е 
изтъкано  отъ  схщия  материалъ,  отъ  който  и  нашия  душевевъ  животъ.  — 
Но  това  се  прави  на  чисто  субективна  почва  и  явно  противоречи  ва  на- 
шия практически  опигъ.3) 

Значи,  за  да  се  съгласимъ,  че  между  телото  и  душата  нима  взаимо- 
действие, вие  требва  да  допустнемъ,  че  физическото  е  схщо  тъй  психи- 
ческо— както  и  психическото,  да  призваемъ  за  вероятна  едва  хипотеза, 
отъ  всички  най-хипотетична.  А  това  е  имевно,  което   отнема   правото   ва 


')  Вуидтъ:  „Оснон.  фияюлогич.    психолопн"  стр.  1020. 

')  Това  може  да  се  види  и  въ  съчинението  на  Паудсена  „Введеше  въ 
философията44,  гдЪто  той  разгледва  царалелистнческата  теории  и  провъзгласява 
идеал  и  етическото  свЪтовъзрЪние. 

')  А  науката  има  работа  само  съ  практическия  ни  оиитъ. 
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мовнзма  да  се  явява  като  приемлива  хипотеза  за  обяснение  взаимодей- 
ствието между  душата  и  телото. 

Тая  именно  недостатъчнооть  на  монистическото  учение,  застави  уче- 
ни*, като  Щунпфа,  Зигварта,  Джемса  и  др.  да  се  заловятъ  отново  за 
обяснение  взаимодействието  между  «душата  и  телото». 

За  философите  отъ  това  направление,  казва  проф.  Челпановъ,  псн- 
ческото  бе  С2ЩО  тъй  реално,  както  и  физическото;  при  туй  психическото 
и  физическото  за  тЬхъ  имаха  с&щите  атрибути,  които  имъ  приписваше 
Декартъ.  А  въ  такъвъ  случай,  да  не  дойдатъ  въ  противоречие  съ  закона 
на  инерцията  и  закона  за  съхранение  на  енергията  при  обяснение  ва 
фактите  на  взаимодействието  между  душата  и  телото,  те  прибегнаха  до 
едно  особенно  тълкувание  на  закона  за  съхранението  на  енергията  и  приеха 
съществуванието  на  особенна  психическа  енергия. 

Споредъ  мнението  на  Вромана,  принципътъ  за  съхранението  на 
енергията  ииалъ  предъ  видъ  само  скоростьта,  но  не  и  направлението  на 
движението;  така  щото,  ние  съ  нишо  не  би  му  противоречили,  ако  при- 
емемъ,  че  душата  влияе  на  направлението,  въ  което  се  проявлява  то.  То 
хубаво,  ако  приемемъ,  ала  ако  не  приемемъ?  Кой  фактъ  ни  убеждава,  че 
«душата»  влияе  върху  направлението  на  движението? — Абсолютно  никой. 
Но  защо  тогава  да  допущаме  една  хипотеза,  която  съ  нищо  не  може  да 
бзде  оправдана. 

Споредъ  мнението  пъкъ  на  Щумпфа  и  Зигварта,  законътъ  за  съ- 
хранението на  енергията  билъ  въ  с&щность  законъ  за  превръщавието. 
Или  съ  други  думи  казано,  законътъ  казва  само,  че  енергията  се  превръща, 
но  не  и  запазва.  Така  щото,  ние  никакъ  не  би  му  противоречили,  ако 
допуснемъ,  че  нервната  енергия,  нервното  движение,  като  стигне  въ  мо- 
зъка, може  да  изгуби  своя  физически  характеръ,  да  престане  да  бъде  дви- 
жение и  да  се  превърне  въ  особенна  психическа  енергия,  която  отново 
да  е  способна  да  се  превръща  пакъ  въ  физическа  енергия  —  вапр.  въ 
частично  движение  на  двигателните  нерви  и  мускули. 

Хубава  хипотеза  наистина,  но  само  че  хипотеза.  За  енергията  на- 
учно ний  можемъ  да  говоримъ  до  толкова,  до  колкото  я  възприемаме, 
като  нещо  физическо.  Излезе  ли  тя  вънъ  отъ  границите  на  физическото, 
тя  тутакси  преминава  въ  областьта  на  метафизиката  и  изгубва  зарадъ 
насъ  всеко  свое  значение. 

Ето  защо  хипотезата,  която  ни  предлагатъ  Щумпфъ  и  Зигвартъ,  е 
не  приемлива,  както  и  тая  на  Кроманъ. 

2.  Постановка  на  въпроса. 

Какво  излиза  отъ  всичко  до  тукъ  казано? —  Нито  паралелизма,  нито 
монизма,  нито  пъкъ  дуализма,  както  той  тукъ  се  явява  въ  най-новата  си 
форма,  ни  даватъ  едно  удовлетворително  обяснение  на  взаимодействието 
между  «душата»  и  телото.  Като  исключимъ  паралелизма,  който  не  си  за- 
дава тоя  въпросъ,  и  двете  останали  учевия,  за  да  обяснатъ  фактите  на 
взаимодействието,  излизатъ  вънъ  отъ  границитЪ  на  опита  и  то,  раз- 
бира се,  както  и  видехме,  безъ  никаква  полза  за  третирания  въпросъ. 
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Ето  защо  ние  сега  сме  принудени  да  отговоримъ  на  следующия 
въпросъ:  можемъ  ли,  като  се  опираме  на  данннтЬ,  които  днесъ  ни  дава 
науката,  безъ  да  излизане  вънъ  отъ  границитЬ  на  опита,  да  дадемъ  едно 
удовлетворително  разрешение  на  въпроса  за  взаимодействието?  При  туй, 
можемъ  ли  да  прест&пинъ  къиъ  разйеждаиието  на  въпроса  отъ  едно 
чисто  опитно  гледище,  безъ  да  сме  ангажирани  отъ  нЪкоя  философска  пар- 
тийпость,  безъ  да  излизаме  съ  нЪкаквн  отъ  по-напредъ  сформирани  у 
насъ  метафизически  предположения  или  догмати?  —  Азъ  отговарямъ,  че 
можемъ,  и  намъ  сега  не  остава  друго  нищо,  освЪнъ  да  видимъ,  какъ  това 
е  възможно. 

3.  Отговоръ  на  въпроса:  нрактнческиятъ  опитъ  и  неговото 
приложение  къиъ  обяснение  взаинодМствнето. 

а)  Да  си  представимъ,  че  нЬмаме  нито  очи,  нито  уши,  нито  вкусъ, 
нито  мирисъ,  съ  едва  речь,  че  сме  лишени  отъ  всичкнтЪ  си  чувствителни 
органи,  въ  такъвъ  случай  ще  има  ли  у  насъ  нЬкаква  идея,  нЬкаква 
мисъль? — Нашия  практически  опитъ  отговаря,  че  не. 

ГлухигЬ  отъ  дЬтинство  нЬматъ  никаквя  идея  за  звуковетЪ;  тия, 
които  викога  ве  са  можели  да  миришатъ,  сдлцо  нЪматъ  никаква  идея  за 
миризмигЬ,  ако  другитЪ  имъ  чувствителни  органи  с&  здрави,  тбмъ  като 
имъ  ее  расправи,  могатъ  да  си  образуватъ  нЪкаква  идея  за  миризмитв; 
но  тЪ  ще  могатъ  да  разбератъ  само  туй,  че  миризмитЬ  еж  особенно  чув- 
ствувание,  произведено  отъ  олетливагЬ  масла  напр.  на  цветята  или  пъкъ 
отъ  особен  в  и  лдчи,  както  искатъ  да  кажатъ  напоследъкъ,  но  непосрЬд- 
ствепво  да  си  образуватъ  идея  за  нЪкаква  миризма,  за  тъхъ  е  невъзможно. 
Ако  ли  пъкъ  си  представимъ  такъвъ  единъ  човЪкъ,  който  още  отъ  малъкъ 
се  ражда  глухъ  и  слЪпъ,  и  парализиранъ,  го  оставимъ  да  порастае,  до 
колкото  е  възможно,  на  едно  мЪсто,  безъ  да  го  помръдваме  на  нЪкадЪ, 
тоя  чоиЪкъ  не  ще  има  никакво  понятие  за  разтоянието,  формнтв,  величп- 
нигЬ^и  цвЪтоветв  иа  предметитЪ.  Науката  напълно  потвърдява  тия  наши 
предположения. 

Така  щото,  първото  основно  положение  на  нашия  практически  опитъ 
гласи,  че  нашигЬ  идещ  нашитЬ  мисли  неразривно  сл  свързани 
съ  нашитЬ  чувствителни    органи. 

б)  Какво  е  нуждно,  за  да  мога  да  чуя  нЪкой  звукъ? 

—  Нуждно  е  да  има  трептения  въ  известна  материална  срЬда^ 
което  трептение  да  дойде  до  ушитъ  ми.  Какво  азъ  мога  да  виждамъ?  — 
Само  това,  което  има  извЪстенъ  цвЪтъ,  известна  непроницаемость  и  из- 
вестна прогвжность.  Но  всички  тия  нЬща,  които  иматъ  тия  качества,  ние 
възприемане,  като  материални  предмети.  Друго,  кога  единъ  човЪкъ 
може  да  въсприема  нЪкакви  вкусови  осЪщания?  —  Само  тогава,  когато  до 
неговия  езикъ  се  допратъ  известни  материални  предмети,  Съ  една 
речь,  нашити  чувствителни  органи  могатъ  да  възприематъ  впечатления 
само  отъ  материалнитв  предмеги. 
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Но  тая  причина,  второто  основно  положение  на  праггичесаия  ни 
опить  гласи,  че  ние  можемъ  да  имаме  идеи  и  мисли,  можемъ  да 
познаваме  само  материалните  предмети1). 

Тъй  като  мога  да  б&да  криво  разбранъ  и  обвиненъ  въ  метафизика, 
азъ  считамъ  за  нуждно  да  дамъ  едно  обяснение. 

Съгласно  второто  основно  положение  на  практическия  опить,  ние 
можемъ  да  познаваме  само  материалните  предмети,  само  материята.  Но 
какво  нЬщо  е  материята?  Въ  какво  се  състои  нашето  познавие  за  нея? 

Материята  ние  възприемаме,  като  нЪщо  сложно,  т.  е.  като  нЪщо  съста- 
вено отъ  части.  Но  логически  съображения  изнскватъ,  щото  тия  чаети  да 
бхдатъ  нЪщо  просто,  нЪщо  неделимо.  За  да  удовлетвори  тия  трЪбвания, 
науката  днесь  приема,  че  матерната  е  съставена  отъ  едни  много  малки 
недЪлини  частици,  които  тя  нарича  атоми.  Но  какво  нЪщо  с&  атомитЬ? 
Имагъ  ли  тЪ  непроницаемость,  иматъ  ли  свойства,  които  има  и  туй,  което 
ние  наричаме  материя?  Макаръ  и  да  иматъ  основания  да  предполагаме,  че 
атомитЬ  не  могатъ  да  иматъ  с&щитЪ  свойства,  каквито  и  матерната,  защото 
при  всЬко  сложно  съединевие  се  получаватъ  и  нови  свойства,  при  все 
туй,  ние  не  можемъ  да  допустнемъ,  че  гЬ  са  безъ  протЬжпость;  вагцо- 
то  какъ  е  възможно,  нЬщо  протЬжно,  каквото  е  материата,  да 
бмде  съставена  отъ  непротЬжни  елементи?  Тия  съображения  Заста- 
вятъ  мнозина  да  признаятъ,  че  атомитЬ  сд  сащо  тъй  прог&жнн,  както 
и  матерната.  Щомъ  едно  нЪщо  е  протЪжно,  колкото  малко  и  да  е  то,  то- 
гава не  може  то  да  бжде  неделимо.  АтомитЬ  са  дЪлимн  и  нЪма  граница, 
гдЬто  да  спира  дЪлимостьта  на  матерната.  Туй  кара  ученнтЬ  да  строятъ 
разни  хипотези  за  нейното  строенис,  въ  резултатъ  отъ  които  се  полу- 
чава, че  ние  не  знаемъ,  какво  нЪщо  е  тя. 

Даже  за  нейвата  прогЬжиость,  днесь  вече  казватъ,  че  това  не  е  ни- 
какво реално  свойстно,  а  «изводи  —  неволно  съждение  и  то  такова,  което 
се  разлага  на  осЪщания,  които  за  нищо  друго  не  ни  говорятъ,  освЪнъ  за 
енергия».  А  що  се  отнася  до  нейната  непроницаемость,  то  тя  никакъ 
не  може  да  се  счита  за  абсолютна,  толкозъ  повече,  „че  ако  ние  бихме 
могли  да  употрЪбимъ  извънредни  голЪяи  усилия,  каквито  до  сега  не  е 
употребявано,  нищо  не  би  можло  да  гарантира  нейната  тъй  наречена 
непроницаемость" 2). 

Колкото  основателни  и  да  с&  всичкигЬ  тия  възражения,  но  за  на- 
шия практически  опить  тЪ  нЪматъ  никакво  значение.  Енергия  ли,  материя 
ли,  идея  ли  е  основната  с&щность  на  св&га,  действително  ли  съществува 
нЪкакъвъ  св&гь,  или  всичко  е  призрачность,  за  нашия  практически  опитъ 
това  е  безразлично.  На  нашитЬ  чувства  с&  дадени  нзвЪстни  предмета, 
което  гЬ  въсприематъ  съ  цвЬтъ,  вкусъ,  прогЬжность,  непроницаемость. 
Тии  предмети,  тия  о5ектн,  гъ  наричатъ  материя,  безъ  да  ихъ  е  нуждно, 
като  нЪщо  недостъпно  за  тЬхъ,  да  влизатъ  въ  тЬхната  основна  схщность. 

1).  Като  казваме  „идеи",  вие  тукъ  нЪхаме  предъ  видъ  ндеигв  на  Канта. 
Отъ  гледището  на  Канта,  иасъ  може  да  ни  се  въврази.  На  тона  възражение 
азъ  после  ще  отговоря.  Сега  само  ще  кажа,  че  възражения  отъ  Кантона  гледна 
точка,  може  да  ми  се  направи  само  тогава,  ако  нашвтв  знания  бЪха  с&щитв, 
каквито  въ  епохата  на  Канта. 

')  И.  Н.  Гюзелевъ:  „Въображаемото  съществувание  иа  матерната".  „Учи- 
лищенъ  пръгледъ"  1900  г.,  кн.  3,  стр.  183  и  186. 
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Таи  разбирана  матерната,  нема  никакво  основание  да  бдда  обвн- 
ненъ  въ  некоя  материалистическа  метафизика. 

Обаче,  тукъ  сега  именно  се  появява  въпроса:  така  разбирано  вашето 
познание,  като  познание  само  на  физическите  явления,  а  материята, — да 
се  игразимъ  съ  думите  на  Канта  —  като  иепоср&дственъ  предметъ  на  на- 
шата емпирическа  интуиция,  въ  всичките  негови  атрибути,  —  мокемъ  ли 
да  дадемъ  такова  обяснение  на  фактите,  които  ни  дава  взаимодействието 
между  «душата»  и  гЬлото,  щото  никакъ  да  не  влизаме  въ  конфликть  съ 
всички  придобития  на  положителната  наука;  при  туй  обяснение,  както  съ 
своята  простота,  лекость  и  твърда  гносеологическа  основа,  да  надмине 
всички  досегашни  опитвания  въ  туй  направление?  —  Споредъ  насъ,  това 
е  напълно  възможно,  но  до  колко  въ  с&щность  ще  е  възможно,  това  ще 
покаже  всичко,  което  тукъ  ще  изложимъ  по-надолу. 

в)  —  Серъ  Астли  расказва  следния  белЪжитъ  случай.  Едмнъ  матрось 
падналъ  отъ  мачтата  въ  парахода  и  отъ  удара  дошелъ  въ  иесвесть.  Въ 
такова  положение  го  дигнали  отъ  местото  и  го  занесли  въ  болницата  въ 
Гибралтаръ,  гдето  престоялъ  няколко  месеца.  Отъ  тука  го  дигнали  и  го 
пренесли  въ  Дептфордъ,  гдето  го  нагледвалъ  мистеръ  Деви.  Ето  вече  ня- 
колко месеца  какъ  този  човЪкъ  живее  досущъ  безсъзнателно;  той  лежи 
възнакъ  съ  много  малки  белези  за  животъ;  не  ще  дума,  той  дъха,  пул- 
сътъ  му  бие,  забелезва  се  слабо  движение  въ  пръстите,  но  при  всичко 
това,  той  нема  съзнание,  воля  и  не  осЪща  нищо.  Това  накара  хирурга 
Блайв^  да  се  заинтересува  съ  него.  Подиръ  13  месеца  и  два  дни  отъ 
паданието  болния  билъ  пренесенъ  въ  операционната  стая,  гдето  Елайнъ 
трепаниралъ  и  исправилъ  костьта,  която  била  вгъната  отъ  удара.  Презъ 
време  на  операцията,  болникътъ  лежалъ  на  масата  м  си  мърдалъ  само 
пръстите;  щомъ  изправили  костьта,  тези  мърдання  се  спрели.  Три  часа 
следъ  операцията  болникътъ  можалъ  да  седне  на  кревата,  чувствител- 
ностьта  и  волята  му  малко  по  малко  се  възвърнали,  а  подмръ  четири 
дена  той  вече  започналъ  да  става  отъ  леглото  си  и  да  говори.  Той  пом- 
нилъ  само  това,  което  вършилъ  до  паданието  см,  а  отсетне  до  опера- 
цията нищо  не  помнилъ.  Физическите  и  умствените  му  сили  като  че 
били  съвсемъ  отмъртвели.  Те  веднага  се  възвърнали,  щомъ  се  махнала 
отъ  черепа  му  онази  вость,  която  притискала  мозъка  му. 

Но  причина  на  тежко  нараняване  въ  левата  челна  кость,  едннъ 
войникъ  останалъ  безъ  едно  парче  кость  въ  главата  си,  та  левата  предня 
часть  на  големия  мозъкъ  оставала  открита:  този  случай  давалгь  възмож- 
ность  да  се  прави  следньото  интересно  наблюдение:  когато  войникътъ 
рриказвалъ,  стигало  само  некой  легко  да  натисне  тази  открита  мозъчна 
часть  и  речьта  му  веднага  пресеквала;  войникътъ  вече  овемевалъ.  Щомъ, 
обаче,  се  махвала  р&ката  и  натискан  вето  се  прекратявало,  говорътъ  от- 
ново се  явявалъ. 

—  Единъ  английски  лекарь  (Вигаг<1а)  е  възвърналъ  Нравствените 
чувства  на  едно  момче,  следъ  като  е  извадилъ  едно  парче  отъ  черепната 
кость,  което  притискало  на  едно  место  мозъка.  Това  повреждане  на  мо- 
зъка е  станало  отъ  падане1). 


*)  Н.  Станевъ  и  Ю.  Трифововъ:  „Психология.  Христоматия",  стр.  2  ■  3. 
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Презъ  шестдесетЬгь  години  ва  нашия  вЪкъ  беше  за  пръвъ  пдть 
изучена  една  нервна  болесть,  наречена  афазия.  Тя  се  състои  въ  това,  че 
болния  изгубва  способностьта  си  да  говори,  т.  е.  собственио  да  произнася 
думи.  Езикътъ  и  гласовити  иу  органи  са  съвсЪмъ  здрави,  нервите  свър- 
зани съ  тЬгь  се  инервиратъ  досущъ  нормално  —  и  при  все  това,  бол- 
виятъ  не  ноже  да  говори.  Болниятъ,  за  когото  най-напредъ  се  е  загово- 
рило въ  литературата,  иожелъ  да  произнася  саио  една  дуиа  „1апа.  Питатъ 
го  напр.  „какъ  се  казвате".  Той  отговвра:  „(апц.  „На  колко  сте  години?, 
„1ап".  «Где  сте  родени?»  —  с&щиятъ  отговоръ.  Не  требва  обаче,  да  се 
иисли,  че  не  е  разбиралъ,  какво  го  питатъ  —  напротивъ:  той  прекрасно 
разбиралъ  и  дори  е  можалъ  да  даде  верни  отговори  но  писненно.  Саио 
да  говори  не  иожелъ. 

Лекарите  предполагали,  че  причина  на  тая  болесть  требва  да  е  по- 
нрежданието  на  некоя  часть  отъ  мозъка.  И,  наистина,  когато  следъ  смърть- 
та  на  такива  болни,  разкривали  и  изследвали  мозъците  ииъ,  констатир- 
вали,  че  третята  лобна  извивка  (на  лявото  полушарне)  е  повредена.  Това 
ииъ  ясно  показвало,  че  тази  часть  на  мозъка  е  свързана  съ  способностьта 
за  говорене,  поради  което  и  била  наречена  «центръ»  на  речьта  (Челпа- 
новъ:  «Местата  на  различните  уиствени  способности»,  стр.  47  и  48). 

Значи,  нашнятъ  практически  опитъ  ни  казва  още,  че  <  душевния 
животъ  на  човека  неразривно  е  свързаеъ  съ  иатерията,  а  именно  съ 
нервната  система». 

Това  още  по-ясно  ще  ни  стане,  като  видймъ,  какво  требва  да  раз- 
биране подъ  думата  мисли  и  представления. 

Да  кажемъ,  че  за  пръвъ  п&ть  виждаме  предмета  роза.  Той  ииа  та- 
къвъ  циЪтъ,  такава  киризиа,  иного  листа  и  т.  и.;  съ  тия  качества  тоя 
предметъ  *)  действува  на  нашите  чувствителни  органи,  които  посредствонъ 
чувствителните  нерви  пренасятъ  раздразненията  въ  мозъка  и  ние  забеляз- 
ваме тия  качества. 

Минава  се  много  време,  ние  отново  виждане  тоя  предметъ,  но  за 
насъ  той  вече  не  е  новъ,  а  познатъ:  ние  помнимъ,  че  тоя  предметъ  и 
другъ  пать  сне  го  виждали.  За  да  обяснииъ  тоя  фактъ,  въ  старата  пси- 
хологии са  допущали  съществуванието  ва  особенва  сдщность,  подъ  името 
душа,  една  отъ  специалните  функции  на  която  е  била  именно  помненуе- 
то  на  впечатленията.  Но  това  е  една  хипотеза,  която  и  до  днесъ  не  по- 
жела да  б&де  потвърдена  отъ  нашня  практически  опитъ.  По  тая  причина 
науката,  макаръ  още  и  до  днесъ  да  не  се  е  освободила  отъ  иного  пред- 
разсъдъци, захвърли  това  понятие  за  душата,  като  едно  изтъркано  по- 
строение на  метафизиката  и  човешкото  невежество.  Но  когато  по  такъвъ 
вачинъ  не  е  можалъ  да  бдде  обясненъ  тоя  фактъ,  ноже  ли  да  ни  поиогне 
нашнятъ  практически  опитъ?  —  Да  видймъ. 

Вземамъ  едно  парче  книга,  свиваиъ  го  въ  видъ  на  цЪва  и  го  оста- 
ванъ  да  стои  въ  туй  положение  неколко  време.  Следъ  туй,  оставят»  това 
парче  книга  пакъ  свободно;  обаче  то  не  се  възвръща  пакъ  въ  първото 
си  положение,  а  остава  свито  въ  видъ  на  ц*ва.   Същото  нещо  ще  стане, 


*)  Азъ  пъхъ  вазвамъ,  че  за  вашия  практически  опитъ  е  съвевмъ  безраз- 
лично, материя  ди  е  той,  енергия  ли,  или  пъкъ  само  чиста  „иден". 
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ако  вместо  парче  книга  вземехме  една  тънка  пръчка  и  я  превияхме  въ 
видъ  на  обръчъ.  Но  като  иай-добъръ  примЪръ  може  да  ни  послужи  слу- 
чая съ  «каляванието»  на  железото:  то  за  винаги  остава  да  помни  състоя- 
нието, въ  което  е  било.  когато  сд  го  «калявали». 

Възъ  основа  на  подобни  факти,  които  може  да  се  наброятъ  съ  хи- 
ляди, нашия  практически  опитъ  ни  казва,  че  паметьта  е  обща  фупк- 
ция  не  само  на  органическата,  както  ни  казва  Херингъ1),  но  и 
на  цЬлата  неорганическа  материя.  Тукъ  помнението  е  възможно  само 
за  туй,  че  става  известно  предразположение  на  материалните  частици, 
че  раздразнението,  което  материята  е  изпитвала  въ  извЪстенъ  моментъ,  е 
оставало  известна  следа  върху  нея. 

Нашиятъ  практически  опитъ  ни  дава  пълно  право  да  заключимъ, 
че  въ  нашия  мозъкъ  ставатъ  сдщо  такива  предразположения,  когато 
той  се  намира  подъ  влиянието  на  известни  раздразнения,  произведени  отъ 
нЪкой  предхетъ;  че  паметьта  на  човЬка  не  е  нищо  друго,  освЪнъ 
материално  предразположение  на  неговия  мозъкъ,  «отъпкана  шьтека», 
по  която  се  движи  нервната  енергия. 

Сега  наиъ  остава  да  направимъ  още  една  крачка  и  всичко  да  стане 
твърде  лесно  обяснимо. 

Психологията  ни  казва,  че  представлението  за  никой  предметъ  не 
е  нищо  друго,  освЪнъ  припомняние  за  тоя  предметъ,  следъ  като  се  е 
изминало  известно  време,  отъ  какъ  сме  го  видели,  или  чули  за  него, 
а  мислите  —  асоциация  на  представленията. 

Но  какво  н^що  е  припомнянието,  познаванието  на  единъ  предметъ? 
—  Повторно  преминавание  на  нервната  енергия  по  п&тя,  който  този 
предметъ  е  направилъ  въ  нашия  мозъкъ,  когато  той  за  пръвъ  п&ть  е 
дЪйствувалъ  на  него  (мозъка)3). 

Значи,  припомнянието  е  материаленъ  процесъ,  въ  осноната  на  който 
лежи  предразположението  на  материята.  Следователно,  нашитЬ  мисли 
и  представления  сл  материални,  физически  процеси,  а  съвсЬмъ 
не  нематериални,  психически.  Това  напълно  потвърдяватъ  и  опитите 
на  Шифа  и  друга  учени,  които  българския  читатель  ще  намери  накратко 
изложени  въ  книгата  на  Херцена  «Обща  физиология  на  душата >. 

ОсвЪнъ  мислите  м  представленията,  като  съставни  части  на  нашия 
«душевенъ  животъ»,  психологията  причислява  още:  осещанията,  чувствен* 
ния  тонъ  на  осещанията,  чувствуванията  и  волята. 

За  осещанията  ние  ще  говоримъ  по  после;  чувствениятъ  тонъ  на 
осещанията  може  прекрасно  да  се  обясни,  като  се  разгледа  целия  животъ, 
заедно  съ  принципа  на  жизнената  самосъхранимость,  като  необходимо 
следствие  отъ  условията^  въ  които  се  е  намирала  нашата  планета 
при  извЬстна  епоха  на  своята  космическа  еволюция  (много  съже- 
лявамъ,  че  съмъ  принуденъ  да  мина  тоя  въпросъ  само  съ  тая  забележка), 
безъ  да  ни  е  нуждно  да  прибягваме  до  некаква  «душа».  Чувствуванията 
пъкъ,  или  чувствата,   съ   които   се   съпровождатъ   нашите  мисли  м  пред- 


1)  Вижъ  за  това  неговата  речь:  „Паметьта,  като  обща  функция   на  неор- 
ганическата  материя",  произнесена  презъ  Май  1870  годила. 

*)  Цигенъ  „Физиологичесва  психология".  Стр.  107 — 108. 
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ставления,  каквато  еж  напр.  религиозното  чувство,  естетическите,  морал- 
ните и  др.  чувства,  —  те  сдщо  може  да  се  обяснятъ  чрезъ  принципа 
на  жизнената  самосъхранимостъ,  поставени  на  чисто  биологическа  и  фнзио- 
логическа  почва,  и,  разбира  се,  безъ  пакъ  да  е  нуждна  намесата  на  ни- 
каква душа. 

Остава,  значи,  да  видимъ,  какво  нещо  е  волята. 

«Волята,  казва  Вуидтъ,  е  с&що  тъй  трудно  да  се  определи,  както 
и  съзнанието».  Въ  своето  съчинение  «Ведениевъ  философията»,  Паулсенъ, 
иакаръ  и  да  се  м&чи  да  стои  на  научна  почва,  провъзгласява  волята  за 
единъ  видъ  метафнзнчески  принципъ,  който  по-скоро  обяснява,  отколкото 
е  обяеннмъ. 

Тукъ  Паулсенъ  въздига  волята,  като  самостоятеленъ,  даже  единственъ 
факторъ  на  биологическата  еволюция1).  Обаче,  като  самоволно  проявление 
на  енергия,  тя  може  да  се  обясни,  като  излишно  нейво  струпвание,  по- 
срЪдствомъ  хранението  въ  нервните  центрове;  като  деятелно  начало  въ 
организма,  тя  е  санкционирание  на  условията,  що  правятъ  възможенъ  жи- 
вота на  земята  и  неговото  продължение;  а  ако  ли,  при  туй,  подробно 
анализираме  единъ  волевъ  актъ,  ние  ще  видимъ,  че  волята  не  съществува 
вънъ  отъ  вашигЬ  мисли  и  представления2). 

Но  нашите  мисли  и  представления  еж  материални  процеси. — Следо- 
вателно целия  нашъ  «душевенъ  светъ»,  нашата  душа  е  материаленъ  процесъ. 

г)  Разгледана  така  нашата  душа,  —  като  материаленъ  процесъ,  за- 
конътъ  за  инерцията  и  съхранението  на  енергията,  като  закони  за  физи- 
ческите явления,  —  взаимодействието  между  душата  и  тЪлото  става  на- 
пълно обяеннмъ  фактъ,  безъ  да  е  нуждно  да  прибягваме  до  никакви  хи- 
потези и  да  дохождаме  въ  конфликтъ  съ  горните  два  закона. 

Нервната  енергия,  като  дохожда  въ  мозъка  и  се  преобръща 
въ  мисли  и  представления^  тя  тукъ  вече  не  се  изгубва,  а  запазва 
своя,  физически  характеръ  и  като  минава  въ  двигателнитЬ  нерви, 
тя  вече  не  се  ражда  отъ  „психическата  егщкия",  както  би  трЪб- 
вало  да  допустнемъ,  ако  се  придържахме  у  хшютезата  за  съще- 
ствуванието на  нЬкаква  психическа  смщность,  а  пакъ  отъ  физи- 
ческа енергия. 

Че  нашите  мисли  оказватъ  влияние  на  тЬлото  ни,  това  е  фактъ  на 
всекиго  известенъ:  всичките  наши  постъпки  се  обословатъ  именно  отъ 
мислите  ни.  Фактътъ,  значи,  за  влиянието  на,< душата»  върху  гЬлото  е  на 
всекиго  очевиденъ.  Обаче  тукъ  въ  с&щность  нема  никаква  душа,  а  има 
нервна  система,  която  движи  и  управлява  телото.  Тело  влияние  на  тело3), 
а  не  тело  върху  душа  и  душа  върху  тело.  Какво  е  това  тело,  каква  е 
неговата  сдщность? — тозъ  въпросъ  тука  нема  никакво  значение. 

д) — Остава  да  отговоримъ  още  на  единъ  въпросъ. 


*)  Паулсенъ  стр.  187 — 200.  Сжщото  се  м&чатъ  да  правнтъ  и  Фаминцннъ 
въ  съчинението  си:  „Современное  естеств.  и  психолопя"  отъ  1898  г.  и  Т.  Сал- 
вьовъ  въ  „Теорш  воловмхъ  представлен1й  и  съотношеше  хъ  специецш  и  раз- 
витш  органическ.  шра". 

*)  Цигенъ,  фиаиологическа  психология  стр.  182,  3,  4  и  др. 

•)  Илм  по-право  казано  физически  процесъ  влияе  върху  физически. 
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Азъ  спя.  Бодватъ  ме  по  ръката,  азъ  я  дръпваиъ,  но  не  осЪщаиъ, 
че  с&  ме  уболи.  Будевъ  съмъ.  Пакъ  ме  бодватъ  по  ръката;  азъ  пагь  я 
дръпвамъ,  но  вече  осЬщамъ,  сьвнавамг,  че  съ  ме  убол.  Виждаме,  че  въ 
будното  състояние,  като  ни  убодоха,  появм  се  едно  ново  н&цо,  което  въ 
заспалото  състояние  го  нЪнаме.  Това  ново  нЪщо,  именно  психологията 
нарича  съзнание. 

Сега  можемъ  ли  да  гледаме  на  съзнанието,  също  като  на  матерна- 
ленъ  процесъ,  като  на  ннслнтЬ  м  представленията:  можемъ  ли  да  гледаме, 
като  на  предразположение  на  нашата  нервна  система? 

НЪма  и  не  може  да  се  приведе  нито  единъ  фактъ,  който  би  потвър- 
дилъ  това,  макаръ  напштЪ  мисли  да  възприемаме  подъ  формата  на 
съзнание. 

Ето  защо  вие  строго  трЪбва  да  разграничаваме  мислнтЪ  и  пред- 
ставленията, като  предразположения  на  нервната  система,  по  които  «тече» 
нервната  енергия,  та  движи  тЬлото  м  съзнанието,  като  необясним* 
координати  на  по-голЪмата  частъ  отъ  фи8ическитЬ  процеси,  що 
се  извършват*  въ  мозъка. 

Разграничени  така  мислигЬ  и  съзнанието,  ние  можемъ  да  кажемъ, 
че  мислигЬ  и  представленията  са,  които  влняятъ  на  гвлото,  когато  съзна- 
нието само  съпровожда,  координира  процеси*  въ  мозъка,  безъ  да  е  спо- 
собно да  влияе  върху  твлото.  Значи,  съзнанието  е  една  излишна  вещь, 
която  може  съвевмъ  да  изчезне,  безъ  органмзмътъ  да  почувствува  негова- 
та загуба. 

Обаче  тукъ  именно  се  появява  Джемсъ  и  като  се  опира  на  Дарви- 
новото  учение,  прави  следнето  възражение. 

Съгласно  учението  на  Дарвмна  веЬка  непотребна  часть  за  тЬлото  на 
едно  животво,  вследствие  неупражнението  атрофира  се  м  най-после  изчезва. 

ЧовЪкъ  е  живвлъ  хиляди,  а  може  би,  милиони  години  на  земята; 
ако  съзнанието  не  №  му  нуждно,  то  отдавна  би  изчезнало;  но  тоя  фактъ, 
че  то  съществува  и  се  развива  (?),  най-хубаво  показва,  че  то  никакъ  не 
е  явкаква  излишна  прибавка  къмъ  организма  на  човЪка,  а  една  полезна 
и  необходима  прмнадлежность.  «Но  съзнанието  може  да  е  полезно,  може 
да  помага  въ  борбата  за  съществуване,  само  като  указва  влияние  върху 
тЬлото  ни,  въобще  —  върху  организма  на  животни* »  —  следователно, 
съзнанието  влияе  върху  гвлото  ни,  а  не  както  твърдяхме  по-горЪ. 

Основателно  ли  е  това  възражение  на  Джемса? 

—  Да  видимъ. 

Преди  всичко,  той  съвевмъ  неоснователно  твърди,  че  съзнанието  се 
развивало.  Това  си  твърдение  той  основава  върху  разликата  въ  умствено 
отношение,  която  се  забелязва  между  молюската  и  човЪка.  Обаче,  тоя 
фактъ  нищо  не  говори  въ  полза  на  Джемсовото  предположение.  Развилъ  се 
е  ума  въ  човЪка,  развила  се  е  способностьта  му  да  мисли,  но  не  м  него- 
вото съзнание.  Ние  нЪнаме  нито  единъ  фактъ,  че  съзнанието  у  човЪка  е 
повече  развито,  отколкото  въ  молюската,  или  охлюва.  Така  щото  факта, 
ужъ  че  съзнанието  се  развивало  и  това  доказвало,  че  то  влияело  върху 
тЬлото,  пада. 

Обаче,  щомъ  то  не  е  нуждна  прибавка  къмъ  организма  на  живот- 
ното, защо  не  е  изчезнало  до  сега? 
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Малкото  д*те,  когато  се  учи  да  чете,  то  съзнава  всЬка  буква  от- 
жЪлно,  даже  и  отделни*  й  части.  Свирачътъ  най-напредъ  съзнава  движе- 
нието на  всеки  свой  пръстъ  отделно  и  т.  н.  Обаче,  научи  ли  се  детето 
да  чете,  упражнява  ли  се  дълго  вреие  свирачътъ  —  техните  движения 
вече  изгубватъ  своя  съзнателенъ  характеръ:  детето  вече  не  съзнава  от- 
делните букви,  свирачътъ  —  отделното  движение  на  пръстите  си.  Какво 
показватъ  тия  факти?  —  Че  съ  съзнание  се  съпровождатъ  само  новитЬ 
движение.  Обаче,  тоя  факть,  че  организацията  на  човека  го  е  направилъ 
и  постоянно  прави  да  обхваща  все  по-големъ  крдгъ  явления,  —  прави, 
щото  неговите  движения  да  иматъ  все  новъ  характеръ,  а  следователно  и 
винаги  да  се  съпровождатъ  съ  съзнание. 

Ако  чов&къ,  като  се  ражда,  би  иожелъ  да  се  поставя  въ  абсолютно 
с&щнтЬ  условия,  въ  конто  са  живели  и  неговите  родители,  то  съзнанието 
отдавна  би  изчезнало;  абсолютно  еднаквите  условия,  като  ще  отнЪиатъ 
възножностьта,  постъпките  на  човека  винаги  да  се  явяватъ,  като  нови, 
ще  ги  преобърнатъ  въ  автоматични,  а  въ  такъвъ  случай,  на  съзнанието 
отдавна  би  била  изпита  последната  п-Ьсень. 

Ето  защо  съзнанието  не  е  изчезнало.  Тоя  факть  пъкъ,  че  нервниятъ 
процесъ,  като  се  почне  отъ  раздражнението  и  се  доде  до  извършваннето 
и  най-правилните  и  най-нецелесъобразни  движения,  ннкаде  не  се  прекъсва, 
че  цЬлъ  редъ  движения  въ  г&лото  на  човека,  като  свиваннето  на  стомаха, 
бнението  на  сърдцето,  движението  на  кръвьта,  се  извършватъ  безъ  уча* 
стието  на  съзнанието,  най  хубаво  показватъ,  че  то  е  една  нула  въ  неговия 
организъмъ,  а  тоя  факть  пъкъ,  че  едни  движения  само  тогава  дохождатъ 
до  съвършенство,  като  изгубятъ  съзнателния  си  характеръ,  че  най-съвър- 
шенните  процеси  въ  тЬлото  на  човека  се  извършватъ  безъ  участието  на 
съзнанието,  най-убедително  ни  доказва,  че  съзнанието  е  едва  прибавка, 
която  отъ  всички  други  най-красноречиво  говори  за  нашето  несъвършенство. 

е)  —  Това  смесване  на  съзнанието,  като  нещо,  което  наистина  ни- 
кога не  може  да  бъде  нито  движение  на  нервната  система,  нито  пъкъ 
вЪкакво  нейно  предрасположение,  съ  мислите  и  представленията  и  е  до- 
карвало и  докарва  тоя  хаосъ  въ  мисъльта,  за  който  споменахме  въ  нача- 
лото; това  сиесване,  именно,  е  било  причината,  че  днесь  ние  да  знаемъ 
сб  толкова  по  въпроса,  колкото  и  преди  хиляди  години,  както  се  изразява 
проф.  Хекелъ. 

Това,  именно,  смесване  на  съзнанието  съ  познанието1)  застави  мо- 
ннститЬ  да  нзлЪзатъ  вънъ  отъ  границите  на  познаваемото  за  тождеството 
на  физическите  и  психически  явления,  то  застави  и  дуалистнтЬ  също  да 
излезать  вънъ  отъ  границите  на  познаваемото  и  да  строятъ  разни  хипо- 
тези върху  законътъ  за  съхранението  на  енергията,  да  дойдятъ-до  вай- 
шаткавата  хипотеза  за  съществуванието  на  никаква  психическа  енергия, 
а  въ  резултатъ  —  действително  сб  толкова  да  знаемъ  по  въпроса  за  ду- 
шата, колкото  и  преди  хиляда  години. 


')  Още  отъ  втория  брой  на  нашата  психофивиологическа  библиотека,  чи- 
тательтъ  аяае,  че  подъ  познание,  ние  разбирахме  мислят*  н  представленията  н 
гвхяата  асоциации. 
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Обаче,  съ  раздЪляннето  на  съзнанието  и  познанието,  ние  хвърляме 
една  нова  свЪтлина  на  въпроса,  що  тукъ  ни  интересува:  взаимодействието 
между  «душата»  и  гЬлото  става  напълно  обяснимъ  фактъ,  безъ  да  ни  е 
нуждво  да  прибягване  до  никаква  хипотеза  и  да  протвворечимъ  на  нЪкое 
отъ  придобитията  на  положителната  наука. 

Вънъ  отъ  туй,  разграничено  съзнанието  отъ  познанието,  гносеоло- 
гията  става  ваука,  а  не  метафизика,  както  до  сега3);  най-отблнзо  се  от- 
дЪлятъ  познаваемото  отъ  непознаваемото,  а  съ  това  първата  крачка  за 
отстранението  на  хаоса  въ  най  трудната  область  на  филофофията  е  на- 
правена . . .  Ние  ще  продължимъ,  а  сега  читательтъ  да  прости,  че  много 
мЪста  въ  статията  ни  оттанаха  тъмни.  Длъжевъ  съмъ  да  кажа,  че  това  е 
само  кратъкъ  конспектъ  на  въпросигЬ,  които  по-досле  ще  бздатъ  развити. 

И  тъй  сега  свършихме. 


ЕКОНОМИЧЕСКОТО  ПОЛОЖЕНИЕ  НА  КИТАЙ. 

Отъ  Еарлъ  Кауцки. 

Китай,  като  пазаръ  за  европейската  промишленость,  е  несравнено 
много  по-важно  мЪсто  отъ  тЪзи  африкански  области,  които  се  явяватъ 
като  предметъ  на  най-новата  фаза  отъ  колониалната  политика.  За  тазм 
промишленость  источво-азиатскиятъ  въпрозъ  има  съвършенно  друго  зна- 
чение, въ  сравнение  съ  африканскиятъ. 

Вносътъ  въ  Китай  за  периода  отъ  1886  г.  до  1890  г.,  средно,  до- 
стига до  551  милиона  марки;  презъ  1890  г.  —  до  672  милиона  марки; 
презъ  1893  г.  —  до  608  милиона  марки.  Но  исполивската  държава,  равна 
по  население  почти  на  ц*Ьла  Европа  (числото  на  жителитЬ  на  Небесната 
Империя  се  наброява  до  360  милиона,  а  въ  Европа  то  е  равно  на  380 
милиона)  не  е  още  съвсЪмъ,  даже  много  жалко  е  открита  за  внисание  на 
чуждостранни  произведения.  Но  безспорно  е,  обаче,  че  въ  Китай  се  съз- 
дава възможность  за  откривание  на  единъ  голЪмъ  пазарь. 

Разбира  се,  не  трЪбва  и  да  преувеличаваме  способвостьта  за  разши- 
рението на  този  пазарь.  Ако  вземемъ,  напримЪръ  Индия,  гдЬто  господ- 
ствуватъ  с&щитЪ  социални  отношения,  каквито  и  въ  Китай,  но  гдЪто 
средствата  за  съобщение  с&  добили  най-голямо  свободно  развитие  и  гдЬто 
многочисленнтЪ  желЪзаи  пътища  (дължината  на  желЪзнигЬ  п&тнща  въ 
1853  г.  е  била  32,  а  1897  —  30,000  километра)  превъзходните  шосета 
(250,000  к.  м.)  поощряватъ  в&трЪшната  търговия,  гдЪто,  следователно, 
въ  отношение  на  съобщенията  се  забелязва  такова  състояние,  до  което 
Китай  не  може  достигне  по  рано  отъ  едно-двЪ  десетогодишнини,  —  то  ще 
намЬримъ,  противъ  очакванията  си,  че  вноса  въ  тази  страна  е  равенъ 
приблизително  на  1000  милиона  марки  (отъ  1886  до  1890  г.,  средно, — 
1034  милиона,  презъ  1892  г.  —  954,  1893  —  1106,  1895  —  992 
милиона  марки). 

')  Вижъ,  8а  това  предговора  въ  втория  номеръ  на  псахофввиологячесвата 
библиотека. 
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Народонаселението  на  Индия  въ  1891  г.  е  достигало  до  291  мили- 
она, а  въ  Витай  —  до  360  милиона;  значи,  приблизително  70  милиона 
илм  25%  повече  отколкото  въ  Индия.  Ако  сега,  съответно  съ  това  вие 
увеличимъ  на  */4  величината  на  индийския  вносъ,  то  ще  получимъ  всичко 
отъ  1200  до  1300  милиона  марки,  съотв&гствующи  на  тази  сума,  за 
която  биха  се  вкарали  въ  Витай  стоки,  ако  въ  него  господствуваха  ин- 
дийските отношения. 

Ако  сега  вземемъ  въ  внимание  обстоятелството,  на  какво  бързо  рас- 
шмрение  е  способенъ  с&ществующиятъ  иачинъ  на  производство  (всесвЪт- 
ската  търговия  само  за  периода  отъ  1879  — 1880  г.  се  е  увеличила  въ 
4000  милиона  марки,  отъ  1888  — 1889  г.  съ  4,700  милиона),  то  уве- 
личението на  600  милиона  за  едно-двЪ  десетогодишнинн,  не  трЬбва,  въ 
веЪкой  случай,  да  се  взима  за  голЪмо  очаквание. 

Разбира  се,  да  се  сравнява  Витай  съ  Индия  така  на  право,  безъ 
всякакви  ограничения,  не  може  и  би  било  неподходно  да  се  извеждатъ 
отъ  числата,  добити  отъ  тЪхното  сравнение,  каквито  и  да  били  по-ната- 
тъшни заключения.  Но  гЬ  са  достатъчни,  за  да  се  погледне  на  открити- 
ето иа  Витай  безъ  екстазъ. 

Въмъ  казаното  трЪбва  да  прибавимъ  още  и  това,  че  левската  часть 
отъ  китайската  търговия  не  се  припада  на  Европа.  Има  страни,  лежащи 
близо  до  Витай,  като,  напримЪръ,  Калифорния,  Австралия,  а  главно,  Япо- 
ния и  Яндия,  въ  които  отъ  прогресивното  откритие  на  Витай  преди  всичко 
се  усилватъ  промишленото  м  комерческо  развитие.  Отъ  Бремергафена  до 
Хонконга  параходите  идатъ  за  43  дни,  отъ  Хамбургъ — за  50  дни,  тогава 
когато  отъ  Санъ-Франциско —  всичко  за  22  дни;  огь  Воломбо  (по  Цей- 
лонъ)  —  за  11  дни.  Австралия  се  намира  на  сжщото  растояние  отъ  Витай, 
на  каквото  м  Остъ-Индня. 

Тъй  щото;  ие  трЪбва  да  се  чудииъ  на  това,  че  въ  туй  време,  ко- 
гато вноса  взъ  Германия  въ  Витай  отъ  1890  г.  до  1895  г.  се  е  увели- 
чилъ  отъ  30  до  35,5  милиона,  т.  е.  съ  18°/0>  вноса  изъ  Япония  е  по- 
растналъ  отъ  90  до  96  г.  съ  56%.  а  онзи  изъ  Остъ  Индия  —  съ  123%. 

Но  не  е  далеко  и  това  време,  когато  Витай  самъ  ще  захване  да 
произвежда  индустриални  стоки. 

И  сега  вече  се  забелязва  въ  Витай  твърд*  развита  и  силна  про- 
мишленность,  която,  обаче,  се  отръсва  отъ  ианифактурата,  —  следователно, 
още  едва  крачка  и  тя  ще  е  на  прага  на  едрата  машинна  индустрия. 

Витай  сега,  до  вЪкадЪ,  е  още  земледЬлческа  страна.  Въ  него 
селското  ступанство  силно  преобладава;  при  туй,  то  тукъ  е  още  съвсЪмъ 
първобитно,  свързано  съ  домашното  производство  за  собствено  потребле- 
ние. Обаче,  на  редъ  съ  него,  въ  градоветЬ,  а  даже  и  въ  селата  съществу- 
ва силно  развита  индустрия,  която  като  се  отдЪлн  отъ  селското  сту- 
панство самостоятелно  произвежда  стоки.  При  това  тамъ  цъвтятъ  отъ 
части  м  занаятите,  отъ  части  д  специализмруещето  се  домашно  производ- 
ство, а  на  нЪкон  иЪста,  въ  големигЪ  предприятия  напр.,  вече  м  иани- 
фактурата, съ  подробно  подразделение  на  труда.  Но  последната,.  най-голЬ- 
мата  крачка  къмъ  машината,  китайската  промишленость  още  ие  е  напра- 
вила. Тя  се  е  ствърдила  въ  -своята  цехова  организация  м  сега  е  неспо- 
собна къмъ   никакво    по-нататьшно    саморазвитие.    Различните   начини  за 
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обработваме  въ  отделните  сенейства  се  предаватъ  по  наследство,  често 
пдти  като  тайна.  Това  нещо  съдействува  за  веобжквовенно  галената  лов- 
жость  и  ввинателвоеть,  но  сащо  пъаъ  н  за  непрнютливостьта  и  покор- 
ностьта  на  населението,  въ  което  семейното  въспнтанне  върви  р&ка  за 
рдка  съ  пронншленната  дисциплина.  И  то  (населението)  по  такъвъ  иа- 
чивъ,  вследствие  ствърденостьта  на  обществените  отношения,  се  показва 
неспособно  да  разшири  района  на  придобнтията  въ  средствата  за  съще- 
ствувание. 

Но  Китай  притежава  не  само  нногочнеленн  обучени,  трудолюбиви 
и  дисциплинирани  работни  сили.  Той  ииа  е*що  и  огронни  богатства  оть 
промишлени  сурови  материали,  —  т.  е.  всичките  предварителни  условия, 
необходинн  за  незабавното,  безъ  продължителни  преходни  стадии,  премина- 
вание  гьмъ  съвреиената  едра  проиишлевость.  Легловищата  на  каиеяннте 
въглища  въ  Китай  еж  необикновенно  граиадни.  Риггхофенъ  ги  изчислява 
до  1,260,000  милиона  тона.  Китай  е  богатъ  с&що  и  съ  железни  руди. 
Особенно  за  провинцията  Шанъ-зи  Рихтхофенъ  още  преди  двадесеть  го- 
дини е  предсказалъ  (въ  книгата  си  «Китай».  1877  г.)  богато  капиталисти- 
ческо б&д&ще.  Той  мисли,  че  природните  богатства,  като  въглищата,  же- 
лезннте  руди,  грънчарската  глина  и  др.;  прокарванието  желани  пътища, 
които  биха  могли  да  гарантиратъ  на  антрацитовата  область  оть  югенсточ- 
ната  часть  на  Шанъ-зн  са  оть  такова  значение  въ  б&д&ще,  което  надми- 
нава всЪкаквя  изчисления.  «Това  значение,  казва  Рихтхофенъ,  че  увели- 
чава, ако  даже  не  се  взима  во  внимание,  че  п<5  вечето  отъ  рудите  се  на- 
миратъ  едновремепно  на  много  места,  —  и  отъ  това  обстоятелство,  че 
казаните  съкровища  се  напират  ь  въ  такава  страна,  която  отъ  всичките 
страни  въ  света  притежава  най-голеиъ  запасъ  отъ  евтини,  въ  висша  сте- 
пень  износни  и  смислени  човешки  работни  сили  .  .  .  Неиа  нужда  сдщо 
да  се  взииа  въ  внимание  какво  множество  промишлени  отрасли,  важни  за 
целосветния  пазаръ,  малко  по-малко  се  раскриватъ  на  китайската  почва  и 
реализиратъ  тези  работни  сизи,  намирящи  се,  сега  като  че  ли  въ  скрито 
състояние.  СамигЬ  обитатели  на  Китай,  на  гдедъ,  малко  показвать  ини- 
циатива къмъ  това  нещо.  Но  чуждестранния  вапятахь  неиа  да  се  иевгьз- 
ползува  отъ  случая  за  евтино  произвеждание  на  стоки  за  целосвет- 
ния пазаръ». 

По  такъвъ  начинъ,  отъ  откритието  на  Китай,  проиишленното  пов- 
дигание  на  Европа  неиа  да  бдде  твърде  продължително.  Китай  скоро  ще 
начене  саиъ  да  се  превръща  отъ  вупувачъ  въ  коакурентъ,  —  отъ  на- 
дежда —  въ  отчаяние  за  европейската  промишленость.  И  твърде  е  ве- 
роятно, че  китайската  конкуренция  тогава  ще  предизвика  въ  пропи шле- 
ностьта  такова  с&що  състояние,  каквото  вече  е  създала  задморската  кон- 
куренция въ  европейските  селски  ступанства.  Но  проиишленостьта  не  може 
както  селското  ступанство  да  свали  своята  тяжесть  ва  другите  клонове  на 
производството.  За  благосъстоянието  на  цЪдото  общество,  тя  %це 
бмде  въ  производството  решающъ  отрасълъ.  Въ  този  ноиентъ,  когато  тя 
ще  премине  въ  стаднята  на  постоянните  кризиси,  подобна  на  случилото 
се  вече  съ  селските  ступанства,  капиталистическото  стоково  производство 
ще  достигне  края  на  своето  съществувание.  По  такъвъ  начинъ,  китай- 
ската конкуренция  иоже  да  стане  средство,  ускорягоще  гнбельта  на  с&ще- 
ствующня  начннъ  на  производство. 
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Обаче,  тя  ноже  и  да  не  способствува  за  ускоряването  на  социал- 
ното движение.  Тя  може  също  и  да  го  зад-кржи,  като  стЬсеи  европейския 
пролетариятъ  и  вЪроятностьта  за  победното  е  по-голЪма  отъ  колкото 
за  първото. 

Ряхтхофеаъ  характеризира  китайския  раоотвнкъ  по  следующня  на- 
чннъ:  «Механическиятъ  талантъ  на  китаеца  му  облекчава  възможностьта 
съ  ловкость  да  прилага  ръчнитв  операции  въ  вснчкитЪ  области  на  техни- 
ческата промишленость.  При  това  неговия  талантъ  да  усвоява,  подкрепя, 
както  упорното  му  постоянство  и  крайно  търпение,  така  също  и  пронз- 
текащнтЬ  изъ  него  въздържание  и  нелрихотливость  на  чувството  за  съ- 
вършено удовлетворение  въ  случай,  ако  това  въ  течение  на  цЬлия  си  жи- 
вотъ,  при  неизненви  еднакви  условия,  извършва  всЪкой  день  една  и  съща 
манипулация.  Той  въ  съвършенство  осъществява  идеала  за  човЬшката 
работна  машина.* 

При  това,  китаеца  не  само  търпеливо  си  позволява  до  безкояечность 
да  се  изиурява  отъ  трудностьта  на  работата,  во  той  за  това  иска  незна- 
чително възнаграждение.  Въ  него  отсътствува  потребностьта  за  висока  кул- 
тура, а  благодарение  на  другарския  си  ннотинктъ,  той  и  съ  незначителна 
работна  заплата  преминава  по-добрЪ,  отъ  колкото  европейския  работннвъ. 
Безъ  да  се  гледа  на  съществуванието  на  множеството  голЪми  градове,  гра- 
мадното болшинство  отъ  населението  живЪе  още  по  селата,  гдЪто  селската 
община,  макаръ  и  незнающа  повече  отъ  общинната  поземелна  собствен- 
ность,  все  още  представлява  отъ  сеое  си  корпорация,  свързана  въ  тЬсна 
солидарность.  Въ  тази  корпорация  китаеца  пораства  съ  привичката  да  се 
съединява  съ  другарнтЬ  си  за  съвместна  работа,  —  също  както  правятъ 
м  рускитЬ  селяни  въ  своить  задруги. 

Това  облекчава  съединението  на  китайците  въ  всЬкакъвъ  родъ  по- 
литически и  економически  оргавизации.  По  веЬка  вЪроятность,  никакъ  нЪма 
толкова  много  силни  тайни  съюзи,  както  въ  Китай.  Но  такъвъ  начинъ, 
ако  въ  последния  стане  нужда  да/  се  образува  движение,  то  въ  привич- 
ката на  китайци*  да  се  съединяватъ  въ  дружества  движението  намира 
силна  подкрепа. 

Разбира  се,  въ  всичките  мЪста,  гдЪто  китайските  работници  се  явя- 
ватъ  въ  отношение  къиъ  европейските  не  приятели,  а  конкуренти,  тази 
същата  привичка  докарва,  вероятно,  вреда  за  последния.  Но  това,  не  ще 
съмнение,  не  е  единствената  позиция,  на  която  ние  виждаме  китаеца  въ 
бъдъще.  Благодарение  на  този  родъ  «комунизмъ»,  китайцитЬ  лесно  се 
съединяватъ  въ  странство  въ  потребителни  дружества  и  даже  въ  същински 
семейства,  —  тЬ  жнв&ятъ,  ядатъ  заедно,  на  едно  правятъ  покупки  и  т.  н. 

Подобно  дружественно  единство  ние  намираме  и  въ  нЪкон  европей- 
ски работници,  напрнмЪръ,  въ  стравствующнгЬ  италиански  работници,  но 
не  въ  такава  висока  степень,  не  за  такова  продължително  вреие  и  не  при 
такова  съвършенно  отричане  отъ  сношение  съ  жена,  въ  каквото  прокар- 
ватъ  китайцитЬ.  благодарение  на  нвкои  привички,  принадлежащи  къмъ 
съществен  ит%  чърти  на  китайския  характеръ. 

Евтинията  на  китайскит*  работнически  сили  се  показва  въ  конку- 
реационната  борба  на  китайската  промишленность  съ  европейската,  но  тя 
също  така  може  да  се  почувстува  и  въ  непосредственната  конкуренция  на 
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самия  европейски  работнически  пазарь.  Откритието  на  вътрешвостьта  ва 
Китай,  посредствомъ  железвите  пътжща,  ще  има  за  следствие  бързото  из- 
чезване на  иного  закъсней  отриели  на  промишленостьта,  съществующи  до 
сега,  благодарение  на  заключеностьта  на  държавата,  която  заключеностъ  обу- 
славя недостатъка  на  транспортни  ередства,  вътрешни  житници  и  всЬкакъвъ 
видъ  шикани.  Но  даже  натуралното  селско  ступанство  нЬиа  сили  да  се 
бори  съ  европейските  стоки.  Едно  отъ  най-важните  средства  за  създава- 
ние  пазарь  за  капиталистическата  едра  индустрия  е  разрушението  на  тоя 
родъ  първобитна  промишленостъ.  Както  е  изчезнала  въ  Русия  и  Индия,  тя 
ще  изчезне  и  въ  Китай.  Селянина  ще  стане  простъ  зеиледЪлецъ  и  ще  ку- 
пува необходимите  си  промвшленни  продукти  отъ  пазаря.  Това  ще  създаде 
въ  него  потребность  отъ  пари  въ  валичность,  съ  това  най-неприятно  явле- 
ние ще  настъпи  и  държаввата  власть.  МитнишкитЬ  такси  нема  да  се 
забаватъ;  ва  селявива  ще  се  наложатъ  парични  налози,  което  още  повече 
ще  увеличи  неговата  потребность  за  пари.  Селянина  тогава  ще  бъде  при 
вуденъ  да  изниса  на  пазаря  големи  количества  ироизводжми  отъ  него  су- 
рови материали  и  средства  за  съществувание.  Също  както  въ  въ  всич- 
ките първобитни  държави,  изненадани  оть  капиталистическото  нашедствне, 
и  въ  Китай  ще  настъпи  голЪмъ  изнозъ  на  земледелчеевн  продукти.  Иначе 
съ  какво  той  ще  заплати  за  своя  вносъ?  При  това  чая  расте  въ  Китай 
само  на  30°  южна  ширвна,  а  и  произвежданието  на  коприната  цъвти 
също  само  въ  южните  части  на  държавата.  На  редъ  съ  туй  Китай  ще 
пзниса  селско  ступански  произведения  и  отъ  висока  ширина,  като:  захарь, 
пшеница  и  др.  т.  Китайците,  даже  да  изииратъ  отъ  гладъ,  ще  изкарватъ 
жизнените  си  средства,  както  туй  съ  правили  умпрающите  отъ  гладъ 
ирландци,  а  и  сега  още  го  правятъ  руските  нндуски  селяни.  А  Индия  е 
също  тъй  много  населена,  както  и  Китай.  Въ  Китай,  собствено,  на  еджвъ 
квадратевъ  километръ  се  падатъ  по  86,9  жители,  а  въ  непосредствено 
британските  владения  въ  Индия  —  88,5,  следователно  малко  повече. 
(Въ  Германия  —  99,7). 

Тези  същите  параходи  и  железни  пътища,  които  доставятъ  на  Ки- 
тай и  разнасятъ  изъ  него  релси,  локомотиви  и  всевъзможен  машини,  ко- 
гато се  връщатъ,  ще  взиматъ  не  само  коприна,  чай  и  вълнена  книга,  но 
също  ■  всекакъвъ  родъ  хлебни  продукти.  Отъ  туй  положението  иа  сел- 
ските ступанства  въ  Европа  никакъ  нема  да  се  подобри. 

Но  едновременно  съ  угнетениото  на  европейските  сележи  ступанства 
ще  настъпи  бедствено  положение  и  за  самите  китайски  селски  ступанн 
—  Руси  и  Индия  ни  служатъ,  въ  туй  отношение,  за  образецъ. 

Паричното  ступанство  изхвърля  на  въздуха  старата  селска  общняа, 
която  охранява  селянина.  То  неминуемо  създава  въ  селото  лихвари.  Маса 
селски  жители  се  откъсватъ  отъ  наследената  отъ  деди  земя  ■  ее  пресел- 
ватъ  въ  градовете,  за  да  увеличатъ  този  пролетариатъ,  съ  когото  едновре- 
мено  се  увеличава  и  гибельта  на  старата  индустрия. 

Тази  еволюция  отдавна  вече  се  е  наченала.  Построявани  ето  иа  же- 
лезните пътища  я  ускорява  и  усилва  проистекающите  изъ  нея  следствия. 
Огкривавието  иа  неколко  пристанища  саио  ускори  големото  изселвиние  иа 
китайците  и,  ако  некога  страната  се  кръстоса  съ  железни  пътища,  това 
мзселвание  тогава  ще  вземе  твърде  големи  размери.    И   както  въ  четжре- 
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десетите  години  преселението  на  ирландците  заплашваше  да  дезоргавнзира 
английската  работническа  класа  и  да  парализира  нейната  класова  борба, 
тъй  и  новото  нашедствие  на  монголитб  заплашва  да  приготви  с&щата 
участь  за  работническата  класа  отъ  цела  Европа. 

Опасностьта  е  сериозна.  Достатъчно  е  само  да  прочетеш»  въ  Кар- 
лейля  и  Енгелса  онези  редове,  въ  които  се  расправя.  колко  силно  са  били 
притиснати  английските  работници  отъ  преселението  на  ирлавдцигЬ,  за  д* 
си  представимъ  лесно,  какво  значение  би  имало  за  съвременния  пролета- 
рЬатъ  голямото  преселение  на  китайците. 

Но  колкото  и  да  е  голяма  опасностьта,  не  требва,  обаче,  да  си  съ- 
ставяме за  нея  преувеличени  представления.  Европа  не  представлява  отъ 
себе  си  тази  страна,  която  я  заплашва  най-голяма  опасность  оть  китай- 
ското изселвание.  То  повече  отъ  всички  други  ще  наводнява  гЬзи  страни, 
въ  които  и  сега  се  направява:  вь  Индия,  ЗондскитЬ  острови,  Сибиръ  и 
ако  позволятъ  законодателните  препятствия,  въ  Австралия  и  Западна 
Америка. 

Ако  лм  пъкъ  това  изселвание  достигне  до  Европа  и  вземе  големи 
размери,  тогава  то  ще  бдде  опасно  не  само  за  пролетариата.  Твърде  поучи- 
телно пояснение  за  това  ви  дава  историята  на  китайското  преселвание  въ 
Съединените  Щати.  Китайците  дохождатъ  тукъ  не  само  като  наемници,  но 
и  като  самостоятелни  занаятчии  и  като  селяни,  землевладЪлци  м  обработ- 
ватели  на  земя.  По  такъвъ  начинъ  те  се  явяват  ь  конкуренти  с&що  м  на 
«средното  съсловие».  Но  работата  и  съ  туй  не  се  свършва.  Търговскиятъ 
м  лнхварскиягъ  капитали  с&  вече  твърде  развити  въ  Китай.  Докладчици, 
които  заслужватъ  доверие,  ни  расправятъ  за  единъ  китайски  Ротшилдъ, 
който  притежава  имущества  до  100  милиона  франка  и  многочислени  фирми 
съ  по  10,  12  дори  и  съ  по  25  и  30  милиона. 

Ступанството  на  мандарина  се  явява  като  спънка  за  всЪко  еконоин- 
ческо  развитие;  то  стеснява  с&що  и  търговеца  въ  свободното  проявление 
на  неговиятъ  предприемателенъ  духъ.  Ето  защо  той  съ  удоволствие  еми- 
грира и  тамъ,  гдето  той  се  заселя,  скоро  се  явява  опасенъ  конкурентъ  за 
европейския  капиталистъ.  Тъй  напримЪръ,  с&щетгвувать  дружества  отъ 
Китайски  търговци,  които  преди  всичко  се  заели  съ  транспортиранието  на 
китайски  работници  въ  Калифорния  и  щомъ  като  китаецътъ  заеме  твърда 
позиция  въ  страната,  той  вече  не  се  задоволява  съ  експлоатиранието  йа 
своите  съотечественници  въ  време  на  превозванието  имъ  въ  Новия  Светъ. 
Осв&нъ  това,  китаецътъ  се  опита  да  распространи  експлоатацията  и  по 
този  брЪгъ  на  океана  и  понеже  по -добре  познава  работника,  неговъ  съоте- 
чественикъ,  а  този  последния,  въ  повечето  случай  отъ  рано  още  му  е  не- 
исплатииъ  дължннкъ,  то  и  въ  туй  китаецътъ  е  надминалъ  твърди  много 
европейския  си  конкурентъ.  Ако  въ  начало  китайцитЬ  изместваха  бЬ- 
литЪ  работници  изъ  фабриките,  скоро  те  наченаха  да  измЪстватъ  изъ 
тЬхъ  сжщо  и  предприеиатели. 

Сартори  Фонъ-Валтерсхаузевъ  ето  вакъ  описва  този  процесъ  въ  своето 
нзследвание  за  «Китайците  въ  Съединените  Аиерикански  Щати»  (ТйЬш- 
«епег  2е]($сЬгШ  1883): 

«Да  разгледаие  фабрикацията  на  тютюна  и  папиросите.  Въ  петде- 
сетбхъ  и  въ  началото  на  шестдесетехъ  години  въ  Санъ-Франциско  имаше 
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около  петстотиеъ  бели  работници,  занимающи  се  съ  обработнанието  на 
растящиятъ  въ  Калифорния  тютювъ.  После  предприемателите  начеваха  да 
наематъ  китайци.  Първото  следствие  отъ  това  беше,  че  петстотингЬхъ 
бели  работници,  повечето  немци,  се  лишиха  отъ  занятията  си.  Въ  1876 
г.  те  останаха  само  сто.  Второто  следствие  беше  това,  че  китайците,  като 
изучиха  работата,  преминаха  въ  дребната  промипгленость  и  съ  стотиви, 
като  работеха  девь  и  нощь  въ  подземвите  помещения  на  Чинатова,  бла- 
годарение на  малкнгЬ  си  разходи  за  квартири,  те  разориха  малките  аме- 
рикански предприематели.  После  китайските  капиталисти  наченаха  да  осно- 
ваватъ  по-големи  едри  производства,  които  въ  края  на  седеидесегЬхъ  го- 
дини заплашваха  да  отнематъ  хлеба  и  на  едрите  американски  пред* 
приематели. 

«Сжщото  се  случи  и  съ  производство  на  обуща,  което  въ  1874  г, 
беше  поставено  въ  Саоъ-Францнско  на  широка  нога.  Въ  1879  г.  всичките 
пантофи,  две  трети  отъ  всичките  дамски  и  детски  обуща  и  толкова  оон- 
кновенни  за  селското  население  се  доставяха  отъ  китайските  капиталисти. 

«Такива  опити  беха  направени  и  съ  другите  видове  облекла;  тъй 
напримеръ,  въ  фабриките  за  ризи,  за  вълнени  и  памучни  долни  дрехи, 
въ  работилниците  за  дебели  платове,  гдето  се  произвеждаше  работя  въ 
големи  размери. 

«Въ  другите  отрасли  на  промишленостьта  последва,  благодарение  на 
конкуренцията,  същинско  изгонвание  на  американците.  Това  стана,  на- 
примеръ, въ  предилниците  на  вълна,  въ  тъкачниците,  въ  фабриките  за 
въжя,  въ  работилниците  за  цигаровн  кутии,  въ  сапувджийниците,  въ  ки- 
бритените фабрики,  въ  пералните  и  въ  много  други». 

Малките  и  големите  търговци  сдщо  търпеха  конкуренция  отъ  ки- 
тайците. 

Първите  отъ  търговията  въ  разнасяние,  а  вторите  отъ  това,  че  ки- 
тайските търговци  наченаха  да  монополизиратъ  все  повече  и  повече  тър- 
говията съ  Китай.  Тези  с&  и  причините,  които  подбудиха  конгреса  на 
Съединените  Щати  въ  1882  г.  да  запрети  емиграцията  ва  китайците  съ 
законъ,  който  въ  1892  г.  беше  още  повече  усилевъ. 

Подобни  закони  се  издадоха  сжщо  и  въ  различни  държави  на 
Австралия. 

Обаче, .  всичките  тези  запрещения  се  оказаха  действителни  само  по 
отношение  къмъ  емиграцията  отъ  къмъ  море.  Но  Съединените  Щати  гра 
ничатъ  съ  Канада  и  Мексико,  които  пускать  китийците.  Тъй  че,  благода- 
рение на  дългата  сухопътна  граница  и  въсприемчивостьта  на  американ- 
ските чиновници  къмъ  «бакчншнте»,  те  лесно  дохождаха  отъ  тука 
и  въ  Съединените  Щати.  Официалната  статистика  на  последните  изчислява 
само  въ  1890  г.  107,000  китайци,  но  Тома  Шарфъ,  бивши  китайски 
ивспекторъ  на  Нюйоркското  пристанище,  определи  техното  число  въ 
700,000  човека,  и  отъ  тЬхъ  150,000  само  въ  Калифорния. 

Подобни  опити  би  требвало  да  направи  и  Европа.  Нема  отъ  що  да 
се  боимъ  отъ  силна  китайска  емиграция  по  водни  плтища.  Но  допира- 
нието  на  Русия  съ  Китай  и  постройката  на  нейната  сибирска  железница, 
открива  ва  китайците  сухь  пмть  за  Европа.  И  Р.  Е.  Мей  съвършенно  е 
правъ    въ    своя    «Прегледъ  на  економическото  развитие»,   когато  казва: 
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сще  се  начене  съ  откритието  на  Китай  за  Русия,  а  ще  се  свърши  съ  от- 
критието на  Русия  за  пребиванието  на  Китай.1) 

По  такъвъ  начинъ  твърде  вероятно  е,  че  китайската  емиграция  ще 
достигне  до  Европа.  И  ако  въ  последната  тя  дойде  до  танъ,  щото  да  се 
почувствува  въ  по-значителна  степенъ,  тогава  тя  ще  се  докосне  не  само 
до  наемните  работници,  но  сжщо  и  до  класите,  които  образуватъ  осно- 
вата на  държавата,  запознаванието  на  която  е  особенно  важно  за  дър- 
жавните м&же.  Ето  защо,  за  да  се  предварятъ  тези  следствия  на  емигра- 
цията, требва  да  се  взематъ  мерки,  като  тези,  каквито  еж  вземени  въ 
Съединените  Щати  и  въ  Австралия.  Ионататъкъ,  ако  се  види,  че  всич- 
ките тези  ограничающи  мерки  са  недействителни,  то  отъ  китайското  на- 
шедствие  най-вече  ще  пострадатъ  дребните  търговци,  занаятчии  и#  земле- 
делци.  Що  се  отнася  до  работническата  класа,  то  въ  нея  това  нашед- 
ствие  би  се  отразило  и  въ  най-консервативните  й  части  —  дребните 
занаятчии  и  селски  работници  и  преди  даже  «желтпя  ужаеъ»  да  покаже 
съ  нещо  своето  дезорганизующе  влияние,  то  би  ги  събудило  отъ  летаргията. 

И  тогава  унищожението  на  конкуренционното  ступанство  и  преобра- 
зуванието начина  на  производството  би  се  показало  на  тези  членове  отъ 
обществото  като  нещо  вай-необходиио,  като  единствево  средство  за  спасе- 
ние отъ  конкуренционните  удари.. 

Когато  въ  края  на  седемдесетехъ  години  китайскиятъ  въпросъ  въ 
Калифорния  стана  особенно  парливъ,  той  даде  тласъкъ  за  бързото  разви- 
тие на  една  работническа  партия,  която  въ  1878  г.  получи  даже  болшин- 
ство въ  държавните  избори,  но  благодарение,  разбира  се,  на  своя  безпо- 
рядъченъ  и  дребнобуржуааенъ  характеръ,  тя  неможа  да  се  задържи  за  дълго. 

При  това,  не  требва  да  се  забравя,  че  появлението  на  капиталисти- 
ческата промишленность  въ  Китай  ще  има  като  свое  следствие  появява- 
нието  на  работническото  движение  въ  него  и  пробужданието  на  «работни- 
ческите потребности  >.  Китаеца  въ  своето  отечество  не  е  всЪкога  тъй 
търпеливъ,  както  го  знаятъ  вънъ  отъ  него.  Впрочемъ  и  въ  самите  Съе- 
динени Щати  ие  липсватъ  стачки  отъ  китайци.  Въ  отечеството  си  те 
показватъ  голема  твърдость.  Къмъ  това  требва  да  прибави мъ  поменатото 
по-горе  другарско  единство,  което  облекчава  техните  организации. 

Че  действително  колкото  по-скоро  се  развива  капиталистическото 
ступанство,  толкова  по-скоро  се  явява  и  Съответната  му  класова  борба 
се  вижда  отъ  Япония,  въ  която  вече  съществува  силно  работническо 
движение. 

Тъй  че,  ако  вземемъ  въ  внимание  с&ществующия  редъ  на  нещата 
въ  Китай,  железните  п&тища  могатъ  да  създадатъ  въ  нето  силно  работни- 
ческо движение,  преди  даже  да  се  е  образувала  силна  ариия  и  дисципли- 
нирана бюрократия. 

Но  колкото  е  по  силно  работническото  движение  въ  Китай,  толкова 
по  е  незначителна  опасностьта  отъ  монголското  нашедствие  въ  Европа. 

Разбира  се,  сега  е  невъзможно  да  се  определи  окончателната  форма, 
която  ще   взематъ  тези   различни,  едно  друго  прекъсвающи  се,    тукъ  — 


О  Напомнюване  на  читателя  мнИнието  на  г.  Гарица    въ    неговия  очеркъ 
„Карандашеиъ  съ  натури".  Гл.  „Шръ  Бояли",  аорЪль,  май  1899  г. 
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уснлвающи  се,  а  тамъ  —  едно  друго  стбсняющи  се  стремления.  Върху 
с&щностьта  на  тЬзи  стремления,  на  тЬхаата  относителна  сила  и  бързината 
на  тЬхвото  развитие,  колкото  и  ясно  да  си  представляваме  тЬзи  нЪща, 
ние  можемъ  да  правимъ  саио  предположения. 

Но  ние  съ  опредЪленость  можемъ  да  кажемъ  следующето. 

Не  требва  да  си  съставляваме  твърд*  преувеличено  мнение  за  този 
економвчески  подьеиъ,  който  последва  следъ  откритието  на  Китай.  Този 
подьемъ  не  е  толкова  полезеиъ  за  Европа,  колкото  младата,  прогресмрующа 
индустрия  въ  другитЬ  части  ва  свЪта.  Но  за  туй  пъкъ,  той  носи  съ  себе 
си  сериозва  опасность:  усилвавие  на  задокеанската  конкуренция  въ  сред- 
ствата за  съществувание;  едрата  китайска  индустрия  ще  има  възможвость 
да  предлага  на  пазаря  по  малки  цЪни,  отъ  колкото  европейската  и  пони- 
жаваме средствата  за  съществувание  или  поне  иахалявание  силата  ва 
европейските  работаици,  въ  бор&ата  икъ  за  повяшавание  на  тЬзи  сред- 
ства, —  както  отъ  конкуренцията  на  евтино  производящата  се  китайска 
индустрия,  тъй  м  отъ  липсванието  ва  потребность  за  по  висока  култура  и 
твърдость  въ  борбата  въ  ввтайскигЬ  работници. 

За  величината  и  значението  на  тази  опасность  може  да  се  спорм. 
Но  колкото  и  да  се  преувеличават^  тЪ  нЪма  да  попречатъ*  за  откритието 
на  Китай.  Това  откритие  е  станало  необходимо  за  капиталистическия 
начинъ  на  производството  и  класата  на  капиталистите  трЪбва  да  се  стреми 
само  въмъ  откриванието  на  този  велнчайши,  още  закритъ  за  вея  пазаръ 
— и  тя  ще  ваправи  това. 

Превелъ:  А*  А. 


>Жо- 


„Землището"  и  неговата  роля  въ  селския  животъ. 

Да  си  поговоримъ  по  този  въпросъ  и  да  видмиъ  има  ли  той  сми- 
сълъ  при  днешното  развитие  на  земледЪлческия  животъ. 

Въ  свободва  България  преди  турското  робство,  така  нареченмтЬ 
боляри  еж  държали  въ  подчинение  цЪлн  околности  съ  съотвЪтствующит* 
села.  Собствен  в о  болЪритЪ  са  били  господари  на  пространствата  орна  и 
пасбищяа  земя,  а  също  м  на  горнтЬ.  Владовищата  на  единъ  болЪръ  се 
допирали  о  владовищата  на  другъ,  на  втори,  на  трети  и  т.  н.  Имало  е 
извЪстеаъ  районъ  земя,  която  е  била  като  собственвость  на  болЪра.  — 
ЛичнигЬ  нужди  на  селянитЬ,  живущи  въ  района  на  болЪра,  се  удовле- 
творявали  съобразно  интереса  па  владЬлеца-болЪръ. 

Тъй  селата  въ  свободна  преди  турско  България  са  нЪмалж  това,  що 
се  зове  вемлище  днесъ.  Имало  е  землище,  но  не  на  села,  а  на  личности 
—  болЪре. 

Ала  унищожението  на  България,  завладЪваннето  й  отъ  турцитЬ  внесе 
с&щественно  изменение  въ  това  отношение:  падна  болярската  власть:  се* 
лата  останаха  наследници  на  болЬрскнтЪ  имоти,  вследствие  на  което  тЬ 
започнаха  своето  самостойно  развитие.  Българското  население  №  много 
малко  сравнително  пространството  земя.  Турското  население  попълваше 
тази  празднота.  Образуваха  се  съвсЪмъ   нови  села  отъ  чисто  турско  насе- 
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ление,  а  въ  старите  български  села  населението  се  размеси.  Тъй,  прибли- 
зително, селата  се  установиха  и  започнаха  да  жнвеятъ  всево  за  своите 
нужди. 

Следъ  установлението,  често  интересите  на  селата  почватъ  да  до- 
хождатъ  въ  разрезъ.  Отначало,  до  като  се  ползували  само  отъ  земята  около 
селището,  по  после  нуждите  ги  заставили .  все  повече  и  повече  да  сораватъ 
и  по-далечна  дЪвственна  земя.  Тъй,  постепенно,  нонцентрнческите  кръгове 
на  орната  земя  на  дадено  село  всб  расли  на  ширъ,  до  като  дохождатъ  въ 
съприкосновение  съ  орната  земя  на  съседно  село.  Между  съседните  села 
остава  малки  пространства  девственна  почва  —  бовалъкъ,  която  служи  за 
пасбища  на  скотовете.  Широките  пасбища  са  условие  за  вирЪние  на  го- 
леми стада  овце,  говеда  и  пр.,  но  съ  постепенното  имъ  намаляване,  на- 
маляватъ  се  и  стадата  Виждаме  днесъ  вече,  че  дребните  ни  земледелци 
се  ограничаватъ  въ  развъждане  само  на  необходимия  за  зехледЪлеца  до- 
битъкъ,  —  два  вола,  една  крава,  едивъ  конъ — въ  повечето  случаи  магаре 
—  и  20 — 40  овце.  А  много  селени  нЪматъ  ни  едияъ  скотъ  и  не  се  за- 
нимавате вече  съ  земледелие. 

При  дребното  земледелие  се  сорава  все  повече  дЪвственната  почва, 
споредъ  нарастналите  земледфлчески  нужди.  Най  после,  орната  земя  между 
всички  съседни  села  се  размЪсва,  а  на  останалия  бозалъкъ  си  пасатъ  до- 
битъка. И  най-първото  сблъсввавие  на  селските  интереси  става  при  така 
останалия  бозалъкъ:  дадено  село  се  стреми  да  запази  право  на  ползуване 
отъ  единъ  бозалъкъ,  и  друго  съседно  село  и  то  се  стреми  къмъ  с&щото. 
И  ето  единъ  день  сме  свидетели  на  кървави  схатви  между  съседни  села. 

НавЪрно,  тава  нараствалите  нужди  еж  заставили  турското  прави- 
телство твърде  откол^  да  уреди  този  въпросъ:  да  определи  райовъ  на 
всеко  село  за  право  на  ползуване,  —  да  се  определи  това,  що  се  зове 
днесъ  землище.  За  тази  реформа  на  турското  правителство  не  мм  е  из- 
вестно нещо  по-сжщественно.  Жално  е  въ  случая,  че  материалите  по  това 
гниятъ  негде  изъ  Цариградските  архиви,  отгдето  човекъ  не  може  да  се 
ползува. 

Има  основания  да  се  предполага,  че  турското  правителство  съ  въ 
проса  по  землищата  е  гледало  да  удовлетвори  интереса  на  турските  села, 
отколкото  на  българските,  и  че,  на  малките  турски  села,  сравнително  съ  го- 
лемите български  села,  се  е  определяло  много  големи  землища.  Често  тур- 
ските села  около  българсвите  сд  включвали  въ  землището  си  почти  всич- 
ката зеня  на  последното. 

Землището  се  затвърдило  основно  въ  времето  на  царвия  атаръ. 
При  купуваниего  и  събиранието  на  ашара,  понеже  сд  възмошни  твърде 
големи  злоупотребения,  при  описвание  снопето  и  пр.,  то  турското  прави- 
телство точно  е  определило  границите  на  землището.  Събирачите  на  цар- 
ския ашаръ  действително  се  съобразявали  съ  землищата,  но  турското  при- 
вилегировано население  минаваше  границите  на  землището  п  се  ползуваше 
отъ  пасбищата  и  горите  въ  землището  на  българските  села.  Турското  на- 
селение напоследъкъ  не  исваше  землище:  то  се  считаше  въ  праното  си 
да  се  ползува  отъ  всички  пасбища  и  гори,  независимо  отъ  землищата. 

Най  после  дойде  освобождението,  което  уничтожи  привилегиите.  Гра- 
ниците на   землището   придобиха    сила.    Те  требваше  да  се  съблюдаватъ 


972  НОВО  ВРЕМЕ 

отъ  всички.  Ада  кой  зваеше  точно  границите  на  землищата,  та  да  се 
съблюдавал»?  Селата  почнаха  едно  на  друго  да  оспорватъ  границите  на 
землищата,  възползвани  отъ  случая,  че  противниците  имъ  нематъ  въз- 
можеость  документално  да  докажатъ  твърдението  си  и  тикани  отъ  нуждата. 

И  друго.  ГолЪма  часть  отъ  турского  население  се  изсели.  На  место 
турските  села  се  издигнаха  маддо  български  села,  които  пожелаха  въ  об- 
щата неразбория  да  се  ползуватъ  отъ  въпроса  за  землищата  съ  привиле- 
гиите на  попреда  турското  село.  Ето  пакъ  кървави  схватки.  Имаме  сума 
дела  отъ  този  характеръ  по  съдилищата,  които  и  до  днесъ  се  протакан». 
Решаватъ  се  въ  полза  на  това* или  онова  село,  споредъ  както  докажатъ 
стари  хора,  т.  е.  въ  чие  землище  се  намира  спорното  место  —  пасбище, 
гора  или  друго.  Ако  делото  е  между  две  села,  отъ  които  едното  е  заку- 
пило имотите  на  близно  турско  село,  на  което  е  била  спорната  девстенна 
почва,  а  другото  българско  и  което,  за  да  получи  спорното  место,  требва 
да  докаже,  че  е  въ  негово  землище,  но  че  турците  съ  си  превишавали 
властьта  и  са  се  ползували  и  те  отъ  него.  И  не  докаже  ли  това,  то  е 
явно,  че  не  ще  да  получи  право  на  ползуване  отъ  спорния  бозалъкъ.  Ала 
и  първото,  въ  единия  или  другия  случай,  не  спечелва,  понеже  държавата 
му  казва:  ти  си  купило  нивите  само,  но  не  и  пастбището,  за  което  не 
си  броило  ни  стотника.  А  като  имотъ  останалъ  бевъ  ступанъ,  то  е  мой. 
Следъ  тази  неочаквана  присъда  двете  села  опознаватъ  глупостьта  си,  ио 
късно.  Държавата  е  онова  дете,  което  изяло  ядките  на  ореха,  а  на  дру- 
гите оставило  черупките. 

Спорещите  села  съ  имали  настоятелна  нужда  отъ  спорното  место, 
—  иначе  спора  не  щеше  да  съществува,  но  държавата  въпреки  тази  на- 
стоятелна нужда,  превръща  пасбището  въ  държавно,  като  съсипва  ско- 
товъдството  и  земледелието  на  спорещите  села.  Държавата  въ  случая  иема 
ни  най  малко  право  да  се  явява  като  трети  ступанъ. 

Правителствата  ни  приеха  въпроса  за  землищата  тъй,  както  съще- 
ствуваше въ  турско  врене.  Прие  се  и  положението,  че  всЬки  имотъ,  оста- 
налъ безъ  ступанъ,  е  държавенъ.  Да  вндпмъ  сега  вредата  отъ  тези  по- 
ложения лично  за  ступаните  и-  за  общината  изобщо,  произтекающа  отъ 
горнитЬ  положения. 

Съ  нараствание  нуждите  на  селата,  селенитЬ  съ  принудени  да  иматъ 
ниви  и  въ  други  землища;  особенно  големите  села  излезоха  отъ  тесните 
граници  на  своето  землище  и  накупиха  много  ниви  въ  землищата  на  окол- 
ните села.  Иматъ  много  добитъкъ,  за  прехраната  на  когото  съ  нуждни 
пастбища.  На  което  село  землището  е  големо,  свободно  се  занимава  съ 
скотовъдство,  но  което  село  нема  големо  землище,  не  може  да  развъжда 
добитъкъ.  Тъй,  тукъ  землището  се  явява  пречка  за  свободното  развитие 
на  земледелието  и  скотовъдството.  При  дребното  аемледелие,  като  не  ви- 
рее скотовъдството,  спира  се  и  земледелието,  понеже  първото  е  подпора 
на  второто.  При  липсванието  на  пастбища  земледелецътъ  се  принуждава 
да  пасе  скотовете  си  изъ  нивите, — но  не  изъ  собствевните,  а  нзъ  чуж- 
дите. Всичките  селени  почвать  скришомъ  да  пасатъ  скотовете  си  въ  ни- 
вите и  видишъ  наполовина  посевите  опасани. 

КметоветЬ  въ  края  на  м.  Априлъ  и  въ  началото  на  м.  Май  само 
актове  съставятъ  за  повреда  и  половината  имъ  съдебни  дела  съ  отъ  този 
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харажтеръ.  Земледелецътъ,  като  гледа  посевите  си  изядени  и  като  се  до- 
сеща по  себе  си,  кой  е  причината  на  това,  овладава  го  омраза  къиъ  всич- 
ки,— затваря  се  самъ  въ  себе  си  и  Богь  знае  какви  нелепи  миели  поч- 
ватъ  да  блазнятъ  главата  му. 

Нашето  дребно  земледелие  е  дошло  вече  до  тази  степень,  отъ  която 
само  фиктивно  се  продължава  раздребвяванието  му,  фактически,  обаче,  то 
се  групира  все  въ  по  малко  р&цЪ.  Свидетели  сме  на  два  процеса,  що  едно- 
временно се  извършвать:  земледЪлческитЪ  семейства,  като  се  разпадватъ 
все  на  по  нЪколко  семейства  по-малки,  то  те  и  разпарчосватъ  и  притежа- 
ваната земя  на  съотвЪтствующе  число  групи  ниви.  И  понеже  пъкъ  подобни 
семейства,  като  не  могатъ  да  жввЪятъ  отъ  собственните  си  средства  и 
като  прнбегватъ  до  помощьта  на  лихваря,  спомагатъ  да  се  върши  зад- 
кулисно групира  ние  на  имотите.  Ако  единъ  день  частните,  или  държав- 
ните лихвари  разчистятъ  сметките  си  съ  длъжниците,  ще  стане  явно, 
раздребнява  ли  се  или  се  сконцентрирва  земята.  По  книга  фигурира 
имота  върху  земледЪлеца,  а  ако  поискаме  да  ознаемъ,  за  какво  израсходва 
земледелецътъ  прихода  си,  ще  се  увЪримъ  въ  печалната  истина,  че  плаща 
лихвата  лихварю,  или  часть  отъ  майката.  Така  неусетно  дребния  земледе- 
лецъ  живее,  труди  се  и  съ  произведението  си  трупа  капитали  другиму, 
като  често  не  си  дояда  —  отделя  отъ  залъка,  за  да  изплати  дългове. 
Секакво  подобрение  въ  положението  на  земледелеца  е  въ  полза  косвено  и 
на  лихварите,  които  владЪятъ  много  движими  и  недвижими  имоти.  Отъ 
общинските  пасбища  и  гори  на  дадено  село  шшуватъ  се  най-вече  лихва- 
рите. Въ  време  на  сечение  общинската  гора,  богатиятъ  земледелецъ  — 
лихварьтъ  взема  лъвската  часть.  Разделятъ  общинската  гора  по  махли  да 
се  сече,  която  я  разделятъ  на  участъци.  Въ  всеки  участъкъ  се  шири  между 
голтаците  селени  по  единъ  по  заможенъ,  добре  облеченъ  селенинъ,  който  и 
разпределя  гората,  както  си  ще:  некой  може  да  не  се  съгласи  съ  чорбаджия- 
та, ала  тежко  му  и  горко!  Ако  има  селенинътъ  голема  нужда,  то  той  се 
заставя  отъ  лихваря  да  му  продаде  най-хубавата  си  частна  гора — ако  има 
такава,  или  лозе,  или  нива.  Въобще,  полека-лека  лихварите  ставатъ,  и  вече 
станаха,  почти  фактически  разпоредители  съ  с&дбата  на  селенина. 

Дребните  земледелци  еж  роби  на  своя  фиктнвенъ  имотъ,  те  оти- 
ватъ  въ  политическите  борби  тамъ,  гдето  ги  водятъ,  гдето  въ  с&щность 
отиватъ  имотите  имъ.  Отвлякохме  се  отъ  въпроса. 

Отъ  липсата  на  паетбища  и  гори  въ  земледелието  на  дадено  село 
въ  с&щность  иматъ  вреда  само  ступавите  лихвари.  Защото,  при  иманпе 
общинска  гора  и  паетбище  дребния  земледелецъ  може  по-добре  да  посрещне 
задълженията  си.  Сиромахътъ  земледелецъ  въ  случая  печели  само  морално 
—  че  е  успелъ  да  изплати  дълга  си  —  а  материално  печели  богатиятъ 
земледелецъ  —  лихварьтъ. 

На  друго  место  сиромахътъ  земледелецъ  търпя  големи  и  чувстви- 
телни лишения,  именно  въ  изплащане  на  общинските  налози. 

Земледелците  плащатъ  държавни  данъци  върху  всичките  си  имоти: 
ниви,  гори.  лозя,  ливади,  сгради,  движими  имоти  и  пр.  Върху  държавните 
данъци  се  плащатъ  разни  проценти  училищни,  окрджвн  и  обшински.  Да 
се  спремъ  на  последните. 
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ВсЪко  село,  ил  група  отъ  села  образува  една  община  на  чело  еъ 
властьта  въ  дицето  на  кмета,  помощника  и  «всехъ  и  вся»  —  писаря. 
Всека  община  си  има  расходенъ  бюджетъ  отъ  по  неколио  хиляди  лева, 
войто  расходенъ  бюджетъ  се  покрива  главно  отъ  общинските  връхнини. 
Те  се  налагатъ  върху  «данъкъ  върху  занятиятд»,  данъкъ  върху  сгради- 
те», «бегликъ»,  «поземленъ  налогъ»  и  пр. 

Да  вндимъ,  какви  общински  връхнини  се  взематъ  върху  държавните 
данъци  отъ  давъкоплатпитЬ.  Да  вземемъ  единъ  примЪръ  за  по-нагледно 
да  изучимъ  прихода  на  една  община. 

I  ПримЪръ.  1)  Бегликъ3400  л.  по  20%  общ.  връхнини  .  .  .  680  1. 

2)  Данъкъ  на  завятията   100  л.  по  20%    «  «        ...    20  л. 

3)  «        «  сградите    1900  л.  по  20%    «  «         .  .  .  380  л. 

Всичко  общински  връхнини  .  .    1080  л. 

С&щата  тази  община  има  18,000  декара  земя,  притежавава  отъ 
членовете  на  общината.  Отъ  тбзи  декари  саио  8,000  еж  въ  г&хно  землище 
съ  толкова  хиляди  още  държавна  гора.  А  10,000  декара  с&  въ  землищата 
на  околните  села,  които  имъ  взематъ  съотвЪтствующи  процентъ  общински 
връхнини.  Тукъ  дадената  община  налага  общннеки  връхнини  само  на  8,000 
декари  ниви,  които  с&  въ  землището  й. 

Тази  общива  има  5.000  лева  разходенъ  бюджетъ,  а  съ  дълговете  и 
къмъ  частни  лица  възлиза  на  сума  7,000  лева. 

Получихме  ние  по-горе  приходъ  1080  дева.  Предположено  е  въ 
бюджета  да  пост&пятъ  отъ  такси  по  издаване  свидетелства,  отъ  «инти- 
запъ»,  и  отъ  други  разни  глоби,  което  е  съвсЪмъ  невероятно,  суиа  920 
лева  и  1080,  та  всичко  2000  лева.  Като  спадвемъ  тези  две  хиляди  отъ 
седемь  хиляди  лева,  оставатъ  5000  лева,  които  требва  да  се  покриятъ 
отъ  общинските  връхнини  върху  поземления  налогъ.  Даденото  село  има 
въ  землището  си  8,000  декари  ниви,  по  0,60  лева  на  декаръ  по- 
земленъ налогъ  —  всичко  4800  лева.  Да  пресметнемъ  сега,  читателю, 
вакъвъ  процентъ  требва  да  с&  общинските  връхнини  върху  4800  лева 
поземленъ  налогъ,  за  да  се  изплати  5000  лева  разходъ.  Явно  е,  че  об- 
щинските връхнини  требва  да  еж  104%,  за  да  покриятъ  разхода.  Ала 
отъ  срамъ  ли,  отъ  що  ли,  кметътъ  предвиделъ  50%  общ.  връхнини  — 
значи  2400  лева!  като  открилъ  много  фиктивни  приходни  параграфи  за 
уравнение  на  недостига  —  2600  лева.  А  пъкъ  после  нищо  като  ие  се 
получи,  —  кметътъ  гледа  да  получи  заплатата  си  съ  помощника  ■  пи- 
саря, а  другите  служащи, — главно  учителите  да  мратъ  гладни,  да  се  про 
зяватъ  на  припекъ,  да  чякатъ  октроя  и  други  блага!  .  .  .  После  да  обаж- 
датъ  общината  и  следъ  две,  три  години  като  искаратъ  изпълнителни 
листове  да  имъ  се  предвидатъ  сумите  въ  бюджета,  но  по  много  други  ис- 
кове влезли  по  рано  въ  законна  сила,  изплащатъ  се  на  тримесечие  по 
5 — 10  лева.  Това  е  целъ  скавдалъ! 

Смело  може  да  се  заключи,  че  землището  забатачва  сметките  на 
тази  община,  повеже  отнима  единъ  приходъ  отъ  10000  декари  ниви.  Ако 
не  съществува  това,  що  се  зове  землище,  то  общината  щеше  да  има  право 
да  налага  общински  връхнини  и  върху  10,000  декари,  отъ  които  по  50% 
"*ърху   поземления   налогъ  .6,000  лева  ще  се  получи  3000  лева  общински 
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връхнини,  конто  ще  покриятъ  расхода  ва  общината  и  ще  й  се  оправятъ 
сягЪткитй. 

РасходитЪ  на  една  община  се  опредЪлятъ  отъ  числото  на  живущитЬ 
земледЪлчесви  семейства  въ  общивата.  ВсЪко  земледЪлческо  семейство,  гдЪто 
и  да  му  сд  недвижимите  имоти,  като  увеличава  расхода  на  общината, 
гдЪто  живЪе,  логично  е  да  вземе  участие  въ  посрЪщание  на  тЬзи  разходи, 
т.  е.  всичкитЪ  му  имоти  да  се  облагатъ  съ  общински  връхнини  за  въ 
полза  ва  тази  община,  гдЪто  той  е  товаръ  —  гдЪ  живЪе. 

Тъй  горната  община,  ако  се  унищожатъ  границигЬ  на  землището 
ще  исплати  въ  скоро  време  дълга  си  и  вай-после  общинскитЬ  връхнини  ще 
се  намалятъ.  Тъй  18,000  декари  ниви  по  0,60  лева  на  декаръ  позем- 
ленъ  налогъ  —  10,800  лева.  Върху  този  поземленъ  иалогь  требва  да  се 
наложи  такъвъ  процздтъ  общ.  връхнини,  който  да  исплати  3,000  лева 
отъ  расходния  бюджетъ,  понеже  2,000  лева  се  погасяватъ  отъ  други  при- 
ходи, както  вече  видЪхме.  Процентътъ  тукъ  требва  да  бдде  28%.  Сега 
да  се  сравни  съ  процента  104% !  •  •  • 

И  най-много  лишения  търпятъ  сиромасите,  които  са  имали  нещас- 
тието да  иматъ  виви  въ  тЪхно  землище,  понеже  иЬматъ  съ  какво  да  из- 
платятъ  голЪмитЬ  общ.  връхнини. 

II  ПримЪръ.  —  Друга  една  съсЬдна  община  има  разходенъ  бюджетъ 
4,000  лева.  Има  общи  века  гора,  отъ  която  само  отъ  такси  за  еЬчене  дър- 
ва има  приходъ  1,000.  Тъй  че  прихода  до  тукъ  възлиза  на  6000  лева. 
Като  го  спаднемъ  отъ  4000  лева,  —  остава  2400  лева. 

Да  взчислимъ  и  другигЬ  приходи  а  именно: 

1)  Бегливъ , 1500  лева 

2)  Давъкъ  върху  сграднгЬ 450  лева 

3)  Давъкъ  върху  занаятнтЪ . 50  лева 

Всичко  .  .  .  2000  лева 

ЧленовегЬ  на  това  село  притежаватъ  въ  землището  си 
12,000  декари  ниви  и  паракендоплатцитЪ  4000  декари,  та 
всичко  16000  декари,  които  иматъ  поземленъ  налогъ  по 
0.60  лева .      9600  лева 

Държавни  данъци  всичко  .  .  .  11,600  лева 

Сега  се  пита:  какъвъ  процеитъ  общински  връхнини  да  се  разхвърли,  та 
да  се  покриятъ  2400  лева. 

Този  процеитъ  трЪбва  да  б&де  20%  и  кмета  разхвърлилъ  толкова, 
а  ведостига  попълнилъ  съ  разни  непредвидени.  Така  сметката  на  тази 
малка  община  е  чиста.  На  подобна  община,  ако  отнемемъ  правото  й  на 
землище  на  4000  декари  паракиндета,  ще  има  следнята  загуба:  4000  де- 
кара по  0.60  лева  поземеленъ  нялогь  всичко  2400  лева,  на  които  по 
20%  общински  връхнини  —  всичко  480  лева.  Тази  загуба  е  съвсЪмъ 
слаба  и  тя  ще  увеличи  процента  на  общинскитЬ  на  22%.  Това  не  е  не- 
справедливо, не  е  онеправдание,  тъй  като  членоветЬ  въ  1-й  случай  пла- 
щатъ  28%,  а  тукъ  22%  общ.  връхнини. 

III  ПримЪръ.  ВеЬкиму  е  известно,  че  турцит*  бЪха  заели  и  се  за- 
селили въ  най-хубавитЬ  к&тове  на  България.  И  повечето  турски  села 
следъ  освобождението  се  изселиха,  а  на  м-Ьстото  ииъ  се  издигнаха  чисто 
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български  села,  конто  се  ползувате  съ  всичкм  прага  днесъ.  съ  каквито  се 
ползуваха  и  турците  преди.  Такава  една  община  е  и  настоящата,  съ  коя- 
то ще  се  позанинаенъ. 

Тази  община  има  6,000  разходъ.  Въ  землището  й  ставатъ  презъ 
годината  два  панаиря.  Отъ  първия  напавръ  получава  пряходъ  500  лева 
«серги  параеж»,  а  отъ  втория  3500  лева,  отъ  конто  500  лева  «сергн 
парасд»,  а  3,000  лева  отъ  «ннтизапъ»  — право  на  вземане  налогь  вър- 
ху продажната  стойность  на  добитъка,  продажбата  на  когото  е  извършена 
въ  землището  й.  Тъй,  че  всичкия  приходъ  отъ  панаирите  е  4,000  лева. 
Ииатъ  и  общ.  гора  9,000  декара,  която  ииъ  донася  годишно  3000  лева 
приходъ.  Всичко  нриходъ  7000  лева.  Тъй,  видехме,  че  тази  община  ииа 
външни  приходи,  които  посрещате  и  превишаватъ  разхода  й.  Като  пре- 
вишава приходътъ  разхода,  би  требвало  да  се  натрупате  доста  суми  като 
взлишъкъ,  ала  това  не  виждаме:  кметовете  и  «горгоръбашинте>  — съ- 
ветниците изиислятъ  разнм  иес&ществующн  разходи,  не  предвидени  въ 
бюджета,  та  по  тагьвъ  начннъ  турягь  излишъка  въ  джоба  си,  а  често 
и  не  достигва,  та  се  намаляватъ  разни  параграфи  за  смЬтка  на  други. 
Така  върви  всичко  наопъки  у  насъ.  По  такъвъ  начннъ  принципа  на  всеоб- 
щото гласоподавател  но  право,  отговорностьта  предъ  законите  се  грубо 
подигра  вать. 

Тази  община  общински  връхнини  не  плаща,  понеже  нЪиа  нужда. 
Даже  разходнияте  бюджетъ  е  беяъ  особна  нужда  повишевъ  на  6000  лева, 
Саио  многото  приходи  са  предизвикали  увеличението  му.  Да  видимъ  сега, 
ако  се  унищожи  землището  и  приходите  отъ  панаиритЬ  липсваха,  какъ 
ще  носрБща  разноските  си. 

Тази  община  плаща  следните  държавни  данъци: 

1)  Бегликъ       3000  лева 

2)  Данъкъ  върху  зградитЪ 800  лева 

3)  Данъкъ  върху  занятията              200  лева 

4)  Поземеленъ  налогь 9600  лева 

Всичко  държавни  данъци  .  .  .     13,600  лева 

Целия  разходенъ  бюджетъ  бе  6,000  лева,  отъ  които  спадналъ  3,000 
лева  —  прихода  отъ  гората,  оставатъ  още  3000  лева,  които  требва  да 
посрЪщнатъ  отъ  наложените  общински  връхнини  върху  13,000  лева  дър- 
жавни данъци. 

Този  налогь  требва  да  има  22%. 

Да  съпоставимъ  сега  тригЬ  случаи  и  да  видимъ,  какво  ще  им 
поучатъ. 

Въ  първия  случай  «землището»  като  постановява  селенитЬ  да  пла- 
щать  иного  общински,  то  те  се  хвърлятъ  по  бърже  въ  обятията  на  лих- 
варя, който,  до  като  не  ииъ  изцеди  душицата  до  капка,  не  ги  отпуща. 
Общинските  служащи  —  изключая  кмета  и  Си  е  —  страдатъ,  а  общински* 
те  дела  ех  въ  анархия.  Въ*  подобна  община  честенъ  човекъ  не  влиза  въ 
управлението  й.  Ако  се  унищожи  землището,  то  се  намаляватъ  общински- 
те връхнини,  намалява  се  товара  на  селените,  служащите  ие  страдатъ  и 
има  се  шансъ  да  се  верва,  че  ще  излезатъ  начело  на  управлението  по 
свестни  и  честни  хора,  които  да  държатъ  общинските  дела  въ  изправност*. 
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Въ  втория  примеръ  отмахванието  на  землището  ни  на  йота  изменя  по- 
ложението на  общината. 

Сега  да  видимъ  третия  примЪръ.  Ако  се  унищожи  землището,  то 
логично  е  и  се  следва,  „интизапа"  и  «серги  парас&»  да  се  взематъ  за 
въ  полза  на  общината,  въ  която  живее  продавача.  Тъй  1000  лева  «серги 
парас&»  и  3000  лева  «интизапъ»  ще  отидатъ  за  въ  полза  на  онези  об- 
щини, отъ  които  с&  продавачите.  Прекупвачътъ  на  «интизапа»  отъ  всеко 
село  прис&тствува  на  панаира  и  може  да  прибира  припадающия  се  налогъ. 
По  такъвъ  начинъ  ще  се  избЪгватъ  всички  ония  суйгонджилъци  съ  селе- 
нитЬ  по  панаирите  отъ  прекупвачите  на  «интизапа».  Винаги  се  изм&ква 
двоенъ  интизатъ.  Продавачите  на  дребни  бакалии  ще  отиватъ  свободно  на 
панаири,  следъ  като  сл  се  снабдили  съ  разписка  отъ  общината,  въ  която 
живее,  че  какъ  си  е  платилъ  «серги  парас&».  Тъй  прихода  ва  всека  об- 
щина ще  се  увеличи.  Съ  унищожение  на  землището  общината  въ  третия 
случай  ще  бжде  принудена  да  посреща  разхода  си  по  сжщвя  начинъ,  по 
който  начинъ  посрещатъ  разхода  си  и  другите  общини.  Това  ще  б&де  м 
логично  и  справедливо. 

Отъ  общинската  гора  (въ  с&щность  термина  общинската  не  под- 
хожда) да  иматъ  право  да  се  ползуватъ  всички  бедни  семейства,  незави- 
симо отъ  землището. 

Държавата  като  е  обсебила  некои  пасбища  мли  гори,  дава  ги  подъ 
ваемъ  на  богати  скотовъдци  въ  ущърбъ  на  селските  интереси  на  околии- 
те села.  Тези  пастбнща  м  гори  с&  попаднали  въ  ненаситните  държавни 
уста  благодарение  на  сдществующето  землище.  Ако  се  унищожатъ  земли- 
щата, то  и  те  ще  требва  да  се  повърнатъ  въ  радете  на  селените,  защо- 
то с&  заграбени  по  смисъла  на  думата  землище,  —  останала  отъ  преди 
векове,  а  сега  изгубила  всеки  реалевъ  емнсълъ.  Държавата  нема  право 
да  увеличава  приходите  си  въ  ущърбъ  интересите  на  членовете  си,  как- 
то нема  право  да  увеличава  данъците  въ  процентъ,  който  съсипва  чле- 
новете. Тъй  с&що  нема  право  да  заграбва  пасбища  и  гори,  останали  ужъ 
безъ  ступани,  ' 

На  ковецъ!  Понеже  землището  е  една  чувствителна  причина  за  нерав- 
номерното разпределение  на  държававните  берии,  вследствие  на  което  пречи 
както  на  частните  земледелчески  интереси,  тъй  и  ва  общината,  то  требва 
да  се  премахне.  Не  мисля  да  съмъ  казалъ  последни  дума. 

Азъ  съмъ  за  свободното  развитие  на  общините. 

Т.  Доиевъ* 


Нашата  д*ятелность  въ  село. 

Работническата  партия  изхожда  отъ  интересите  на  наемните  работ- 
ници, ва  пролетариатската  класа.  Исканията  на  тая  класа  се  спадать  съ 
тенденцията  на  общественното  развитие,  съ  културния  прогресъ.  И  социална- 
мътъ  не  е  нищо  друго,  освенъ  ясно  изражение  ивтересигЬ  ва  пролетариат- 
ската  класа,  следов.  —  изражение  и  на  съвременния  исторически  прогресъ. 
Крайната  цель  на  днешното  социално  движение,  което  се  носи  отъ  орга- 
низираните въ  работническа  партия  пролетарии,  е  социализираяие  иа 
производството  —  ва  средствата  за  производство  и  на  самото  потребле- 
ние: Най-приближената  и  непосредствения  заинтересованата  отъ  тоя  пре- 
вратъ  е  пролетариатската  класа,  защото  тя  е  скъсала  вече  всекаквн  вър- 
зки  съ  частната  собственность,  а  следователно,  и  съ  наредбата,  която 
крепи  тая  собственность;  тя  нема  защо  да  се  обръща  назадъ,  защото 
всичко,  което  й  напомня  частна  собственность,  е  далекъ  отъ  нея.  Нейните 
и  материални,  и  духовни  интереси  се  схождатъ  съ  социалното  развитие; 
пролетариатската  класа  е  глава  на  днешното  социално  движение. 

Та  наемната  работническа  класа  не  само  по  силата  на  своята  мизе- 
рия се  явява  ръководителка  на  социалното  движение;  има  класи  въ  днеш- 
ното общество,  които  по  своето  мизерно  положение,  ако  не  по  горе,  то  на 
равна  степень,  стоятъ  съ  пролетариата.  Но  въ  гЬхъ  по  силата  на  т*х- 
ното  положение,  ва  техното'  производство,  се  е  парализиралъ  революцион- 
ния духъ,  така  свойственъ  на  пролетариата.  —  Това  съ  класите  на  дреб- 
ните собствевници,  на  дребните  буржуа.  Въ  случая  ни  занимава  класата 
на  дребните  собствевници  и  земледелци. 

Нашата  страна  е  преимущестьенно  земледелческа;  по  вече  отъ  трите 
четвърти  на  населението  й  се  занимава  съ  земледелие.  Господствующата 
форма  на  ступанство  у  насъ  е  дребната;  на  ступанивъ  се  пада  средно 
по  35  —  40  декара  земя.  Но  отдавна  вече  зехледелческото  население 
почна  да  губи  своята  собственность.  Нодъ  влиянието  —  отъ    една  страна 

—  на  силната  задокеанска  конкуренция,  отъ  друга  —  на  тежката  държавна 
машина,  която  е  сложена  всецело  почти  върху  плещите  на  земледелчес- 
кия  народъ.  земледелческото  население  пропада.  Благодарение  на  своята 
простотия,  на  своето  невежество,  труда  на  нашия  земледелецъ  се  експло- 
атира още  и  отъ  разните,  отъ  различенъ  разиеръ,  думбази  и  дерибеевцм. 

—  Земледелческото  неселение  пропада  и  безвъзвратно  пропада;  каквито  и 
мерки  да  се  взематъ  било  отъ  страна  на  държавата,  било  отъ  страна  на 
частната  инициатива,  толкова  много  проявявана  на  думи  отъ  нашите 
многоучени  агрономи,  земледелеца  не  ще  бъде  истръгнатъ  отъ  гъстата 
мрежа,  въ  която  е  вплетенъ  отъ  лихвари  и  лихварски  учреждения.  Го- 
лемя часть  отъ  тия  земледелци  съ  вече  само  по  име  собственници;  фак- 
тически техната  собственность  принадлежи  на  лихварите  и  разните» кре- 
дитни учреждения.  Ступанството  на  земледелеца  вече  става  недостатъчно 
да  изхрани  и  семейството  му,  и  да  изплаща  дългове;  и  земле- 
делеца е  принуденъ  да  търси  тоя  недостигъ  въ  наемния  трудъ.  —  Не 
редко  ще  видите  земледелецъ  да  дири  своята  прехрана  въ  постраничим 
занятия,    като  арабаджийство,  каманярство  и  т.  н.;'  съ   същата    цель   го 
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виждаме  да  праща  своите  деца  въ  града  за  слуги  въ  к&ща  или  дюкянъ, 
или  пъкъ  <да  ги  дава  на  занаятъ»  въ  некоя  работилница.  А  отидатъ 
ли  веднажъ  въ  града,  те  и  не  помислюватъ  вече  за  връщане  въ  село; 
Нзи  сили  с&  вече  изгубени  за  земледелието. 

Всекиму  известни  еж  още  и  така  наречените  скитающи  се  работ- 
ници, които  се  отдалечаватъ  често  на  стотнни  километри  отъ  родното  си 
село.  Тези  прости  хорица  са  изложени  на  страшна  експлоатация;  колкото 
плати  чорбаджията,  драгоманина,  т.  е.  посредника,  го  вземе,  до  като  оти- 
датъ въ  дома  си  съ  неколко  десетки  гроша  за  цело  лЪто  трудъ.  Нема  да 
говоря  за  ужасната  оная  полова  развала,  която  е  неизбежно  следствие  на 
съвместния  и  безконтроленъ  животъ  ва  двата  пола. 

Че  земледелческото  население  пропада,  се  пролетаризира,  това  е  не- 
съмненъ  фактъ,  който  отъ  всички  се  признава.  Наредъ  съ  дребното  за- 
наятчийско производство,  и  дребното  земледЪлие  пропада.  Никакви  райфай- 
зеновн,  или  каквито  щете  тамъ  земледЬлчески  дружества  и  каси,  съ  които 
ви  проглушиха  отъ  неколко  години  насамъ  жреците  на  българската  земле- 
дЬлческа  наука,  не  с&  въ  състояние  да  спратъ  разрушающето  влияние 
на  едрото  капиталистическо  производство. 

Въпреки  това,  че  дребната  собственность  пропада  и  се  концентрира 
въ  рхцЪтЬ  на  малцина  лихвари,  рационалното  обработвание  на  земята 
върху  основите  ва  едрото  машинно  производство  още  не  е  подвзето. 
Лихваря  не  иска  туку  така  да  испустне  жертвата  си;  той  остава  земята 
на  селянина  и  по  такъвъ  иачинъ  си  осигурява  една  непреривна  експлоа- 
тация, нещо  много  сродно  съ  крепостннческата  зависимость.  Осяенъ  мате- 
риалната зависимости  лихваря,  въ  лицето  на  своите  крепостници  —  не 
звая,  друго-яче  какъ  да  ги  нарека  —  си  осигурява  още  и  една  постоянна 
армия  отъ  избиратели;  по  такъвъ  начинъ  той  завладява  и  управлението 
на  общината  въ  своите  р&це.  Оть  тука  нататъкъ  е  вече  всичко  много 
лесно.  —  Ако  другите  страни  могатъ  да  се  иарекагь  класически  въ  некое 
отношение,  то  и  нашата  склша  България  може  да  се  нарече  класическа 
страна  ва  лихварството.  Триста  и  четнристотинъ  процента  лихва  е  могла 
да  изпита  само  нашата  хубава  татковива!  А  догдето  може  по  единъ  та- 
къвъ лесевъ  начинъ  да  се  обогатява  човЬкъ,  що  му  требва  да  се  главо- 
боли съ  рационално  ступанствуване,  машини  и  не  знамъ  още  какво.  — 
Тука  нашия  лихваринъ  може  да  се  похвали  съ  християнски  чувства  къмъ 
своите  ближни;  нередно  ще  чуете  отъ  него  да  казва  на  иекои  отъ  мно- 
гото си  длъжници:  «земята  не  искамъ  да  ти  вземамъ;  работи,  та  да  ми 
се  исплатишъ>. 

Та  вазвамъ,  че  още  за  дълго  дребното  земледелие,  дребната  форма 
на  ступавствувавие  ще  продължава  да  съществува,  макаръ  и  въ  р&цете 
на  едри  лихвари.  Въпреки  това,  нашите  защитници  на  буржуазията  мо- 
гатъ пакъ  да  говорятъ,  че  за  пролетариата,  за  работници  и  работнически 
въпросъ  въ  България  и  дума  ве  може  да  става. 

Но  и  неколкото  декари  земя,  които  оставатъ  на  земледЪлеца,  не 
принасять  нищо  добро;  а  най- много  пречи  тая  собственность  на  селянина 
да  разбере  истинското  си  положение,  защото  производството  е,  което  на- 
лага на  хората  такъвъ  или  онакъвъ  начинъ  на  мислевие.  Дребното  зе- 
мледелческо  производство   налага  на  селянина    оня    начинъ    на    мисление, 
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жойто  толкова  пдтн  му  е  пречилъ  да  разбере  ж  най-простото  явление. 
Селото  е  фокуса  на  всички  и  отъ  всекакъвъ  родъ  суеверия.  Малкото  зе- 
нледелческо  ступанство,  като  че  придава  собствения  си  ограннченъ  раз- 
меръ  на  селския  унъ.  Въпреки  това,  зеиледелчееката  класа  не  може  да  се 
игнорира,  защото  тя  въ  закяснелитЬ,  като  нашата,  страни,  съставлява 
една  значителна  часть  отъ  обществото.  Особено  не  може  тя  да  се  игно- 
рира отъ  една  партия,  която  защищава  работническите  интереси,  която 
си  поставя  за  цель  освобождението  на  човечеството  отъ  веригите  на 
екононическото  робство.  —  А  тия  вериги  не  сковавагь  ли  най  много  тая 
земледЪлческа  класа?  Социалистическото  общество  ще  въскреси  дребните 
собствен ници;  то  ще  ги  освободи  не  само  отъ  чуждата  експлоатация,  но 
и  отъ  веригите  на  собственния  имъ  умъ.  Пролетариатсвата  класа,  носи- 
телката на  социализма,  играе  ролята  на  възпятатель  спрямо  другите  оне- 
правдани класи  н  постоянно  ги  прибира  въ  редовете  си,  въ  редовете  на 
социалистическата  партия. 

А  земледелческата  класа,  работната  разбира  се,  се  нуждае  и  заслу- 
жава най-големата  поддържка  на  пролетариата.  Насъ  ни  викатъ  въ  селото 
—  казваше  Шипелъ  —  мизерията  на  земледЬлцнте  работници,  угнете- 
ните  и  поробените,  —  ние  требва  да  имъ  се  пржтечемъ  на  помощь.  — 
Нашата  деятелность  засега  и  селото.  Но  въ  що  требва  да  се  състои  на- 
шата деятелности  между  земледелческото  население?  —  Този  въпросъ  си 
задава  социалистическата  партия  не  само  у  насъ. 

Преди  да  се  отговоря  на  горния  въпросъ,  ще  се  спра  върху  харак- 
тера на  земледелческото  производство,  който  накара  мнозина  дори  социа- 
листи да  се  разколебаять  въ  верностьта  на  нашмя  взглядъ  върху  хо- 
дътъ  и  развитието  на  днешното  общество. 

Нашите  велики  учители,  Марксъ  и  Бигелсъ,  въ  своите  изследвания 
и  изводи  имаха  повече  предъ  видъ  градското  индустриално  производство 
и  индустриалния  пролетариатъ.  И  то,  не,  защото  те  не  обръщаха,  или  не 
искаха  да  обръщатъ  внимание  на  земледелческото  производство,  а  защото 
те  иното  верно  схващаха  общественния  животъ,  защото  те  знаеха,  че 
пролетариата  е,  който  ще  играе  първенствующа  роля  въ  съвременните 
обществения  борби  и  въ  разрешението  на  съвременните  социални  про- 
блеми. Разбира  се,  че  при  такъвъ  взглядъ  гЬхното  внимание  беше  спреио 
най-вапредъ  и  най  много  върху  пролетариата  и  градското  производство, 
което  най-рано  се  революционизира  отъ  днешните  огромни  орждия  на 
труда.  И  те,  благодарение  на  правия  си  исторически  методъ,  така  анали- 
зираха съвременното  производство  и  отношеноята  на  класите  вжтрЬ  въ 
производството,  щото  техните  изследвания  ще  останатъ  за  винаги  вели- 
чественъ  паиетникъ  на  човеческия  умъ  и  воля.  Достатъчно  беше  това, 
дето  дадоха  ключа  за  правилното  разонрание  на  човешката  история;  ио 
те  блескаво  потвърдиха  своя  исторически  взглядъ  съ  изследванието  на 
съвременното  капиталистическо  общество  и  посочванието  на  тенденцията 
му.  Никога  изследванията  не  с&  потвърдявали  тава  блескаво  некоя  тео- 
рия! Нашите  учители  беха  си  поставили  много  широката  цель  —  да  да- 
датъ  правилно  обяснение  на  съвременното  общество  отъ  своето  диалекти- 
ко-материалистическо  гледище,  работа  непосилна  за  обикновените  чове- 
чески  сили.  И  намиратъ  се  хора  следъ  това   да   казватъ,    че    Марксъ   не 
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билъ  обърналъ  достатъчно  внимание  на  земледблческото  производство  и 
на  селските  класи;  дори  намиратъ  се  хора,  които  инсинуиратъ,  че  тая 
облаеть  е  била  съзнателно  испустната,  като  не  потвърядающа  формулира- 
ната отъ  Марвса  тенденция  на  съвременното  общество.  До  колко  е  лъжовно 
това,  показва  Кауцкн  въ  своя  прекрасенъ  трактатъ  по  аграрния  въпросъ 
и  азъ  н*ма  да  се  спирамъ  на  това,  а  ще  покапа,  какъ  гледа  по  тоя  въ- 
просъ зежледЪлческата  наука  и  дори  буржуазната  ступанска  економия. 

Господствующата  форма  на  ступанствотб  у  васъ,  както  казахъ  вече, 
е  дребната.  ОсвЪвъ,  че  ступанина  притежава  малко  земя,  но  последната  и 
не  е  събрана  на  едно  место,  а  при  днешната  наредба  на  частната  соб- 
ственность  и  не  би  требвало  да  б&де  събрана,  инакъ  ступанина  рискува, 
въ  случа!  на  иЪстни  стихийни  повреждания,  да  оставе  безъ  зрънце  храва. 

Та  казвамъ,  че  при  сдществующата  раск&снатость  на  земите,  дори 
буржуазната  ступанска  наука  признава,  че  е  невъзможно  рационално  сту- 
панствувание.  —  Първо,  не  е  възможна  никаква  трайна  мелиорация  на 
почвата*  второ,  губи  се  много  вреие  и  средства  по  обработвавието  на  та- 
кива малки  отдалечени  едно  отъ  друго  парчета  земя;  трето,  най-важното, 
че  е  невъзможно  приложението  на  модерните  ор&дия  на  труда  въ  едно 
парче  земя  отъ  нЪколко  ара  или  декари.  Още  едно  много  важно  обстоятел- 
ство е  необходимо  въ  земладЪлческото  производство,  —  производителите 
да  бхдатъ  сами  господари  на  производството.  Землед.  производство  не 
търпи  наеменъ  трудъ,  защото  въ  тая  область  работника,  дори  и  при  ла- 
шините,  още  управлява  производството:  той  туря  въ  движение  много  отъ 
земледелческоте  машини  и  неговата  работа  се  изпълзва  отъ  контролъ. 
Зайледелческата  работа,  напр.  ораньта,  сЪенето  и  пр.,  ако  въ  времето  на 
извършванието  й  се  не  контролира,  то  следъ  извършванието  й  —  не  може 
се  позна,  какъ  е  работено,  така  както  се  познава  въ  обработвателната 
индустрия. 

Та,  въ  интереса  на  самото  производство  е,  не  казвамъ  въ  интереса 
ва  нЪкоя  класа  или  хора,  централизацията,  или  —  казано  на  езика  на 
стопанската  економия  —  комасацията  на  земята.  Нена  да  говоря,  че  отъ 
начина  на  ступанствуванието  завнсятъ  баддщпте  реколти:  ако  се  не  сту- 
панисва  рационално,  ако  се  не  грижеме  за  равновесието  въ  почвата,  нве 
съ  това  рискуваме  да  изтощимъ  почвата  за  диги  години.  —  Има  много 
вещо  верно  въ  мнението,  че  Гърция  е  пропаднала  и  дължи  днешното 
си  лошо  економическо  положение  на  изтощената  си  почва. 

Отъ-  казаното  до  тукъ  се  вижда,  че  самата  земледелческа  наука 
ос&жда  частната  сйственвость  на  земята.  Земледелческата  наука  иска  со- 
циализираиието  на  земледелческото  производство,  това,  което  иска  и  на- 
шата партии;  социалистическата  партия  и  тукъ  се  явява  носителка  на 
културния  прогресъ. 

Следователно,  не  само  отъ  гледвата  точка  ва  векоя  класа  мли  пар- 
тия, во  м  отъ  научна  гледна  точка,  обобществяваннето  иа  земята  е  необ- 
ходимо и  съставлява  културния  папредъкъ.  Така  че  страгьтъ  на  иекои 
м  радостьта  на  други,  че  социалистическата  идея  била  не  приложима  въ 
земледелческото  производство,  са  неоснователни. 

За  насъ  социалистите  зеиледелческия  въпросъ  се  свежда  къиъ  това : 
каква  требва  да  бхде  нашата  деятелвость  иеаду  земледелческото  население, 
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въ  що  да  се  състои  социалистическата  пропаганда  среди  работниците-зем- 
леделци?  —  За  разяснение  на  тоя  въпросъ  казахме  горните  няколко  думи; 
сега  да  си  отговоримъ  на  самия  въпросъ. 

Неколко  депутатски  места  въ  Народното  ч  Събрание  нашата  партия 
дължи  най  вече  на  работниците-землед*лци.  Съ  що  е  могла  нашатл  пар- 
тия да  спечели  на  страната  си  тия  земледелци  ?  —  Нека  исповЪдаме  една 
истина,  —  истивата  не  е  вредна,  особено  за  насъ  социалистите,  —  по- 
вечето отъ  тия  земледелци  *не  отъ  съзнание  на  нашит*  принципи  еж 
дошли  при  насъ.  Не  искамъ  да  упреквамъ  никого;  ние  не  можемъ.  да  от- 
блъсваме хората  отъ  насъ  за  това,  защото  те  не  били  ни  разбрали  добре, 

—  констатнрамъ  само  факта.  Следъ  това  иде  да  си  зададемъ  въпроса:  на 
какво  дължимъ  бързия  си  успехъ  между  работния  земледЪлческн    народъ? 

—  Дължиме  нашия  успехъ  по-малко  на  себе  си,  отколкото  на  коруп- 
цията, на  развалата,  която  съществува  въ  нашит*  буржуазни  партии; 
още  дължимъ  вашия  успехъ  на  безкористната  си  дЪятелность:  въ  очите 
на  селянина  ние  сме  хора,  които  се  не  борятъ  за  никакви  лични  облаги, 
за  власть  и  богатство;  и  още  хора,  които  работятъ  между  работния  на- 
родъ и  по-вече  мислятъ  за  него.  Малко  еж  измежду  земледЪлцитЬ  ония, 
които  ни  разбиратъ  като  социалисти. 

Но  вия  вали  не  сме,  като  другите  партизани,  които  нарочно  не  ис- 
катъ  да  б&датъ  разбрани  отъ  техните  тълпп?  Ние  требва  да  действу- 
ване тава,  щото  да  бддемъ  разбирани  напълно,  такива  каквито  сме.  А  за 
тая  цель,  ние  требва  да  излизаме  съ  пълно  развита  програма,  не  само  съ 
минималните,  но  и  съ  максималните  искания  на  нашата  партия  между 
земледелците. 

Мнозина  мислятъ,  че  нашите  крайни  искания  нЪма  да  бждатъ  раз- 
брани между  дребнит*  собственници  земледелци  и  за  това  виждатъ  нужда 
отъ  изработванието  на  особена  —  аграрна  —  програма  за  тЬхъ.  Но  какъ 
да  ни  разбератъ,  когато  ние  съвсЪмъ  малко  правимъ  за  това.  —  До  кол- 
кото зная,  съвсЪмъ  малко  има  писано  за  земледелците  и  землед.  произ- 
водство и  колкото  има,  отъ  него  не  могатъ  разбра  крайните  искания  на 
нашата  партия,  тия  именно  искания,  които  ни  правятъ  социалистическа 
партия.  И  въ  тая  агитационна  литература  за  земледелците  избегвало  се  е 
да  се  казва  нещо  по  максималните  ни  искания  и,  ако  се  е  казвало,  то  е 
било  съ  общи  и  мъгляви  фрази.  Ние  се  явяваме  предъ  селяните  по-вече, 
като  критикующи  съвремянното  общество,  —  и  то  съ  съвс*мъ  повръх- 
ностна  критика, — а  съвсемъ  малко  даваме  да  разбератъ,  какво  искаме  ние. 

Това  двоеличие  не  е  достойно  за  социалистическата  партия.  Да  се 
не  боимъ,  че  нема  да  б&демъ  разбрани;  пъкъ  нека  успеваме  по-бавно, 
но  по- си  горно.  Требва  въ  пропагандата  си,  особенно  писменната,  да  показ- 
ваме изгодите  на  социалистическото  земледелческо  производство  предъ  днеш- 
ното; нека  имъ  покажемъ  изгодите  на  рационалното  ступанствуванме,  което 
е  възможно  само  при  социалистическото  владение  на  земята;  нека  социа- 
листическата заря  сгрее  и  работния  земледелчески  народъ.  —  Тогава  неиа 
да  имаме  последователи,  които  да  питатъ,  защо  не  сме  се  съединили 
съ  демократите. 

За  тази  цель,  е  необходима  специална  земледелческа  библиотека,  въ 
която  по-вече  да  се  говори  за  нашите  максимални  искания  м  техното  при- 
ложение въ  земледелческото  производство. 
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Едва  бележка  —  и  свършвамъ. 

Отъ  неколко  годиви  васамъ  нашите  другари  на  западъ  искатъ  из- 
работванието  на  една  особевна  програма  за  работниците-земледелцн.  Едннъ 
отъ  най-важните  защитвици  ва  тая  програма,  Бебелъ,  казваше  въ  едннъ 
отъ  конгресите  ва  немската  С.  Д.  Партия,  че  аграрвата  програма  щела  да 
служи,  като  рхководяща  квига  ва  социалистическите  агитатори,  а  сдщо 
така  и  на  партийните  представители  въ  тЬхната  практическа  дЪятелность. 
Тия  думи  се  разбнратъ  така:  требва  да  се  изработи  една  особена  програма 
съ  искания  на  дребвите  земледелци,  та  съ  това  да  се  ангажиратъ  тия 
последните  на  своя  страна.  И  действително,  проектъ  отъ  такава  програма 
се  изработи  и  се  представи  на  разглеждание  въ  Бреславския  конгресъ  на 
Немската  Социална  Демокрация.  Много  отъ  положенията  й  се  обориха,  като 
такива,  които  пречатъ  на  правилното  общественно  развитие.  Изработва- 
нието  на  особена  програма  за  земледЪлците  бе  отхвърлено. 

Некои  отъ  членовете  на  Българската  Раб.  Партия  искатъ  изработва- 
вието  и  въ  насъ  на  такава  програма.  Отъ  казаното  по-горе  става  ясно,  че 
не  нЪкаква  аграрва  програма  требва  да  изработва  нашата  партия,  но  още 
повече  да  разширочи  максималната  си  програма  съ  по-точното  определение 
тенденцията  на  земледелческото  производство.  Работническата  социалисти- 
етическа  партия,  като  партия  на  културния  прогресъ  никога  не  требва 
да  «ертва  бжддщето,  своето  велико  б&д&ще,  предъ  временните  мимолетни 
успехи)  —  Тя  требва  да  възпитава  своите  последователи  отъ  каквато  й 
класа  да  с&  те  въ  пролетариатски,  въ  социалистически  духъ. 

Ив.  Г-евъ. 


У1Гт  националенъ  конгресъ  на  Работническата 
Социалъ- Демократическа  Цартия. 

На  9-й  Юлий  т.  г.  се  откри  7-ия  националенъ  конгресъ  на  Работ- 
ническата Социалъ-Демократнческа  Партия  въ  първия  фабричевъ  центръ  на 
Южна  България,  въ  гр.  Сливевъ.  Мисля,  че  за  читателите  на  «Ново  Време > 
ще  б&де  много  интересно  да  се  запозваятъ  съ  делата  му.  Като  се  земе 
предъ  вндъ,  че  въпросите,  които  се  разглеждатъ  въ  конгресите  на  Ра- 
ботническата Социалъ-Демокротическа  Партия,  макаръ  и  да  произлизатъ  отъ 
практическите  й  нужди,  —  винаги  иматъ  теоретически  и  общественъ  ха- 
рактеръ,  то  съ  развитието  на  партията  делата  й  ще  иматъ  все  по-големо 
теоритическо  и  общественно  звачевне.  Ония,  които  редовно  ех  следили 
конгресите  на  Работническата  Социалъ-Демократнческа  Партия,  еж  забеле- 
зали,  безсъмненме,  растението  на  теоретическия  и  общественъ  елементъ 
въ  делата  й.  НаЙ-добре  се  подтвърдява  казаното  отъ  делата  ва  тази  го- 
дишния й  конгресъ. 

VII  ятъ  националенъ  конгресъ  на  Работническата  Социалъ-Демокра- 
тнческа Партия  е  заседавалъ  цела  седмица  въ  хубавия,  широкъ  саловъ  на 
Сливенското  Градско  Читалище  «Зора».  Салонътъ  бе  отпустнатъ  благода- 
ри ово  Време"  Л&  9,  1900  год.  в 
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рение  на  влиянието,  съ  което  се  шшуватъ  нашите  другари  въ  Сливенъ 
и  на  това  обстоятелство,  че  между  членовете  на  читалищното  настоятел* 
ство  влизатъ  такива  интелигентни  граждани,  като  г.  Гидяковъ  и  други, 
които  нанаръ  и  да  не  харесватъ  «класовия  характеръ»  на  социализма  въ 
България  и  на  партията,  но  не  споделятъ  дивата  злоба,  съ  която  се  от- 
личавате изобщо  нашите  противници.  Отваряннето  на  конгреса  се  пред- 
шедствува  отъ  една  грандиозна  за  България  манифестация  по  града  и  съ 
едно  публично  събравие  въ  градската  градина.  Събранието  е  представлявало 
нещо  не  видЪно  въ  гр.  Сливенъ.  Споредъ  общото  мнение,  на  събранието 
е  имало  отъ  4000  до  5000»  хиляди  граждани.  Въ  всекой  случай,  то  е 
било  тъй  внушително,  че  възбуди  низката  злоба  на  долните  партизани  отъ 
рода  на  Папанчева  и  великъ  страхъ  у  сливенските  фабриканти.  Тая  злоба 
и  страхъ  се  изказаха  въ  два  акта  отъ  тЬхна  страна,  които  ги  добре  ха- 
рактеризиран». С&щиятъ  день  полицията  е  уловила  залепени  по  улиците 
възвания  съ  бунтовническо  анархистическо  съдържание,  яоето  ясно  показ- 
ваше, че  то  е  д1ио  на  озлобени  и  оплашени  долни  партизани.  Съ  това 
глупаво  възвание  нашите  злобни  противница  въ  Сливенъ  мислиха,  оче- 
видно, да  предизввкатъ  полицията,  за  да  не  позволи  конгреса.  Но,  разбора 
се,  останаха  си  само  съ  позора.  Отъ  друга  страна,  Сливенските  фабри- 
канти строго  забранили  на"  работниците  отъ  фабриките  си  да  посещаватъ 
конгреса,  като  го  заплашвали  съ  нсп&ждание  отъ  фабриките.  Всичка  тия 
злобни  действия  не  попречиха,  обаче,  щото  конгреса  да  б&де  презъ  всич- 
кото време  на  заседанията  му  винаги  най  добре  посЪщаванъ  отъ  Сливен- 
ските граждани  и  гражданки  отъ  всички  положения  и  съсловия,  а  най- 
вече,  разумева  се,  отъ  работническото  население  на  града,  и  да  произведе 
съ  своите  дела  грамадно  впечатление  на  посетителите  му.  Следующето 
трогателно  събитие  показва,  колко  големо  е  било  впечатлението,  което 
направи  конгресътъ  на  работната  маса  въ  Сливенъ,  Въ  тоя  градъ  живее 
единъ  скроменъ  занаятчия,  по  име  и  презиме  Стефанъ  Дучевъ,  по  занаятие 
часовникарь.  Отчаянъ  отъ  общественните  работи  у  насъ,  отъ  неискрен- 
ностьта  на  хората,  които  безсъвестно  лъжатъ  народа,  додето  се  качать  на 
власть,  той  дълго  време  до  конгреса  живелъ  осамотенъ,  като  е  работнлъ 
върху  направата  на  една  измисленна  отъ  него  машина  за  мзработвание 
на  разни  видове  шнуръ.  Следъ  дълга  работа  и  мнсление  този  скроменъ, 
никому  неизвестенъ  работникъ,  сполучилъ  да  състави  такава  машина.  Къмъ 
времето  на  конгреса  Дучевъ  билъ  свършилъ  модела  на  ч  изнамерената  отъ 
него  машина.  Конгресътъ  на  Работническата  Социалъ-Демократическа  Пар- 
тия обърналъ  вниманието  на  тоя  осамотенъ,  вдаденъ  само  въ  работата  см 
работникъ.  До  конгреса  той  е  чувалъ,  разбира  се,  разно  за  социалистите, 
обаче  конгресътъ  му  даде  възможность  да  се  запознае  направо  съ  социа- 
листите, да  види,  какво  вършатъ  те  и  какво  мислятъ.  Дучевъ  почналъ 
да  посещава  заседанията  му  и  презъ  всичкото  време  той  не  е  испущалъ 
нито  едно  заседание.  Делата  на  конгреса  му  направили  толкова  силно  впе- 
чатление, тъй  му  се  харесали  работите  на  Работническата  Социалъ-Демо- 
кратическа  Партия,  щото  той  решнлъ  къмъ  привършвание  заседанията  на 
конгреса  да  искаже  своите  чувства  по  единъ  много  трогателенъ  начинъ. 
На  последното  заседание  конгресътъ  и  прис&тствующнте  посетители  би- 
доха приятно  изненадани  съ  съобщението,  че  гражданинъ  Дучевъ,  в]>  знагь 
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на  големо  удоволствие  отъ  делата  на  социалистическата  партия,  подарява 
й  изнамерената  отъ  него  машина  за  предание  на  шнурове.  Требваше  че- 
ловекъ  да  присмствува  на  това  заседание,  за  да  си  представи  трогател- 
ната картина,  която  последва  подиръ  съобщението.  Залата  екна  отъ  бурни 
р&коплескания,  непълни  се  съ  радостни!  е  викове:  «браво! >,  «да  видимъ 
гражданина  Дучевъ!»  Дучевъ  се  яви,  трогнагь  крайно,  което  се  виждаше 
по  забърканностьта  му,  по  прибледнелото  му  лице  и  неловкостьта  му. 
Нови  бурни  р&иоплескаиия  и  въсхитени  викове.  Дучевъ  повдигна  кутията, 
въ  която  се  намираше  моделътъ,  изящна  работа,  и  завъртя  двигателното 
колело.  Иетнадесеть  вида  разноцветни  макари  завъртаха  се  бърже,  като 
бърже  нскарваха  тънки  разноцветни  шнурчета.  Нови  рдкоплескания,  рдко- 
пажатия,  въсклицания.  Дучевъ  само  мълчаливо  се  кланяше.  На  мнозина  въ 
очите  се  забелязваха  сълзи.  Този  фактъ  най  красноречиво  говори,  какво 
силно  впечатление  направи  конгреса  въ  Сливенъ.  Работническата  Социалъ- 
Демократическа  Партия  при  такива  факти  може  да  гледа  съ  пълна  уве- 
ренность,  че  средствата,  които  тя  расходва  по  конгресите,  се  възнаграж- 
давате съ  грамадното  въспитателно  значение,  които  те  иматъ  за  работ- 
ническата класа. 

УН-ятъ  националенъ  ковгресъ  на  Работническата  Социалъ-Демократи- 
ческа  Иартия,  по  числото  на  делегатите  беше  много  по-големъ  отъ  всички 
до  сега  конгреси.  Миналата  година  партията  се  представляваше  отъ  46 
делегати,  тази  година  отъ  76;  т.  е.  числото  на  делегатите  на  конгреса 
тази  година  беше  туку-речи  двойно  по-големо  въ  сравнение  съ  миналого- 
дишния конгресъ.  Това  не  показва,  че  организациите  с&  пратили  тази 
година  повече  делегати,  отколкото  другъ  пллъ;  напротивъ,  това  показва, 
че  организациите  се  увеличиха  двойно.  И  действително,  миналата  година 
организациите  на  партията  с&  биле  само  30,  когато  презъ  тази  партийна 
година  (отъ  1-й  Юлия  1899' до  1-й  Юлия  1900  год.)  те  се  увеличиха 
на  64.  • 

Много  дебати  станаха  по  въпроса,  какъвъ  требва  да  б&де  принци- 
пътъ,  отъ  който  ще  се  р&ководи  конгресътъ  при  проверката  пълномо- 
щията на  делегатите.  Комисията  по  проверката  на  последните  за  такъвъ 
принципъ  прие:,  делегатътъ  да  е  билъ  редовенъ  членъ  на  организацията, 
която  представлява,  т.  е.  той  да  е  испълнилъ  всички  задължения,  предви- 
дени въ  оргаразационния  уставъ  на  партията  и  да  притЬжава  членска 
карта.  Обаче  конгресътъ  не  прие  този  принципъ  и  на  съвършенно  верни 
основания.  Може  делегатътъ  да  е  испълнилъ  всички  задължения,  но  пита 
се:  испълнила  ли  е  организацията  задълженията,  предписвани  отъ  устава 
на  партията  и  ако  не  ги  е  испълнила,  има  ли  тя  право  да  се  представ- 
лява въ  конгреса?  Отъ  друга  страна,  не  може  да  се  допустве,  щото  ре- 
довни организации  да  се  представляватъ  отъ  нередовни  членове  на  пар- 
тията. Следъ  дълги  разисквания  по  тия  вьпроси,  конгресътъ  прие  след- 
ната резолюция  предложена  отъ  др.  Бирковъ. 

Конгресътъ  приема  за  редовни*  делегати  само  ония,  които 
см  изпратени  отъ  редовни  организации,  а  само  тогава  прави  из- 
следвания, когато  се  породятъ  съмнЬния. 

Смисълът ь  на  тази  резолюция  е  такъвъ,  че  делегати,  испратени  отъ 
редовни    организации,  се   приематъ  отъ    конгреса  за  редовни;   но  ако  въ 
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конгреса  се  изкаже  еериозво  съмнение  за  некой  делегатъ,  т.  е^  че  той 
не  е  бнлъ  редовенъ  членъ  на  партията,  съ  други  думи,  че  не  е  бил»  за- 
писанъ  за  членъ  или  че  е  билъ  записанъ,  но  не  е  испълннлъ  задълже- 
нията  на  устава,  тогава  конгресътъ,  преди  да  го  изхвърли  ми  приеме 
за  делегатъ,  изследва,  да  ли  са  верни  подигнатнте  съмнения. 

Следъ  свършванието  съ  проверката  на  делегатските  пълномощни  м 
приеманието  на  в&трешния  правилникъ,  требваше  да  следватъ  отчетите 
на  Центр.  Коммтетъ  за  деятелностьта  на  партията  м  на  парламентарната 
група  за  дЪятелностьта  й  въ  Народното  Събрание.  Най  подиръ  требваше 
да  се  държатъ  рефератите.  Обаче  конгресътъ  следваше  другъ  редъ.  Причи- 
ната на  това  беше  обстоятелството,  че  Центр.  Комитетъ  не  можа  да  при- 
готви на  време  отчета,  защото  местните  комитети  не  всички  б*ха  нспра- 
тили  на  време  отчетите  си  за  последното  тримесечие  отъ  годината.  Годината 
се  свърши  на  ЗО-й  Юния  а  на  9  й  вече  конгресътъ  се  отвори.  К&сото 
разстояние  между  тези  две  дати  стана  причина,  дето  комитетите  закле 
нели  съ  отчетите  си.  Това  обстоятелство  накара  секретарьтъ  на  партията 
да  повдигне  въпросъ  за  месеца,  въ  който  да  се  свикватъ  конгресите.  По 
тоя  въпросъ  се  изказаха  три  мнения.  Едното  беше,  щото  конгресите  да 
се  свикватъ  на  20  й  Августъ,  когато  селските  другари  ех  по-свободни, 
защото  къмъ  туй  време  привършвали  харманя.  Това  мнение  не  се  прие 
главно  за  туй,  че  презъ  Августъ  месецъ  ставатъ  избори  за  градските  м 
селските  общини.  Другото  мнение  беше,  щото  конгресите  да  се  свикватъ 
презъ  великденските  праздници.  Но  и  то  не  се  прие,  защото  презъ  тия 
праздници  бива  още  студепо  и  конгресниятъ  животъ  би  билъ  твърде  ма- 
ченъ  за  делегатите,  и  конгресите  би  стрували  много  по-ск&по.  Трето  мне- 
ние беше,  щото  партийната  година  да  се  премести  и  да  се  почнува  ти 
отъ  1  Юния.  Но  и  това  мнение  не  се  прие,  понеже  такова  премествание 
на  годината  би  предизвикало  едно  забърквание  въ  бюджетитЬ  и  въ  дру- 
гите отчети.  Предъ  видъ  на  всичко  това,  конгресътъ  реши,  щото  годината 
пакъ  да  се  свършва  на  30-й  Юния,  но  конгресите  да  се  свикатъ  на  20  й 
Юлия  или  около  това  число.  Както  казахъ,  тази  година  конгресътъ  се  свика 
на  9  й  Юлия  и  затова  Центр.  Комитетъ  не  може  на  време  да  приготви 
отчета,  та  стана  нужда  да  се  измени  реда,  въ  който  следва  да  се  гле- 
датъ  делата  му.  Подиръ  приеманието  на  вътрешния  правилникъ  прист&пн 
се  къмъ  четението  на  рефератите.  Ние  ще  изложииъ  делата  на  конгреса 
не  въ  този  редъ,  а  ще  почнемъ  отъ  отчетите.  Най-напредъ  отчета  на  Ц. 
Ком.  за  деятелностьта  и  финансовото  състояние  на  партията. 

Може  да  се  каже  днесъ,  че  партията  до  сега  не  е  познавала  себе 
си.  Ко.1КО  активни  членове,  тя  има,  догде  се  простира  влиянието  й  въ  ма- 
сата, каква  деятелность  е  развивала,  какви  средства  располага  —  всичко 
това  партията  сама  не  знаеше,  поне  достоверно.  Днесъ  тя  знае  себе  см 
благодарение  на  нейния  секретарь-касиеръ,  другарьтъ  Константмнъ  Бозве- 
лиевъ,  благодарение  на  неговата  дреданность,  умение  и  енергия.  На  тази 
годишния  конгресъ  той  представи  единъ  такъвъ  обстоятелственъ  отчегь, 
какъвто  до  сега  ние  не  знаяхме  м  благодарение  на  който  ние  днесъ  мо- 
жемъ  да  кажемъ,  какво  сме  и  какви  можемъ  да  б&демъ,  като  социалисти- 
ческа партия. 

Споредъ  отчета,  партията  презъ  истеклата  партийна  година  е  броила 
1761  активни   членове,  т.  е.  такива,  които  са  взимали  живо  участие  въ 
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всички  партийни  работи.  Богато  въ  миналия  конгресъ,  въ  Габрово,  поис- 
каха отъ  бившия  секретарь  сведения  за  числото  на  партийните  членове, 
той  не  кожа  да  ги  даде,  като  отговори,  че  членовете  били  отъ  400  до 
500.  Това  число,  разбира  се,  не  можеше  да  б&де  вЪрно.  Ако  земемъ  предъ 
видъ,  че  презъ  тази  година  партията  брои  двойно  число  организации  и 
нарастванието  на  членовете  по  организациите,  което  е  с&що  двойно  туко- 
речи  въ  всички,  съ  исключение  на  габровската,  членовете  на  която  двой- 
но се  намалили,  то  излиза,  че  миналата  година  партията  е  броила  най- 
малко  800  члена.  Така  щото,  презъ  тази  година  членовете  на  партията  ех 
се  удвоили,  споредъ  сведенията  на  отчета. 

Интересно  е  распределението  на  членовете  по  възрасть,  занятие,  полъ 
и  народность.  Следующата  таблица  показва  това: 

годиви  заяаятъ 


18—20 241  чл. 

12—30 1187    „ 

30  на  горе    ...    .      333    „ 


наемници 496 

занаятчии 430 

земледелци 250 

разни  занаяти 165 

интелигенти 420 

Отъ  гЬгъ  1738  ех    м&же  и  23  жени  и  1723  чл.  с&  българе,  а  38  чл. 
други  народности. 

Противниците  ни,  както  се  знае,  десто  обичатъ  да  казватъ  за  на- 
пашата  партия,  че  се  състояла  отъ  деца.  Обаче,  както  виждаме  отъ  циф- 
рите, младежи  отъ  18 — 20  год.,  т.  е.  още  непридобили  избирателно  право, 
сд  само  241  или  13'6%,  когато  членовете  съ  избирателно  право,  т.  е. 
отъ  21  година  на  горе,  еж  биле  1520  или  86*3%-  При  това  отъ  сдщата 
таблица  виждаме,  че  въ  партията  главенъ  елемевтъ  е  работническиятъ  и 
числото  на  наемниците  значително  надминава  числото  на  другите  елемен- 
ти. Въ  проценти  първиятъ  елемевтъ  съставлява  76%,  8  другите  —  24% 
За  забелезванне  е,  че  женскиятъ  елементъ,  както  и  елементътъ  отъ  дру- 
гите народности,  е  нищоженъ.  Това  говори  за  недостатъчна  пропаганда  меж- 
ду тези  елементи  отъ  страна  на  организациите  и  за  'това,  че  тези  еле- 
менти сд  м&чно  податливи  на  пропагандата.  Въ  всекой  случай,  партията 
требва  да  обърне  сериозно  внимание  на  тоя  еедостатъкъ  въ  пропагандата. 

Като  привеждаше  статистическите  давни  за  членовете  на  горе  спо- 
менатите категории,  Секретарътъ  на  Партията  каза  следните  думи:  <Счи- 
тамъ  за  нужно  да  направя  една  забележка  относително  записванието  чле- 
нове въ  организациите.  Би  се  излъгалъ  този,  който  би  помислилъ,  че 
всичко  на  всичко  са  само  тези  членове,  които  ся  записани.  Отъ  личенъ 
опитъ  се  знае,  че  има  места  съ  100  души  хора,  които  винаги  работятъ 
съ  насъ  и  ако  имъ  се  каже,  че  работятъ  за  друга  партия,  би  се  оскър- 
били, но  те  считатъ  за  нужно  формално  да  не  се  записватъ  за  членове 
на  организациите,  понеже  отдаватъ  малко  значение  на  това  и  те  не  жалятъ 
нито  трудъ,  нито  материални  помощи  за  партията,  обаче  те  не  се  за- 
писватъ членове  поради  недостатъчно  съзнание  за  важностьта  на  органи 
зациите.  На  нашите  записани  другари  остава  да  действуватъ  на  техъ 
за  записванието  имъ  въ  организациите».  Тази  забележка  е  съвършенно 
верна.  Но  вънъ   отъ  туй,    показаното  число   на  членовете   не  е  пълно  и 
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по  тази  причина,  че  отчетъгь  е  съставенъ  не  по  всичжи  целогодишни  от- 
чети на  местните  комитети,  а  само  по  трите  тримесечия.  Отъ  повечето 
организации  до  момента  на  отчета  не  биле  получени  отчети  за  последното 
тримесечие.  Така  че,  числото  на  активните  записани  членове  требва  да  е> 
несъмненво,  по-големо  отъ  показаното.  Най-сетне,  вънъ  отъ  записаните  и 
незаписаните  активни  членове  на  партията,  стои  едно  големо  число  граж- 
дани, което  постоянно  расте,  които  съчувствуватъ  на  партията  и  които 
въ  най  важните  борби,  както  избирателната,  се  присъедивяватъ  къмъ  нея. 
Таканапримеръ,  предъ  изборите,  станали  на  25/1У  1899  година,  за  кан- 
дидатите на  партията  с&  биле  подадени  общо  13815  гласа,  при  всичко 
че  тогава  числото  на  организациите  беше  двойно  по-малко,  отколкото 
презъ  истеклата  партийна  година.  Не  ще  и  дума,  че  най  големата  часть 
отъ  тези  гласове  са  селски.  Но  нека  подчертаемъ  този  несъмненъ  фактъ, 
че  въ  туй  отношение  партията  стои  най-добре  въ  ония  окр&зи  и  околии, 
въ  които  има  най-добре  оцрнизирани,  силни  и  енергични  градски  партий- 
ни организации,  които  неизбежно  влияятъ  на  селата  и  гдето  тези  орга- 
низации, както  въ  Казанл&къ,  Хасково,  Ямболъ,  развивать  въ  селата  про- 
пагандаторска  и  организаторска  деятелности.  Този  фактъ  учи  партията  на 
две  важни  неща,  а  именно:  първо,  че  безъ  силни  градски  организации  тя 
не  може  да  има  траенъ  усггвхъ  въ  селата  и  второ,  че  въ  селата  е  необ- 
ходима пропаганда  на  социалистическите  идеи  и  искания  и  организация, 
а  не  особенна  селска  програма,  дребно-буржуазна  демократическа  агитация 
и  компромиси  съ  другите  партии,  къмъ  каквато  деятелность  искатъ  да 
сведатъ   деятелностьта  на    партията    въ  селата  некои   партийни  членове. 

Каква  е  била  деятелностьта  на  партията  презъ  истеклата  партийна 
година? 

Освенъ  литературвата  пропаганда  и  агитация,  които  залавяха  единъ 
широкъ  кр&гъ  отъ  читатели  и  граждани  («Работнч.  вестникъ»  е  нмалъ 
2500  абонати,  а  Червениятъ  Народенъ  Календаръ  се  е  пръсналъ  въ  15000 
екземпляри  и  около  2000  пор&чки  не  можле  да  се  удовлетворятъ), 
презъ  истеклата  година  партията  е  държала  194  публични  събрания  и  ми- 
тинги, 458  партийни  събрания,  102  вечеринки  и  232  сказки.  Т*зи  све- 
дения секретарьтъ  ги  взелъ  отъ  отчетите  на  местните  комитети,  а  пъкъ 
те,  както  казахме,  се  отнасяха  само  до  трите  тримесечия.  Освенъ  туй, 
мнозина  делегати  направиха  бележки,  че  отчетите  на  местните  комитети 
далечъ  не  биле  пълни,  понеже  сказките,  вечеринките  и  събранията,  да- 
дени отъ  местните  организации,  които  те  ех  представлявали,  са  биле 
много  повече,  отколкото  дава  отчета  на  секретаря.  Въ  отчета  за  деятел- 
ностьта на  партията  имаше  едва  доста  важна  празнина,  за  която,  наверно, 
с&  криви  отчетите  на  местните  комитети.  Така,  въ  него  нищо  не  се 
каза  за  економическите  работнически  организации,  привадлежащи  къмъ 
партията  или  основани  по  инициатива  на  местните  партийни  организа- 
ции. Въ  София,  напримеръ,  презъ  истеклата  година  е  имало  организирави 
4  работнически  синдиката:  дърводелски,  железарски,  бояджийски  и  печа- 
тарски. Освенъ  туй,  въ  София  е  имало  и  едно  работническо  училище,  което 
презъ  първата  половина  на  годината  се  посещавало  отъ  60  работника,  а 
презъ  втората  отъ  30.  Презъ  с&щата  година  се  основаха  три  кооператив- 
ни работнически    дружества:    Пловдивско,    Ямболско  и  Новозагорско.  Най- 
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сетне,  въ  отчета  не  е  споменато  8а  майските  манифестации  и  за  числото 
на  участвующите  въ  гЬхъ  работници.  При  всичко  че  тази  година  Пър- 
вий  Май  се  падна  въ  делникъ,  въ  неколко  града,  като  въ  София,  Плов- 
дивъ,  Казаил&къ  и  другаде  станаха  неочаквано  многолюдни  манифестации. 
То  е  единъ  факть,  който  бездруго  требваше  да  се  отбележи,  защото  той 
полазва  много  ясно,  че  ръстътъ,  съзнанието  м  решителностьта  на  партий- 
ните членове  се  увеличаватъ  отъ  година  на  година.  Той  доказва,  че  боевата 
сила  на  партията  расте. 

Ири  всичката  непълнота  на  отчета,  което  Секретарьтъ  на  Партията 
отбеляза  още  въ  началото  му,  обаче,  и  отъ  сведенията,  които  той  ни 
дава,  се  вижда,  че  партяята  е  развила  една  широка  общественно-просве- 
тителна  и  полнтико-въспитателна  дЪятелиость  среди  работническия  народъ. 
Нема  съмнение,  че  тази  деятелность  е,  сравнително  съ  задачите  и  цельта 
на  партията,  може  да  се  каже,  нищожна.  Но  питамъ:  има  ли  у  насъ 
друга  партия,  която  да  прави  поне  хилядната  часть  отъ  това,  което  прави 
Работническата  Социалъ-Демократнческа  Партия  за  общественвото  и  поли- 
тическо съзнание  на  българския  народъ?  Известно  е,  какво  еж  направили 
м  какво  правятъ  всички  наши  буржуазни  партии,  подъ  каквото  було  и 
да  се  явявятъ  те.  Нито  една  отъ  тЬхъ  днесъ  и  въ  бяд&ще  не  може  да 
направи,  нема  да  направи  това,  що  може  и  прави  Работническата  Социалъ- 
Демократическа  Партия.  Това  не  е  една  преувеличена  хвалба  за  нея  и 
укоръ  за  другите  партии,-  а  е  следствие  на  задачитЬ  и  целите,  коию  см 
турятъ  тя  и  буржуазните  партии.  Членовете  на  Работническата  Социалъ- 
Демократическа  Партия  могатъ  съ  горделива  уверенвость  да  посочатъ  на 
всекиго,  че  всека  техва  капчица  трудъ  служи  ва  великото  дело,  което 
съставлява  историческа  мисия  на  работническата  класа. 

Да  видимъ  сега,  какво  е  финансовото  състояние  ма  партията. 

Споредъ  отчета.  приходите  на  партията  тази  година  са  се  увели- 
чили двойно.  Миналата  партийна  година,  т.  е.  до  30-й  Юния  1899,  при- 
ходите на  партията  достигаха  до  2644  лева,  въ  истевлата  година  те  еж 
достигнали  до  4439*50  л.  Приходите  на  партията  се  получаватъ  отъ 
членски  вноски,  отъ  членски  карти,  отъ  майски  ленти,  отъ  партийни 
марки,  отъ  партийви  издания,  главно  отъ  Червения  Нароцевъ  Календарь, 
отъ  унищожени  пощенски  марки  (доброволни  вноски)  и  отъ  непредвидени. 
Въ  тЬзи  приходи  не  влиза,  разбира  се,  сумата  отъ  агитациония  фопдъ, 
която  е  била  692  лева  и  която,  споредъ  едно  решевие  на  У1-я  вонгресъ, 
остава  непокътната  въ  продължение  на  петь  години.  ОсвЪвъ  туй,  требва 
да  се  има  предъ  видъ,  че  въ  прнходо-расходната  сума  4439*50  л.  вли- 
затъ  само  сумите,  пращани  въ  централната  каса.  Тя  е  прпходо-расход- 
ната  сума  на  последната.  Обаче  приходите  на  партията  с&  много  по- 
големи.  За  да  знаемъ,  съ  какви  приходи  партията  е  располагала  презъ 
потеклата  година,  требвало  би  да  знаемъ,  какви  суии  с&  останали  въ 
касите  на  Местните  Комитети.  Както  е  известно,  споредъ  устава  ва  пар- 
тията, последните  пращатъ  въ  Централната  Каса  сомо  уз  часть  отъ  при- 
ходите си,  или  по-верно,  огь  членските  вноски.  Значи,  */з  огь  членските 
вноски  оставатъ  въ  касите  на  местните  организации.  Какви  суми  с& 
оставали  въ  техъ  къмъ  30-Й  Юния,  отчетътъ  не  ни  казва.  Мисля,  че 
това  би  требвало  да  те  посочва  въ  отчета  за  финансовото   положение    на 
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партията.  Тогава  ние  ще  знаемъ  не  само  състоянието  на  централна га 
каса,  но  и  всички  срЪдства,  съ  които  располага  партията  въ  всЪко  да- 
дено време.  Тъй  че,  ако  къмъ  4439*50  л.  прибавимъ  и  сумитЬ  останали 
въ  каситЪ  на  МЪст.  Ком.  и  израсходвани  отъ  мЪстнитЬ  организации 
презъ  годината,  ще  получимъ  една,  може  би,  двойно  по-голЪма  приходна 
сума  на  партията.  Но  независимо  отъ  всичко  това  приходната  сума,  по- 
стъпила въ  Ц.  Каса,  ясно  ни  говори  за  едно  гол-Ьмо  нараствание  силата 
на  партията,  и  по  поводъ  на  това  съвършено  право  забелЪза  Секрета- 
рьтъ:  «Тазигодишния  напредъкъ  ни  дава  надежда  за  по-голЪмъ  успЪхъ  за 
въ  бжджще  и  ако  нашит*  мЪстни  организации  развиятъ  по-голЬма  дЪя- 
телность,  то  не  ще  съмнение,  че  финансовата  сила  на  партията  ще  порастне». 
Заедно  съ  нарастванието  на  партията,  естественно,  нарастватъ  м 
расходитЬ  й.  ЦЪлиятъ  приходъ  е  израсходванъ  и  дори  повече  отъ  него 
е  израсходвано,  а  именно  4643  лева.  Разликата  произлиза  отъ  това,  че  еж 
израсходвани  канцеляреси  повече,  отколкото  е  било  предвидено.  Биле  еж 
предвидени  200,  а  еж  израсходвани  428  лева.  Въ  сжщность  дЪйствнтел- 
ннгЬ  расходи  на  партията  не  еж  гол&ми.  Тя  расходва  за  Секретарь-каснера 
1500  лева  годишно;  сетнЪ  за  печатание  календари,  канцеларски  и  други 
непредвидени.  При  този  расходъ  партията  би  имала  въ  Централната  Каса 
единъ  годишенъ  излишекъ.  Но  партията,  освЪнъ  текущи  разноски,  има  да 
исплаща  единъ  голЪмъ  дългъ,  останалъ  отдавна.  На  1-й  Юлия  миналата 
година  партията  имала  да  дава  3747*50  л.  Отъ  този  дългъ  презъ  потек- 
лата година  било  неплатено  155850  лева.  Остава,  значи,  да  се  изплаща 
още  238560  лева.  Дългътъ  на  партията  се  е  распадалъ  така:  175*60  л. 
на  др.  Е.  Дабевъ,  за  редакторство,  на  др.  Я.  Сакжзовъ  1331*20,  отъ  ко- 
ито за  редакторство  414*20  лева  и  917  лева  лихвенъ  дългъ,  дългъ  на 
Ц.  К.  къмъ  мЪстни  организации  985  40  лева  и  за  печатание  на  в.  „Дру- 
гарь"  и  сп.  „День"  975*20  лева.  Отъ  тЪзи  дългове  обръщатъ  внима- 
нието два  дълга.  Лихвениятъ  дългъ  отъ  917  лева  е  дългъ  на  бившия 
„Социалъ-Демократическн  Съюзъ",  направенъ  за  него  отъ  др.  Я.  Сакжзовъ. 
Така  се  обясни  происхождението  на  този  дългъ  въ  У-ия  конгресъ,  въ 
Ямболъ.  Но,  както  помнимъ,  споредъ  съглашението,  станало  между  бив- 
шия „Съюзъ"  и  бившата  „Социалъ-Демократическа  Партия",  тЪзн  двЪ 
социалистически  организации  бЪха  се  задължили  да  влЪзатъ  въ  Работни- 
ческата Социалъ-Демократическа  Партия  чисти  отъ  всякакви  дългове.  На 
IV  ия  конгресъ,  ако  се  не  лъжа,  бЪше  избрана  особена  комисия,  която  да 
опредЪл  дълга  на  бившия  „Социалъ- Демократ.  Съюзъ"  м  на  приходитЪ, 
които  дава  той  на  Работнич.  Социалъ-Демократическа  Партия  срЪщу  той 
дългъ.  На  V  ия  конгресъ  друг.  Кирковъ  докладва  отъ  страна  на  комисията, 
какъвъ  дългъ  тя  е  констатирала  да  има  Съюза,  но  относително  прихода 
комисията  нищо  не  могла  да  установи.  У-ия  конгресъ  прие  да  се  пре- 
хвърли дълга  на  „Съюза"  върху  Работнич.  Социалъ-Демократическа  Пар- 
тия, обаче  като  натовари,  струва  ми  се,  Ц.  Ком.  да  издирм,  какви  еж 
приходигЬ,  които  дава  бившиятъ  „Съюзъ"  на  Работн.  Социалъ-Демократи- 
ческа Партия,  срЪщу  голЪмия  дългъ,  който  той  прехвърли  върху  нея. 
Както  се  вижда  отъ  отчета  за  нстемата  година,  срЪщу  този  дългъ  еж 
неплатени  др.  Я.  Сакжзову  670  и  др.  Дабеву  175*60  лева.  Обаче,  отче- 
тътъ  нищо  не  ни  каза,  дали  срЪщу  тЬзи  дългове   еж    постжпили    нЪка- 
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квж  приходи  отъ  бившия  „Съюзъ".  Мисля,  че  длъжность  на  Ц.  Бомитетъ 
е,  да  обърне  внимание  на  тоя  вшросъ  и  да  го  урегулира.  Друго:  отъ 
отчета  не  стана  ясно,  какъ  е  задлъжнелъ  Ц.  К.  на  местните  организа- 
ции 98540  дева.  Най-сетне,  единъ  дългь  отъ  745*20  л.  не  било  из- 
вестно, кому  с&  дължели.  Обаче  очевидно  е,  че  те  са  дължатъ  никому  за 
печатание  в.  „Другарь"  и  сп.  „Девьа,  но  кону,  било  неизвестно.  Ц.  Коми* 
тетъ  требва  да  уреди  и  този  въпросъ:  или  требва  да  заличи  тези 
745*20  л.  отъ  дълговете,  или  требва  да  намери,  кому  дължи  партията. 
Инъкъ  нема  смисълъ  да  се  вписва  тази  сума  всека  година  въ  бюджета. 
Най  сетне,  дългътъ  на  Ц.  Ком.  къмъ  организациите  би  требвало  да 
не  фигурира  въ  расходния  бюджетъ.  Ц.  Комитетъ  на  партията  дължи  на 
местните  организации,  .то  ще  каже,  че  партията  сама  на  себе  си  дължи 
661  лева.  По  мое  мнение,  този  дългъ  не  требва  и  да  съществува.  Ц. 
Комитетъ  е  израсходвалъ  тази  сума  за  нуждите  на  партията,  следова- 
телно, нема  защо  да  я  повръща  назадъ  на  партията.  Да,  верно  е,  че  въ 
удовлетворението  нуждите  на  партията  требва  всички  организации  да  зи- 
матъ  участие  съразмерно,  когато  горната  сума  е  зета  само  отъ  неколко 
организации,  отъ  по  силните,  очевидно.  Но  тоя  дългъ  пакъ  се  покрива 
отъ  самите  организации.  За  покриванието  на  този  дългъ  все  се  изисква 
по-големъ  вапънъ  отъ  всички  организации.  Изобщо,  излиза,  че  Ц.  К. 
взима  отъ  една  каса,  за  да  ги  тури  въ  друга  каса,  и  нищо  повече.  Спо- 
редъ  м№е,  този  дългъ  требва  да  се  заличи.  Отъ  туй  партията  нищо  не 
губи,  финансовото  й  положение  се  опростява.  Въ  с&щото  време  никаква 
весправедливость  нема  да  бъде  извършена,  понеже  деятел  ностьта  на  пар- 
тията требва  да  се  основава  на  взаимната  подържка  на  всички  организации. 
Отъ  казаното  по  финансовия  отчетъ  излиза,  че  партията  има  да 
нйшти  единъ  големъ  дългъ  и  че  този  дългъ  погълна  презъ  истеклата 
година  една  голема  часть  отъ  приходите  на  Централната  Каса.  Отъ  друга 
страна,  този  дългъ  извънредно  много  бърка  на  партията,  за  да  развие 
по-широка  деятелность.  Партията  требва  да  употреби  всички  усилия, 
щото  часъ  по  скоро  да  очисти  себе  си  отъ  тЪзи  дългове.  Нека  се  надеемъ, 
че  Ц.  Комитетъ  ще  употреби  нужната  енергия,  за  да  се  намерятъ  источ- 
ници  за  разчистванието  на  партията  отъ  дълговете. 

Пристъпяме  къмъ  дебатите  по  отчетите. 

Ир.  Д-въ. 

(Следва) 


Изъ  „стиховегЬ  на  единъ  философъ*  *) 

О*.  Гюйо). 

Въпросъ. 

Да  отмахнешъ  всЬкакъвъ  богъ,  ще  смалишъ  съ  това  це- 
лосвета?  Небесата  нима  еж  по-малко  нежни  и  приятаи  за  тоя, 
който  ги  счита  пусти?  Ако  звездите,  описвайки  въ  въздуха 
своите  необятни  орбити,  ме  увличатъ  случайно  въ  неизвестния 
просторъ,  ако  самъ  не  зная,  каде  отивамъ  и  отъ  де  ида,  ако 
страдамъ  и  умирамъ,  азъ  си  казвамъ  поне:  —  Никой  не  знае, 
никой  не  е  желалъ  моите  мжки;  ако  има  нещастни,  нима  поне 
палачъ:  природата  убива  беззлобно. 

Прощавамъ   ви,   слънце,   пространство,   небеса   бездънни 
звезди  безпокойни  . . . 

—  Тия  велики  сжщества  не  знаятъ,  що  правятъ. 


Солидарность. 

Двама  испъвахме  единъ  стръменъ  пжть.  0  без  листен  и 
джбове  отъ  двете  страни  простираха  въ  безпорядъкъ  своигЬ 
огромни  голи  ржце.  Въ  въздуха  още  се  чувствуваше  остатъкъ 
отъ  буря,  а  облаци  като  луди  снов-Ьха  надъ  насъ.  Ние  вър- 
вехме изнурени,  изгърбени,  носяйки  съ  усилие  натегналигЬ  си 
глави,  въ  които  не  спираше  глухата  и  мжчителна  работа  на 
мисъльта.  Далечъ  предъ  очите  ни  се  исправяше  пжтьтъ,  нера- 
венъ  като  живота  и  като  него  безъ  край. 

И  сб  испъвахме. 

Ненадейно  изъ  между  два  облака  падна  лжчъ  върху  ви- 
сочините, и  освети  по  техъ  пустите  ливади.  Като  че  бе  пад- 

*)  Авторътъ  на  „Ь'Аг1  ай  рош1  <1е  уие  восююодие"  е  що-годъ*  из- 
въчзтенъ  у  насъ,  за  да  нЪма  нужда  да  се  простираме  на  дълго  върху  не- 
говите достойнства  въ  една  забележка.  НЪколко  думи  само.  Д.  Сюллж. 
като  го  характеризира,  ето  какъ  се  изразява:  „ГюЙо  се  стремеше  да 
лрестрои  философията,  етиката  и  естетиката,  прилагайки  върху  гвхъ 
социологическата  гледна  точка;  вь  тоя  свой  опитъ  той  се  намираше 
върху  най-високата  вълна  на  съвременната  научна  мисъл ьа.  И  това  е, 
може  да  се  каже,  всеобщото  мнение:  всички  го  прианаватъ  —  поклонници 
и  критици  —  за  мисЛитель  отъ  първа  отепень;  неговите  съчинения,  пре- 
ведени почти  на  всички  европейоки  евици,  се  полауватъ  съ  грамадеаъ 
усп$хъ,  особен  но  въ  Англия. 

Но  малцина  еж,  у  насъ,  тия,  които  внаятъ  или  поне  подозиратъ, 
че  ГюЙо,  осв-бнъ  оргиналенъ  моралистъ,  религиозенъ  критикъ,  и  още  по- 
оргиналенъ  теоретикъ  на  искуството,  б$ше  и  .  .  .  поетъ.  А  неговото  име, 
като  такъвъ,  ако  не  оставаше  заевнчено  отъ  славата  му  като  дълбокъ 
мислитель,  би  стоело  на  равно  съ  най-оригиналнитв  поети.  ГюЙа  бъ* 
поетъ  по  природа:  той  не  можеше  да  мисли  иначе,  освъ-въ  съ  „мозъка  и 
сърдцето  едновременно*.  Четете  неговата  проза,  и  ще  се  убъ-дите,  че 
само  ритми  й  липсватъ,  за  да  се  превърне  въ  най-раокошиа  ода,  елегия 
или  епопея.  И  ако,  за  почивка,  той  пишеше  свонтъ*  „Уегв  (Тип  рниозорпе", 
то  е  защото  това  б«Ь  за  него  —  който  работеше  дено-нощно  —  действи- 
телно една  почивка.  Той  не  ги  написа,  аа  да  получи  отъ  гор*  и  титлата. 
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това  съгласна  прищевката  на  нещата;  требва  да  се  намЪри  въ 
налъ  въ  нашигЬ  сърдца  тоя  лжчъ:  какъ  мъгновенно  мвнавагъ 
и  яай-малкитЬ  тръпки  отъ  природата  въ  насъ,  отъ  нещата  въ 
духа!  Всичко  се  измЪни  предъ  очитЬ  ни,  всичко  се  усмихна, 
зап-Ь.  Ние  осЬщахме,  какъ  въ  насъ  се  промъкваше  н&каква 
благодать:  чов-Ькъ  би  казалъ,  че  презъ  облачното  отвърстие 
б*Ьха  отлетели  всЬка  грижа  и  страдание.  Азъ  се  почувствувахъ 
по-силенъ  и  като  че  порастнахъ  отъ  никаква  надежда;  и  се 
питахъ:  «каква  странна  сила  ни  държи  въ  ржц-ЬгЬ  си?  вижъ, 
единъ  слънчевъ  лжчъ  може  да  изм-Ьни  едно  сърдце!  а  чо- 
вешката мисъль,  случайно  увлечена  отъ  външния  свЪтъ,  губи 
власть  надъ  сама  себе  си!  Нашиятъ  духъ  е  подобенъ  на  тия 
в&чно  трептящи  дървета,  които  не  знаятъ  и  не  могатъ  да 
сторатъ  друго,  осв«Ьнъ  да  се  отдадатъ  цЪли  и  на  най-слабия 
в-Ьтьръ.  Моето  сьрдце  е  тъй  подвижно,  щото  не  мога  даже  да 
удържа  въ  него  радостьта,  ни  страданието!  Азъ  не  съмъ  даже 
господарь  на  собственнигЬ  си  сълзи!  За  да  бликне  въ  моиггЬ 
очи  сълза,  за  да  заиграе  по  тЬхъ   усмивка,   требва    да    е   на 


лоетъ  —  той  б-Ь  крайно  екроменъ.  —  нито  отъ  желание  да  приложа  свои- 
те собствен нн  теории  върху  искуството  и  етихотворството,  сиречь  да 
докаже  на  разнигв  аараждающи  се  символисти  и  декаденти,  че  поезията 
може  и  тр-вбва  да  черпи  вдъхновение  изъ  дълбокия  и  вЬчно  св-Ъжъ  не- 
точни къ  на  философските  и  социални  въпроси.  Ето  какъ  той  самъ  говори 
по  поводъ  на  своите  стихове.  „Въ  поезията  има  дв-в  школи:  едната  търси 
истина  въ  мисъльта,  искрен ность  въ  емоциит  Ь,  естествен ность  и  пълна  точ- 
ность  въ  израаътъ,  —  което  прави  да  намираме  въ  автора  единъ  „човъкъ**. 
За  тая  школа  нъма  поезия  безъ  идея  и  чувство  дъчзтвителво  мислени 
и  чувствувани.  За  другата,  напротивъ,  истинната  и  стойностьта  на  иден- 
тъ-  ех  н*вща  второстепенни  въ  поезията:  бляскавата  тъкань  на  нейните 
фикции  нъма  нищо  общо  ни  съ  философията,  ни  оъ  науката;  поезията 
тукъ  не  е  повече  отъ  игра  на  въображението  и  на  стила,  очаровател- 
на лхжа,  която  естествен  но,  някого  не  тръбва  да  мами,  а  най-малко  са- 
мия поетъ.  Актьорътъ  на  сцената,  за  да  произведе  предъ  зрителят*!  об- 
раза на  истината,  не  е  ли  принуденъ  да  пристори  гласа  си,  да  усили 
жестовете,  да  прекали  вевкога  що-годъ  израза  на  своите  чувства?  Сх- 
'щото  е  и  съ  артиста,  споредъ  тия,  които  мислятъ,  че  искуственностьта  е 
схщественно  условие  на  искуството:  тъ  искатъ  отъ  поета  да  бхде  вир- 
туозъ  на  собствен ното  си  сърдце.  —  Ние  не  можемъ  да  приемемъ  тая 
втора  теория,  която  ни  изглежда  да  отнеме  на  искуството  всичката  не- 
гова сериоаность.  Напротивъ,  ние  мисли мъ,  че  единственното  сръдство, 
ва  да  може  поезията  да  удържи  своето  мъсто  предъ  науката,  е  да  тър- 
си мъ  чрезъ  нея  истината,  както  и  въ  науката,  само  че  подъ  друга  фор- 
ма и  по  други  пхтища.  Ако  съ  право  е  казано,  че  поезията  често  е  по- 
върна отъ  историята,  не  може  ли  схщата  тя  да  бхде  по  никога  по-фило- 
софска отъ    самата    философия  ?м 

Що  се  касае  до  техниката,  ГюЙо  е  не  по-малко  майсторъ,  но  туй 
тукъ  не  може  да  ни  занимава,  толкозъ  иовече,  че  превеждаме  въ  бъла 
всекидневна  проза  тия  нъколко  изъ  най-хубавите  негови  стихотворения. 
А,  това— ние  сме  първи  да  го  приаиаемъ  —  отнима  отъ  тяхната  прелеоть 
твърди  много,  ако  не  всичко:  ала  и  туй  малко,  кдето  остава,  върваме,  е 
достатъчно,  за  да  видимъ  поне  силуета  на  Гюйо  —  поетъ.  А  докато  на- 
шите най-талантливи  поети  продължавал»  да  п-вятъ  яа  четиритв  вътра: 
„обичамъ,  хей,  хора!  не  слушате  ли",  и  търсятъ  да  пресаждатъ  у  насъ 
д*  да  си  е  „ново  направление",  до  тогазъ  яие  ще  се  очнтаме  въ  пра* 
вото  си  да  ое  задоволяваме  и  съ  малко. 

Ц.  В. 
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гърдигЬ  на  обширния  свйтъ  една  нима  сълза,  единъ  лжчъ, 
който  да  отговори  на  моигЬ  страдания». 

Азъ  бЪхъ  почти  възмутенъ,  за  д"Ьто  се  чувствувахъ  тъй 
слабо  и  за  д^то  не  можехъ  да  се  затворя  въ  себе  си,  самъ  съ 
своята  мисъль    и    свободенъ,   като   богъ.  —  После   си   казахъ: 

—  Защо  тая  гордость?  Една  в^чна  поема  се  разиграва  и  жи- 
в*Ье  въ  свита.  Азъ,  азъ  съмъ  въ  нея  единъ  звукъ,  една  дума, 
и  даже  единъ  стилъ;  що  най-сетн*  отъ  това,  ако  намирамъ 
очарование  въ  божественния  ритмъ,  който  ме  униса?  Тр4штящъ 
заедно  съ  цйлото,  за  какво  ми  служи  да  търся  всждЪ  тая 
дума,  тъй  сладка  за  сърдцето  и  тъй  скжпа:  Свобода?  Азъ 
предиочитамъ  друга  една:  Солидарность.  Съдействие,  концертъ, 

—  такъвъ  е  въ  менъ  живота.  Хубаво  е,  наистина,  да  осЬщашъ, 
какъ  въ  необятната  хармония  всички  сжщества  трептятъ  въ 
съзвучие,  подобно  на  туй  да  виждашъ,  какъ  въ  единъ  и  сжщъ 
лжчъ  се  колебаятъ  атоми,  озарени  отъ  една  и  сжща  свет- 
лина. Азъ  не  принадлежа  на  себе  си,  защото  всЬко  сжщество 
не  е  нищо  безъ  всички,  нищо  само  по  себе  си;  а  цЪлата  при- 
рода има  по  едно  ехо  въ  всЬко  сжщество  и,  върху  нейнигЬ 
обширни  гърди,  ние  сме  всички  съединени,  равни  и  солидарни. 
Азъ  осЬщамъ,  какъ  цъвтящата  роза  като  че  цъвти  нМд-Ь  въ 
мене,  заедно  съ  пеперудата  менъ  ми  се  струва  че  цалувамъ 
и  азъ  цветето! 

Може  би,  н-Ьма  самотна  мжка,  ни  егоистична  наслада: 
всичко  се  вързва  и  се  държи.  Страданието  и  удоволствието 
б*Ьгатъ  отъ  едно  сжщество  въ  друго,  вашето  е  мое,  и  наопаки. . . 
Нека  моето  щастие  бжде  съградено  отъ  щастиет  *  на  св^та, 
азъ  искамъ  да  нося  въ  своето  сърдце  —  ако  ще  би  и  да  се 
разбие  отъ  това  —  цялото  человЪчество. 

Тукъ  на  земята,  радостьта  е  толкозъ  по-дълбока,  колкото 
е  по-широка:  ще  дойде  день,  вЪрвамъ,  когато  никой  не  ще 
може  самъ  ни  да  се  наслаждава,  ни  да  страда,  когато  всичко 
ще  се  слйе,  удоволствия,  мжки,  мисъль,  когато  въ  душата  ще. 
п*Ье  едно  в^чно  ехо.  Всички  хора  тогазъ,  ржка  въ  ржка,  ще 
образуватъ  една  безкрайна  верига,  въ  която  вс*Ька  брънка  не 
ще  може  да  остане  безъ  сътресение,  когато  друга  една  е 
расклатена:  страданието  слабее,  когато  свързва  много  сърдца, 
и  става  сладко,  подобно  на  състраданието. 

Да  се  разншримъ;  нека  оставимъ  сърдцата  си  открити  за 
всЬки  трЗшетъ  въ  обширния  ц-ЬлосвФ/гъ.  Да  поискаме  нашата 
часть  отъ  страданията,  които  тежатъ  надъ  въстаналигЬ  сж- 
щества. Да  поискаме  всЬки  своята  часть  отъ  далечнисЬ  св*Ь- 
тящи  надъ  гЬхъ  надежди.  Да  съборимъ,  най-после,  туй  вЪчно 
препятствие  —  азь-ть,  —  нека  отражаваме  въ  себе  си  всЬка 
светлина,  която  се  чювдига  отъ  земята  или  която  иде  отъ  не- 
бесата: та  да  станемъ,  всЬки,  око  на  цялата  природа! 

Предава  въ  проза  Ц.  В. 


Изъ  „Вечерни  лЪсни". 

(По  мотнвигЪ  на  „Агония"). 

Виждали  ли  сте  вий  лачъгь  на  светлината, 
Какъ  блЪска,  какъ  свЪтлей  въвъ  пурпурни  зори? 
Какъ  радватъ  се  тогазъ  небето  и  земята  — 
Какъ  небосклона  синъ  въвъ  пламъци  гори? 

Виждали  ли  сте  вий,  въ  зандана  какъ  прониква 
Лдчътъ  на  дневний  царь  по-ясенъ,  по-свЪтливъ? 
И  какъ  тогазъ  съсъ  пламъ  у  робитЪ  възниква 
Въ  гърдагЬ  ураганъ  —  вълшебенъ  стонъ,  бурливъ  ? 

Слушали  ли  сте  вий  тогава  п*сноп*нье 
Огь  хиляди  гърла  въ  общи  —  сдруженъ  гласъ  ? 
Не  сте  ли  виждали,  какъ  всички  съ  вдъхновенье 
ПосрЪщагь  този  день  обзети  огь  екстазъ?  — 

Тъй  пръска  вечъ  лдчи  и  новото  ученье 
Въ  колиби,  въ  села  и  въ  шумни  градове  — 
(Навредъ  гдЪ  плачъ  ехти,  гдЪ  роба  жалко  стене 
И  всЪки  часъ  гради  все  нови  гробове!) 

И  в*е  новъ  животъ:  на  братство,  на  свобода, 
На  щастие  и  миръ  по  всичкит*   страни; 
ГдЪ  царь  ще  бдде  вечъ  не  други,  а  народа  — 
Остава  салъ  едно:  небето  да  смЪпи\ 

И  о,  тогазъ  навредъ  ще  паднатъ  вси  изроди, 

Убийственния  вЪкъ  далечъ  ще  отлети!  .   .  . 

И  общия  възгласъ  на  всичвитЬ  народи: 

—  „ЖивЪемъ  пий  сега!и...  Тогазъ  ще  заехтн! 

Хр.  Бенковски. 
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Храна  и  харавтеръ  отъ  проф.  Алассандрг  Данчлевоси, 
превелъ  отъ  руски  Д.  Т.  Бурилковъ,  Библиотека  «Четиво»,  от- 
дЪлъ  я Биологически  науки*    Ж  1.  Попово,  1900  год.  ц.  0*40  ст. 

Хигиена  на  жената  отъ  Д-ръ  Мария  Тилоу  превела  отъ 
второто  руско  издание  Тона  Т.  Бурилкова,  «Биологически  на- 
уки» Лй.  2.  Попово.  1900  ц.  1  л. 

Популуризиранието  на  биологическите  знания  у  еасъ  има 
известно  значение  и  смисълъ.  Главното,  което  се  постига 
чрезъ  подобна  популяризация,  е  смъкванието  онази  мъгла  и 
онова  пословично  невежество,  съ  което  ние  обикновенно  се 
отнасяме  къмъ  много  собственни  органически  нужди.  Жената 
у  насъ,  както  и  голямата  маса  отъ  работния  народъ,  нЬматъ 
най-малките  и  елементарни  понятия  относително  потребности- 
те на  своя  организмъ.  При  крайно  лошата  обстановка,  при 
крайно  лошите  материални  условия,  прибавено  и  голямото  не- 
ведение относително  онези  клонове  отъ  медицинската  наука, 
които,  въ  крайни  случаи,  могатъ  да  даватъ  на  всекиго  из- 
вестни облекчителни  съвети, — живота  на  нашата  масса  става 
ужасенъ  товаръ.  Чувствителна  е  следователно,  нуждата  отъ  да- 
вание  на  ржка  на  българския  читатель  книги  като  горните. 

*  Хигиена  на  жената*  е  едно  популярно  изложение  на 
самата  наука  хигиена.  Въ  нея,  най-вече,  майките  и  готвящигв 
се  да  стжпятъ  въ  браченъ  съюзъ,  могатъ  да  нам-врятъ  най- 
големи  опжтвания  за  водение  на  единъ  условно  правиленъ 
животъ.  Както  е  поставена  за  сега  нашата  жена,  а  и  както  ще 
бжде  поставена  за  въ  бждаще,  липсата  на  знания,  като  какъ 
да  държи  себе  си,  много  й  вреди,  а  това  не  по-малко  може  да 
се  отрази  и  върху  бждащето  поколение.  А  да  се  намалятъ  до 
нейде  тези  неудобства  и  опасности,  могатъ  да  спомагатъ 
придобивките  на  знания,  както  изъ  общата,  така  и  изъ  част- 
ната хигиена.  «Хигиена  на  жената»  попълва  чувствуваната  въ 
това  отношение  празднота. 

„Храна  и  характеръ"  е  една  сжщо  такава  популярна  сказ- 
ка на  професоръ  Данилевски,  съ  която  автора  се  мгкчн  да 
докаже,  «защо  разните  видови  храни  причиняватъ  въ  орга- 
низмите такова  или  онакова  влияние  върху  телесния  и  ду- 
шевния характеръ».  Изобщо  взето,  по  третирания  въпросъ 
автора  изказва  много  трезви  и  приемливи  мисли,  ако  и  въ 
една  скратена  форма.  Нещо  повече — почтения  професоръ  до- 
казва, че  притежава  богатъ  запасъ  отъ  факти,  които  подтвър- 
дяватъ  неговите  заключения;  за  да  бждатъ  по  убедителни 
неговите  думи,  той  постепенно  доказва  влиянието,  че  разно- 
видната храна  върху  животното  царство,  като  започва  съ  раз- 
ните видове  нае-вкоми  и  дохожда  до  най-внсокостоящето  мле- 
чопитающе —  човека.  «Сжществуватъ  точни  наблюдения,  каз- 
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ва  автора,  които  показватъ,  че  различенъ  родъ  храна  преди- 
звиква и  въ  хората  различни  качества  тЬлесна  направа,  жизне- 
дЪятелность,  наклонности  и  различни  степени  на  морално  и 
умственно  развитие».  ТЬзи  думи  още  по-голЪмо  значение  при- 
добиватъ,  когато  ги  сравнимъ  съ  статистиката,  която  ни  дава 
да  разберемъ  реалното  съотношение  на  употрЪбяванието  отъ 
една  личность  количество  храна,  съ  нейния  физически,  мора- 
ленъ  и  нравственъ  уровенъ.  Така  напр.,  известно  е,  че  след- 
ното количество  хл*Ьбъ  въ  центра  на  цивилизацията  въ  Европа 
—  Парижъ  —  е  спадалъ  последователно:  презъ  1637  год.  е 
540  гр.,  за  1770  год.  —  462  гр.,  презъ  1810  год.— 463,  ва  1856 
— 428,  за  1864  спадналъ  на  426  и  т.  н.,  до  като  презъ  1888  г. 
е  достигналъ  до  403  грама.  Ако  горнето  положение  на  проф. 
Данилевски  е  в*Ьрно,  естественно  е  отъ  тука  да  се  заключи, 
какво  ще  бжде  влиянието  на  мизерията  върху  умственното  и 
морално  развитие  на  единъ  цЪлъ  народъ  и  въ  частности — на 
единъ  само  индивидъ. 

Библиотека  «Четиво»  прави  една  голяма  услуга  въ  об- 
ластьта  на  нашата  естественно  научна  литература  съ.  своитЬ 
издания.  Едно  само  да  не  забравя:  —  повече  популярни,  но 
капитални  преводи  изъ  Биологията,  естествознанието  и  др. 
клонове  на  науката  и  нейната  услуга  ще  бжде  по- голяма.  За- 
щото датския  преводъ   въ  преводната  ни  литература  мина. 

И.  к. 

Ив.  Ст.  Андрейчинъ:  Любовь  н  ккка,  случайни  стихове. 
София  1898  г.,  168  стр. 

При  редакцията  на  всЬко  отъ  нашигЬ  списания  има  о- 
треденъ  по  единъ  кжтъ  (който  се  нарича  още  „кошъй,  тъй 
добрЪ  познатъ  на  стотини  наши  младежи),  гдЬто  се  вахвър- 
лятъ  неудобренигЬ  за  обнародване  стихотворения.  Тоя  кжтъ 
е  особно  богатъ  при  по-първигЬ  отъ  списанията  ни:  тия  наши 
младежи  пращатъ  работигЬ  си  най-напредъ  гЬмъ,  а  щомъ 
следъ  никое  време  разбератъ,  кад-Ь  еж  попаднали  ненаглед- 
нитЬ  имъ  рожби,  тЬ  ги  пращатъ  на  друго  списание;  ако  пъкъ 
и  тукъ  ги  сполети  еж  щата  участь,  гЬ  ги  пращатъ  на  трето . . . 
Слава  Богу,  нашиятъ  периодически  печатъ  е  въ  такова  цве- 
тущо състояние,  че  и  най-бездарнигЬ  стихотворения  могатъ 
да  видятъ  чрезъ  него  бЪлъ  св-Ьтъ.  Вземете  напримЪръ,  което 
щете  течение  на  «Светлина»:  покрай  Вазова  тамъ  ще  срещ- 
нете и  н-Ького  си  Илия  Веповъ,  който,  еждейки  по  обнародва- 
ното, изглежда  да  е  чов-Ькъ  съ  много  добро  сърдце,  но  мисли, 
че  за  едно  стихотворение  е  важна  само  неговата  идея,  а  не 
и  облеклото,  формата  му.  И  ето  че,  когато  напоследъкъ  той 
издаде  сборника  си  отъ  пЗюни,  критиката  справедливо  му 
казва,  че  <неговиятъ  трудъ  е  единъ  безполевенъ  трудъ».  Но 
той  продължава  и  ще  продължава  да  пише  въ  «СвЪтлина», 
може  би  убЪденъ,  че  у  насъ  н^ма  кой  да  го    «оц1ши>,    безъ 
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да  си  даде  отчетъ,  защо  хора,  излезли  на  нашето  литера- 
турно поле  много  по-късно  отъ  него,  до  сега  еж  успели  да 
заинтересуватъ  съ  работите  си  нашето  « безчувствено»  общество. 

Четецътъ  не  може  да  не  види  предимството  на  едно 
стихотворение  съ  прекрасна  форма  и  слаби,  идея  предъ  друго 
съ  силна  идея  и  неиздържана  форма.  Стихотворения  оть  пър- 
вия родъ  ще  намЪримъ  у  Вазова;  отъ  втория  родъ  —  у  Велич- 
кова. Величковъ,  авторътъ  на  с Писма  отъ  Римъ»  и  превода- 
чътъ  на  «Божествена  комедия»,  пише  сонети,  при  четенето  на 
които  иска  ни  се  да  не  в-Ьрваме,  че  еж  отъ  него.  Ние  се  чу- 
димъ,  какъ  Италия,  неговата  духовна  родина,  страната  на  най- 
великите  сонетисти  —  Петрарка  и  Данте,  —  не  е  могла  да  го 
поучи  въ  тоя  случай.  Ние  се  чудимъ,  какъ  г.  П.  Славейковъ, 
който  въ  частните  си  разговори  казва,  че  въ  нашата  литера- 
тура до  днесъ  надали  има  повече  отъ  два-три  сонета  «за 
предъ  хората»,  въ  критиката  си  за  «Цариградски  сонети»  така 
безумно  го  разхвали. 

Единъ  стихотворецъ  съ  дарба  може  да  изнасилява  фор- 
мата, за  да  възсъздаде  главните  мисли  на  своето  време  и  да 
остане  четенъ.  Единъ  стихотворецъ  безъ  дарба  въ  тази  работа 
е  просто  досаденъ.  Величковъ  е  първиятъ,  Веновъ — вториятъ. 


Небрежното  отнасяне  къмъ  външната  форма  при  богат- 
ство откъмъ  вътрешното  имъ  съдържание  е  характерна  черта, 
освЪнъ  въ  сонетите  на  Величкова,  въ  песните  на  г.  Лндрей- 
чина.  Но  последниятъ  има  едно  голямо  предимство:  той  е 
много  по-конкретенъ  и  може  би  затова  по-любимъ  отъ  на- 
шата публика.  НЪкои  негови  стихотворения  (особено  трогател- 
ната «Учителска  пЪсень»)  се  вече  декламиратъ  и  упражня- 
ватъ,  както  разказите  на  Влайкова,  доста  голямо  влияние 
надъ  новото  ни  поколение. 

Интересно  е  обстоятелството,  че  много  нища  изъ  <Любовъ 
и  мяка*  еж  по-рано  обнародвани  въ  тия  сжщия  списания, 
които  —  дв*Ь  години  става  —  нито  думица  не  еж  казали  за 
самата  сбирка. 

Социалистъ  по  убеждения,  Ив.  Ст.  Андрейчинъ  въ  стихо- 
творенията си  (вж,  отъ  него  и  «Първа  стжпка»,  разкази)  се 
явява  като  отрицатель  на  днешния  «редъ  на  нещата».  Той  съ 
пълно  съзнание  за  своята  задача  като  писатель  взема  пе- 
рото, понеже 

Не  може  той  да  понесе 

Безгласно  светските  несгоди,  (с™.  „«•<!**«■«*«,  14»). 

По  епиложната  песень  можемъ  да  еждимъ, '  че  цблата 
книга,  въ  която  авторътъ  е  турналъ  «своите  нерви  —  наша- 
рени съсъ  кръвь»,  оежжда  «злините  по  света»,  съдържа 
«думи  ядовити»  и  «позивъ  къмъ  борба»;  тя  не  е  8а  ония, 
които  безгрижно  «вървятъ  по  света»,  ами  е  за  хората,  «вериги 
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що  шгЬкатъ».  Обаче,  нашето  сжждение  н4ша  да  бжде  вЪрно: 
повечето,  между  които  и  най-хубавитЬ,  стихотворения  иматъ 
друга,  не  социална  подкладка. 

Сбирката  съдържа  60  нумера,  отъ  които  н&кои  се  под- 
разд^ятъ  още  на  по  няколко,  та  всичките  ставатъ  105;  въ 
това  отношение  тя  стои  на  първо  мЪсто  между  двоит-Ь  сестри. 
По-гол-Ьмата  часть  отъ  тия  нумера  еж  лирически  песнички  — 
оригинални  и  преводни;  къмъ  тЪхъ  спадатъ  и  поемитЬ  „Ща- 
стливецъ"  (7  кжса)  и  „Скръбьта  на  Матарева"  (12  кжса).  За 
„Планинска  легенда",  едничкото  чисто  епическо  произведение 
на  г.  Андрейчина,  ще  кажемъ  само  това,  че  то  по  замисълъ 
и  изпълнение  е  едно  отъ  най-хубавигЬ  му  голЪми  стихотво- 
рения. Всичко  друго  е  повече  или  по-малко  люта  сатира  върху 
вЪчната  тема  за  противоречието  между  мечтитЬ  на  поета  и 
ужаситЬ  на  живота. 

Да  пристжпимъ  къмъ  разглеждането  на  отделни  сти- 
хотворения. 

« Учителска  пЬсепьъ  е  сърдечно  излияние  на  чувствата  на 
единъ  учитель,  който  се  намира  предъ  прага  на  своя  гробъ. 
Той  е  истински  служитель  на  българския  страдалчески  народъ 
и  въ  последния  си  часъ  може  да  каже  следъ  многото  оплак- 
вания и  угЬшнитЬ  думи: 

Ц4шъ  легионъ  отъ  млади  сили 
По  правий  пжть  оправихъ  азъ. 

Тука  можемъ  да  посочимъ  следнигЬ  стихотворения,  ко- 
ито —  по  чувство  и  изпълнение  —  никога  съ  право  биха 
влезли  въ  антологията  на  г,  Андрейчина:  IV,  VII,  IX,  XIV, 
XVI,  XVII,  XXIV,  XXXII,  XXXVI,  XXXVII,  1Л.  Лирическата  по- 
ема « Щастливецът ,  както  изц*Ьло,  така  и  въ  отд^ушигЬ  си  кж- 
сове,  изглежда  за  нЗицо  съвсЬмъ  пресилено;  четецътъ  съ 
досада  преглежда  последнигЬ  нейни  стихове  и,  за  да  види 
до  колко  тя  е  слаба  и  неиздържана,  тр&бва  да  побърза  да 
прочете  другата  лирическа  поема — *  Скръбьта  на  Матарева*, 
която  е  чудно  хубава  въ  нумерата  си  III  (ей  сега  ще  го  при- 
ведемъ),  V,  VI,  VIII,  ХП. 

Оставена. 

Задр&мамъ  азъ,  заспя  отъ  мжки  уморена. 

И  ти  въвъ  сжщий  часъ, 
Явишъ  ми  се  на  сънь  —  пробудя  се  безъ  тебе  — 

Отъ  болки  плача  съ  гласъ. 

На  твоя  образъ  милъ  погледна  азъ  злочеста, 

Къмъ  тебъ  нростна  ржце,  — 
Но  срЪщамъ  салъ  бездушната  хартия  груба, 

Безъ  твоето  сърдце. 

,Ноао  Време*  ДЬ  9,  1900  год.  7 
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Унесена  се  вслушвамъ  въ  славейската  п*Ьсень 

И  спомнямъ  си  за  мигъ 
Азъ  твойта  сладка  р*Ьчь  —  и  викамъ  те  при  мене 

Съ  болезненъ,  страстенъ  викъ. 

А  ехото  безъ  жаль  повтори  мойтЬ  думи . . . 

И  моитЬ  мечти 
Се  губятъ  като  димъ  —  и  всичко  мълкомъ  казва: 

«Оставена  си  ти!» 

Няколко  думи  и  за  сатиритЬ. 

„Шкога  и  сегаи  бичува,  ония,  които  говорятъ  за  „идеи 
свята"  до  тогава,  докато  засЬднатъ  «въ  топълъ  кжтъ»  и  ос- 
тавятъ  други  да  гинатъ  заради  предишните  «идеи  святи;» 
гЬхното  оправдание  за  това  и  жилото  на  сатирата  е  въ  два 
саркастични  стиха: 

.   Сега  сме  ний  мжже  разумни, 
Сега  не  сме  ний  вечъ  дЪца! 

«Къмъ  доволнитЬ»,  «Къмъ  нашитЬ  противници»,  «Празд- 
никъ»,  «Майска  пйсень»,  «Несрйтникъ»,  «На  едно  погребение» 
говорятъ  отъ  една  страна  за  богатитЬ,  низкнгЬ,  тиранитЬ,  отъ 
друга  —  за  бйднигЬ,  благороднигЬ,  притЬсненитЬ,  чиято  участь 
като  дамоклевъ  мечъ  виси  надъ  главигЬ  на  първигЬ.  ГнЗш- 
нитЬ  —  а  понякога  тържествени,  когато  е  думата  за  разру- 
шаване на  днешни й  редъ  —  куплети  каратъ  четеца  сериозно 
да  се  замисли  върху  социалнигЬ  язви ....  Огь  сатирата  «ва 
единъ  македонски  пагриотъ»  ние  даваме  посл*днитЬ  й  три 
куплета : 

Ти  тука  плачешъ  лицемерно, 

Крещишъ  за  робскитЬ  права, 

Клеймишъ  тираниг!»  жестоки 

Съсъ  буйни  пламенни  слова. 

И  търггЬливо  ти  очаквашъ, 
Когато  счупягь  тозъ  хомотъ 
И  заживЪятъ  тЬ  честито 
Свободенъ  вечъ  и  новъ  животъ,  — 

Тогазъ  да  идешъ  на  готово 

Богати  лаври  да  берешъ, 

И  —  членъ  въ  държавното  кърмило  — 

Вериги  нови  да  ковешъ ! 

„Шсень  на  мундира*  заслужава  да  бжде  изучена  отъ  на- 
шитЬ офицери,  които  проявяватъ  своигЬ  военни  дарби  при  все- 
възможните избори  и  тръстенишки  случки,  като  казватъ: 

Ний  сме  каста  величава, 
Мразимъ  простия  народъ: 
Той  роденъ  е  да  ни  храни, 
Да  ни  дава  своя  потъ. 
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На  всички  ония,  които  много  обичатъ  да  говорятъ  за 
сждбинитЬ  на  тълпата,  доста  ще  имъ  допадне  ХХХШ-та  п*- 
сень  (•  По-малко  шумъ,  по-малко  викъ»).  Ние  виждаме  сардо- 
ническата  усмивка,  която  играе  по-устнигЬ  на  автора  при  на- 
писването на  следнигЬ  стихове  отъ  „Правднични  мисли": 

Но  хл*Ьбъ  отд*  ще  взема? 
Ехъ,  другигЬ  ядатъ! . . . 


Че  азъ  съмъ  гладенъ  билъ 
И  скитамъ  се  немилъ, 
СвЪтътъ  ли  ще  пропадне? 


Не  всичкигЬ  отъ  тия  сатири  еж  еднакви  добр-Ь  издържани. 

Дарбата  на  г.  Андрейчина  за  стихотворения  се  доказва 
отъ  посоченигЬ  по-гор*Ь  целъ  р*Ьдъ  лирически  стихотворения, 
отъ  «Никога  и  сега»,  отъ  още  други  двй  три  сатири,  кад-Ьто 
той  е  билъ  по-внимателенъ  къмъ  външната  форма.  Като  про- 
дължава да  осакатява  п-ЬснигЬ  си  съ  рими  като  сълзи — пЪсни, 
замрЪжватъ  —  намЪрватъ,  свърши  —  спи,  смърть  —  св&гътъ, 
сълза  —  слЪда,  сънь  —  блянъ,  мили  —  умр*Ьли,  буйно  —  без- 
крайно, полета  —  залита,  неволи  —  заспали,  .като  н-Ьма  образ- 
ностьили  жарь  въ  своя  стихъ,  като  изнасилва  последния  въ 
разни  «Навеяни  мисли»  (които  еж  «отъ  най-прозаиченъ  харак- 
теръ»  и  на  което  авторътъ  „случайно"  —  к.  н.:  за  него,  вж. 
заглавието,  даже  цЪлата  сбирка  е  случайна  —  е  далъ  стихо- 
творна форма),  —  той  за  винаги  ще  даде  преднина  на  своитЬ 
събратия  по  професия.  Не  една  отъ  неговитЬ  сатири  има  за- 
мисълъ  като  тия  на  Ботева,  но  ни  една  нЪма  гвхната  висока 
литературна  ц-Ьна.  Така  е  и  за  няколко  други  стихотворения 
отъ  «Любовь  и  мжка>:  ние  сме  уверени,  че  вжтр-Ьшното  му 
чувство  вече  му  е  посочило,  защо  наприм-Ьръ  е  слаба  лири- 
ческата поема  «Щастливецъ». 


Една  отъ  злинигЬ,  които  създаватъ  у  насъ  вековци,  е  тая, 
че  величковци  —  хора,  които  сами  не  могатъ  да  оцЪнятъ 
своитЬ  работи  —  ставатъ  редактори  на  списания,  които  еж 
толкова  много  у  насъ,  че  гЬхнигЬ  постоянни  отдали  —  особно 
отдйлътъ  на  изящната  литература  —  не  могатъ  да  се  изпъл- 
нуватъ  отъ  малцината  «призвани».  Пъкъ  и  гЬ,  призванигЬ,  за 
да  услужатъ  на  редакторигЬ,  неволно  ставатъ  търговци  на  пе- 
рото. А  поезията  има  единъ  чуденъ  капризъ:  да  се  отвръща 
отъ  тоя  свой  поклонникъ,  който  не  се  искрено  упоява  отъ  нея. 
Тя  ще  каже  Венову  да  се  залови  съ  работа,  която  му  при- 
ляга, Величкову  —  да  се  заеме  съ  достойно  за  автора  на 
«Писма  отъ  Римъ»  произведение,  Андрейчину  —  да  се  под- 
млади (вж.  безутешното  му  стихотворение  «Пробуждане»)  и  да 
дава  на  публиката  всЬкога  добр-Ь  обработени  свои  писни. 

Бойчо  Диповски. 
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Машината  отъ  Д.  Кольцовъ,  Превелъ  отъ  руски  В.  Нейчевъ, 
Библиотека  « Работническа  дума».  Издава  книжарницата  «Чети- 
во», Попово.  1900  год. 

Въ  всички  модерни  държави,  капитализма  се  развива  съ 
бързината  на  електрически  токъ.  Това  е  толкова  по  безспорно, 
колкото  и  обстоятелството,  че  всеки  единъ  политически  пре- 
вратъ  или  такъвъ  единъ  въ  економическия  битъ  на  една  на- 
ция, съ  силата  на  естественъ  процесъ,  изказва  своето  могжще 
влияние  върху  целия  животъ  на  една  държава.  Изхождай- 
ки изъ  това,  ние  можемъ  да  докажемъ,  че  и  действието  на 
машината  върху  съвременното  производство  е  обратно  пропор- 
ционално съ  нейната  желязна  сила,  а  отъ  тука, — че  и  пагубни- 
те следствия,  най-малко  се  проявяватъ  въ  такава  степень. 
Собственно  казано,  сама  по  себе  си,  машината  е  достатъчно 
«благоразумна»  да  нанася  бедствие,  но  тя  не  е  така  индефи- 
рентна  въ  непосрЪдственното  проявление  на  мизерията,  щомъ 
като  нейното  притеснение  е  неминуемо,тесно  свързано  съ  сж- 
ществуваннето  на  съвременната  държава.  Би  било  голяма  не- 
вероятность,  ако  се  кажеше  обратното  на  това:  тъй  като,  да 
се  допусне  противното  на  казаното,  ще  рече,  да  се  провиня- 
ватъ  едни  систематизирани  бездушни  и  несъзнающи  себе  си 
части,  които  могатъ  да  се  движатъ  само  подъ  пр-Ькото  съдей- 
ствие на  една  челоеческа  ржка,  или  на  кунъ  отъ  човечески  ржце. 
Една  нев;Ьроятность  отъ  истини:  едни  систематезирани  несъзна- 
телни части,  безъ  да  иматъ  н-Ькаква  жизнена  сила,  подъ  прякото 
съдействие  на  купъ  отъ  человечески  ржце,  които,  като  ли  че  ги 
оживотворяватъ,  ставатъ  способни  да  произведатъ  революция  въ 
съвременното  производство,  едничко  печално  следствие  отъ  което 
е  увеличавание  всекиминутно  човеческата  мизерия.  Не  е  ли 
това  и  невероятно  и  истина?!  Именно  отъ  горния  трудъ  на 
Д.  Кольцовъ  това  може  и  да  се  узнае.  Но  не  е  само  това. 
Има  и  други  по-важни  неща,  които  ще  отбележиме:  1-во,  пре- 
кото  влияние,  което  указва  машината  върху  семейството  и 
върху  неговата  нравствеина  и  физическа  физиономия,  2-ро, 
непосредственната  поука,  която  може  да  извлече  отъ  това  ор- 
ганизираниеи  неорганизирание  работнически  партии  и  3-то, 
крайния  исходъ  отъ  цЬлото  техническо  развитие. 

Преди  всичко,  съвременното  дошинно  производство,  като 
нанася  смъртоносенъ  ударъ  на  дребното  ржчно  производство, 
съзижда  върху  неговите  развалини  едрото  производство,  нужди- 
те на  което  значително  еж  изменени  съ  течението  на  време* 
то.  Съвременното  едро  или  капиталистическо  производство, 
като  поглъща  дребното  производство,  поглъща  го  до  толкова, 
че  то  съвсемъ  губи  своята  самостоятелность.  Но  по  важното 
е  следствието,  което  иде  отъ  всичко  това.  Едно  следствие  вле- 
че подире  си  друго  следствие,  нагледъ  по  печално  и  ио-ежд- 
боносно.  Съсипванието  на  дребното  ржчно  производство,  въоб- 
ще има  за  следствие    пролетаризиранието   на  дребните  соб- 
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ственници.  Отъ  тука  логически  иде  и  разлаганието  на  семей_ 
ството,  защото  неговигЬ  реални  економически  основи  еж  под 
косени."  И  забележително  е,  че  всичко  това,  като  става  тол- 
кова очевидно,  извършва  се  и  съ  силата  и  бързината  на  не- 
избЪжно-дЪйствующия  економически  процесъ.  Капиталистиче- 
ското едро  производство  е  сложено  така.  че  иоглъщанието  на 
повече,  по-евтини  работнически  сили  у  него  е  станало  необ- 
ходимость.  Необходимостьта  у  обеземления  работникъ  да  про- 
дължава своето  и  това  на  семейството  си  земно  съществува- 
ние се  сблъсква  съ  необходимостьта  на  капитализма  да  го 
експлоатира  все  повече,  като  по  единъ  модерно-цивилизованъ 
начинъ  поглъща  неговигЬ  жизнени  сили.  Последната  необхо- 
димость  пакъ  се  преобръща  въ  необходимость  да  изчезне  се- 
мейството оть  своята  затвореность,  защото  неговигЬ  нужди  еж 
нараствали — едно,  и  друго,  неговигЬ  економически  условия  го 
поставятъ  въ  много  лошо  положение.  Еднажъ  разрушени 
економическигЬ  основи,  върху  които  е  почивало  и  спокойно 
се  е  развивало  съвременното  семейство,  то  не  може  да  не  из- 
чезне изъ  досегашнигЬ  си  рамки  и  потърси  средство  да  ги 
разшири  при  постановката  на  нови  условия.  Откъсванието  на 
жената  отъ  семейството,  а  следъ  нея  и  на  дЬтето  и  въвлича- 
ни ето  имъ  въ  водовъртежа  на  капиталистическото  производ- 
ство е,  може  да  се  каже,  първата  и  последна  крачка  къмъ 
разсипванието  оть  една  страна  и  отъ  друга  къмъ  съзиждание- 
то  нови  форми  на  еж  щото.  Пагубно  е  обаче  това,  че  капитала 
до  нев^роятность  се  ползува  оть  евтинитЬ  ржцЪ  на  жената 
и  дЪтето,  вследствие  на  което  той  започва  да  изпъжда  мжжа 
изъ  фабричния  районъ.  Това  едничко  е  достатъчно  да  ни 
уб*Ьди,  какво  анархичностьта  въ  съвременния  начинъ  на  про- 
изводството причинява  аномалия  въ  всичко,  следователно  и 
въ  оградата  на  патриархалното  семейство.  Независимо  отъ  то- 
ва, че  ц*Ьли  работнически  армии  еж  готови  всЬка  минута 
да  предложатъ  на  най  износни  условия  своигЬ  ржц-Ь  и  даже 
цялото  си  семейство,  но  отъ  день  на  день  нахлуванието  на 
женитЬ  и  децата  въ  фабрикигЬ  достига  до  нев-Ьроятии  раз- 
мери. Въ  „Машината"  има  няколко  таблици,  които  доста  на- 
гледно ни  даватъ  да  разберемъ  това.  «Така  числото  на  всич- 
ки работнички  е  равно:  въ  Англия  на  45  милиона,  въ  Фран- 
ция на  375,  Италия  на  35  м.,  Германия — 5  м.,  Австро-Унгария 
— 3*5».  Но  следната  таблица  само  за  Англия  е  още  по-харак- 
теристична:  въ  нея  явно  личи,  до  кадЬ  е  авансиралъ  датския 
и  женски  трудъ  въ  разнигЬ  клонове  на  производството  и  до 
колко  е  изтиканъ  и   ще   продължава  да  се  изтиква  мжжкия: 

Памучно 

мжже  .....  22  5 
момчета  . . .  167) 

жени 40-7}  77*8 

момичета . .  20*4) 


Ленено 

Сукнено 

производство 

12-2 

151 

10-5] 

554  82-8 
169] 

13-8] 

58-8 

85-4 

128 

> 
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Отъ  тЬзи  цифри  виждаме,  че  на  22*5  мжже  се  падатъ 
77*8  дЪца  и  жени  въ  памучното  производство,  въ  лененото 
12г2  на  82-8  и  въ  сукненото  15*1  на  85'4.  Вероятно,  съ  по  на- 
татъшното економическо  развитие  на  Англия  мжжкия  трудъ 
съвсЬмъ  ще  бжде  измиете нъ  отъ  датския  и  женския.  А  сж- 
щото  нЪщо  се  извършва  не  само  въ  Англия,  но  и  въ  другитЬ 
държави.  «Въ  Русия  числото  на  женигЬ,  които  работятъ  въ 
голЪмигЬ  фабрики  и  работилници  се  см-Ьта  около  300  хиляди 
при  1,200,000  работници  мжже».  И  този  невЪроятенъ  напре- 
дъкъ  на  една  държава,  у  която  капитализма,  въпреки  всич- 
кигЬ  пречки  що  му  се  праватъ  отъ  офшцилни  и  неофициални 
м4ста,  датира  оть  преди  20 — 30  години!  Още  по  невероятна 
е  експлоатацията  на  работническия  трудъ:  —  защото  жената, 
като  избягва  да  работи  въ  фабричното  производство,  за  да 
подпомага  издържанието  на  своето  семейство,  тя  поневоля 
подбива,  както  цЬната  на  своя  трудъ,  така  и  тази  на  мжжкия. 
Ние  за  това  ще  преведемъ  и  следующата  таблица  само  за  тъ- 
качната промишленность,  отъ  която  се  вижда,  какво  получава 
мжжа  и  жената  за  единъ  работенъ  часъ  (стр.  9): 

М&жетЪ  :  Жекжт* : 


Въ  Англия     .     . 

.    .     76  ст.    .     . 

.     .    495  ст 

„     Франция .    . 

.    .     60    „      .     . 

•    •     30-, 

„     Швейцария . 

.     .    48    „      .    . 

•     •    27      „ 

„     Германия.    . 

.    .    46-5,      .    . 

■    ■    24       „ 

„     Белгия     .    . 

39    п      . 

.     .     24       . 

„     Италия    .     . 

.    .     27    „      .    . 

.    .     135    , 

„     Австрия  .     . 

.     .     225я      .    . 

.    .     136    , 

сВъ  Русия,  продължава  автора,  средната  работна  заплата  на 
мжжегЬ  съставлява  41  л.  40  ст.  т.  е.  по-малко  отъ  12  ст.  на 
часъ,  ако  работата  се  продължава  12  часа!  Отъ  тука  се  вижда, 
че  въ  всичкигЬ  страни  заплатата  за  женския  трудъ  е  почти 
два  ижти  по-малка  отъ  тази  за  женския».  У  насъ  липсватъ 
официални  сведения,  ва  да  може  да  се  констатира  това,  което 
отбелязваме  на  другигЬ  европейски  държави.  Но,  защото  ка- 
питалистическото производство  и  у  насъ  намира  широка  и  бла- 
гоприятна почва  на  едно  свободно  развитие,  не  ще  сбъркаме 
ако  кажемъ,  че  резултатигЬ  и  тука  не  ще  бждатъ  по  други. 
Даже  н*що  повече:  —  въ  страни,  у  които  капиталистическото 
едро  производство  е  заживяло  по-късно,  експлоатацията,  както 
на  женския  и  датския  трудъ,  така  и  на  мжжкия,  е  по  безче- 
ловЪчно.  Въ  нашата  литература,  която,  между  другото,  следи 
и  това,  всЬки,  който  се  интересува,  може  да  намери  порази- 
телни цифри.  Но  като  се  откъсва  отъ  семейното  огнище  и 
отива  въ  желЪзнигЬ  обятия  на  фабриката,  жената  се  лишава 
отъ  възможностьта  да  испълнява  порядъчно  своигЬ  длъжно- 
сти въ  семейството:  —  това  е  повече  отъ  убийственно,  защото 
действително,  по  такъвъ  начинъ,  семейството  губи  своето  въз- 
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питателно  значение.  Жалко,  наистина,  но  неизбЪжног  Иматъ 
думата  гЬзи,  които  защитаватъ  снеподатливигЬ»  основи  на 
буржуазното  семейство. 

Ние  н*Ьма  да  говоримъ  за  всички  следствия  отъ  прог- 
реса въ  машинното  производство.  Интересно  би  било  да  се 
изучи  не  само  експлоатацията  на  работническия  трудъ  изобщо 
взето  въ  разнигЬ  страни  на  производството,  но  сжщо  и  след- 
ствията отъ  всички  ония  економически  кризиси  и  работнически 
безработици,  които  еж  толкова  чести,  ако  не  и  постоянни.  И, 
като  мисли  чов-Ькъ  по  повръхностно,  би  помиел  илъ,  че  за  всичко 
това  не  е  виновато  нищо  друго,  а  това,  което  ние  сами,  съ 
собственнигЬ  си  мускули,  управляваме.  Така  се  е  и  мислило, 
но,  съ  течението  на  времето,  самия  пролетариятъ  дойде  да 
съзнае,  че  не  орждията  на  происводство  еж  виновати  въ  н4що, 
а  гЬхния  начинъ  на  владение.  И,  когато  кулминационната 
точка  въ  техническия  прогресъ  ще  бжде  неминуемото  социа- 
лизираиие  на  средствата  за  производство,  работническия  класъ, 
като  съзнава  това,  не  може  още  отъ  сега  да  не  върши  по- 
требното за  въ  случая,  с  Машината  >  на  Д.  Кольцовъ,  въ  това 
отнощение,  не  е  безполезна,  —  напротивъ,  като  дава  възмож- 
ность  да  се  ориентираме  въ  много  нагледъ  забъркани  въпроси, 
тя  въ  сжщото  време  спомага  и  за  самосъзнанието  на  сбжда- 
щата  скала»,  както  е  казал ъ  Лассалъ. 

И.  к. 


НОВИ  КНИГИ,  ПОСТЪПИЛИ  ВЪ  РЕДАКЦИЯТА: 

Волтеръ  и  Русо,  отъ  Евгений  Поелъ,  Полезна  библиотека, 
Русе.  Щша  1*50  л. 

Що  е  изкуство?  Отъ  Графъ  Л.  Толстой.  Превелъ  отъ 
руски  Д.  Димитров*.  Варна  1900.  Щша  1*70  л. 

Що  е  възпитание!  (Педагогически  очеркъ),  отъ  Емиль. 
София  1900.  Ц4на  10  стот. 

Годишенъ  отчетъ  на  Обществото  за  устроявапе  безплатни 
ученически  трапезарии  ва  ирезъ  учебната  1899  и  1900  год. 
София  1900. 

Праволинейна  тригоноиетрия  за  срЪднигЬ  учебни  заве- 
дения. Съставилъ  Г.  А.  Миндовъ,  учитель  въ  Пловдивската 
мжжка  държавна  гимназия.  Удобренъ  отъ  Министерството. 
Пловдивъ  1900.  Щша  2  лева. 

Учебникъ  по  френски  езикъ  (съ  словарь).  Съставилъ 
Ж.  И.  Таджерьу  учитель  при  Пловдивската  държавна  мжжка 
гимназия.  Пловдивъ  1900.  ЦЪна  150  л. 

Коиентаръ  на  учебника  по  френски  езикъ.  Година  първа. 
Съставилъ  Ж.  И.    Таджеръ,    учитель    при    Пловдивската    дър- 
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ясавна  мжжка  гимназия.  Удобренъ  отъ  Министерството.  Плов- 
дивъ  1899  година. 

Братко  оннеаиие  на  Пероноспората  и  средствата  про- 
тивъ  нея.  Отъ  Ив.  П.  Бьрзаковь  Варненски  ннспекторъ  оо  ло- 
зарството и  земдед-Ьлието.  Варна  1900.  Цбна  20  стот. 

Най-добриш  еноеобъ  за  познаване  и  гледане  на  добритЬ 
млЪчии  крави.  Наредилъ  Иван*  Тюлгвъ*  София  1900.  Ц.  20  ст. 

Пълно  рдьководетве  за  изучване  международни*  езикъ 
Есперанто.  Съ  много  упражнения,  христоматийка  и  два  пълни 
р-Ьчници.  Съ  портрета  на  автора.  Превели  и  наредили:  Хр. 
Иоповъ  и  Г.  П.  ОрЪтковъ.  Пловдивъ  1900.  Ц*Ьна  2.60  л,  под- 
вързана съ  платно  —  3  лева. 

Налогътъ  върху  еольта  иъ  Българин.  Фннаясово-исто- 
рнчески  етюдъ  отъ  Юрданъ  Иванов*.  София  1900. 

Хайдути.  Петь-актна  драматическа  поема.  Отъ  Д*.  Ди- 
митровъ.  Ловечъ  1900.  Ц-Ьна  1  девъ. 

Хузикалиа  библиотека:  Произхождението  и  значението  на 
музиката  въ  природата.  Биологически  очеркъ  отъ  Д.  В.  Бит- 
пера.  Превелъ  В.  Вратаевъ.  Сливенъ  1900.  Книжка  Ь  ЦЪва  20  стот. 

Шахтерн.  Драма  въ  трехъ  д^нств^яхъ  изъ  жизни  углехо- 
повъ  (Переводъ  съ  Польскаго).  Издаше  Союза  русаеихъ  соцммль- 
демократа**.  Ц^на  20  сант.  Женева.  1900. 

Всходн.  Дзъ  жизни  политичеосихъ  солльнъисъ  (повЪстъ). 
Издаше  Союза  русаеихъ  социальдемократовъ.  Женева  1900. 
Ц-Ьва  60  сант. 

Юбилееиъ  Сборнпкъ  по  случай  2Л-годишнината  отъ  първия 
випуск*  на  Габровската  Априловска  Гимназия.  Габрово  29-Н 
,   Юний  1900  година.  Пловдивъ  1900.  ЦЪяа  3  лева. 

ТрЪсната  и  нейното  л-ккунаие.  Огь  Дра  С.  М.  Вишнел- 
ски.  Воленъ  преводъ  отъ  руски.  Добрнчъ  1900.  Библиотека 
«Здраве»  -V  4.  ЦЪна  15  стот. 


НАУЧЕНЪ  ПРЕГЛЕДЪ 


Течниягь  въздухъ. 

Вс&ки  девь  Химията  ни  изненадва  съ  нови  открития,  н*кои  отъ 
които,  трЪбва  да  се  признае,  са  съвсЪмъ  невероятни. 

Така,  атмосферния  въздухъ,  който,  още  отъ  времето  на  1дуо181ег, 
Битаз  и  ВоиязшршИ,  се  смЪташе  за  най-добр*  изучено  тЬло,  сега  е^илн 
б*ше  преди  нЪколко  мЪсеца,  най-непознатия  газъ  за  химнцитЪ. 

Напоследъкъ  се  твърдеше  на  всЪкад*,  въ  професорскитЬ  лекции  и  въ 
книгигЬ,  че  въздуха  се  състои  отъ  два  пеивмЪняеми  газа,  такива,  кои- 
то не  могатъ  да  се  приведатъ  въ  течно  състояние,  кислородъ  и  азогь. 
Но  освЪиъ  че  нЪма  постоянни  газове,  следъ  опититЬ  на  Ргс1е1  отъ  една 
страна  и  СаШе1е1  отъ  друга,  установенъ  въ  1877  година  *),  но  и  самия 
въздухъ  биде  превърнатъ  въ  течность  преди  двЪ  години.  НЪщо  повече: 
даже  и  химическия  съставъ  на  въздуха,  който  дишаме,  не  ни  бЪше  добрЪ 
познатъ,  понеже  Вагазау  въ  1895  година  доказа,  че,  независимо  отъ  азота 
и  кислорода,  въздуха  съдържа  и  едно  трето  непознато  просто  тЬло,  аргонъ, 
което  се  намира  въ  размЪръ  0*94%. 

Течния  въздухъ,  за  който  загатнахме  по-гор*  и  който  Агашта!  въ 
СоП^е  Де  Ргапсе  постигна  поср*Ьд(Твомъ  самъ  направенъ  сгъстнтеленъ  и 
охладителенъ  апаратъ,  съ  който  може  да  се  получи  единъ  литръ  теченъ 
въздухъ  въ  газъ,  този  теченъ  въздухъ  не  представлява  вече  едно  лабора- 
торно любопитство  —  той  е  единъ  добръ  и  полезенъ  иидустрияленъ  при- 
добитькъ,  който  се  продава  по  единъ  левъ,  или  80  стотинки  литъра,  той 
има  вече  хиляди  приложения. 

Той  представлява  синкава  течность,  която  ври  и  се  испарява  при 
— 190°,  като  произвежда  студъ  до  — 200°,  което  не  е  малко  нЪщо,  като 
се  знае,  че  най-силния  студъ  на  полюситЬ  не  превишава  — 52°. 

Отъ  начало  течния  въздухъ  е  билъ  употрЪбяванъ  въ  медицината  за 
лЪкувание  на  разни  кожни  болести,  особно  разпнлЪтъ  (видъ  кожна  болесть) 
и  гноясали  рани;  дЪйствувалъ  е  много  силно  като  раехладитель  и  е  далъ 
прекрасни  резултати. 

Така,  между  чудноватостит*,  за  които  Химията  ни  дава  толкова 
примЪри,  течния  въздухъ,  следъ  като  биде  употрЪбенъ  като  лечебно  и  по- 
лезно срЪдство,  ще  б&де  приложенъ,  или,*  най-малко,  испитанъ  като  пе- 
чалевъ  придобитъкъ,  като  разрушитель  на  човечеството.  Изглежда,  че  дина- 
митътъ  и  толкова  други  избухвателни  вещества,  ще  бждатъ  забравени. 
Многобройните,    водени  съ  голЪма  грижа,    опити  въ  лабораториите,  иеот- 


!)  Пс1е1  е  оводннлъ  оксигенътъ,  като  го  истудявалъ  до  —  140°,  при  на- 
хвгание  до  320  атмосфери.  \УгоЬ1е\У8к1  и  (Лгетокл  еж  допий  до  с&щия  реаул- 
татъ  при  —  136°  и  230  атмосфера.  Азотътъ  е  бивадъ  свободевъ  при  —  146° 
е  160  атмосфери  нахвгание. 
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давна  показаха,  че  течния  въздугь  може  съ  успехъ  да  се  употреби  гьмъ 
избухвающе  (експлозивно)  вещество.  Единъ  американски  химикъ  въ  Ке^г- 
Тогк,  Тпр1ег  отказалъ  това  му  свойство,  като  си  служилъ  само  съ  памукъ, 
напоенъ  съ  теченъ  въздухъ;  той  е  получил»  с&щнте  резултати,  които 
дава  м  динамита,  и  е  надминалъ  всички  други  експлозиви. 

Докторъ  ЬупДе  е  испиталъ  този  яовъ  експлозивъ,  който  ииенувалъ 
охуН^пШ,  въ  мините  при  РеппзЬиг^  близо  до  МппсЬеп.  Служилъ  си  е  съ 
патрони,  приготвени  отъ  малко  кремъчна  пръсть  (инфузорна  пръсть)  на- 
поена съ  известно  количество  каменно  масло.  Преди  употреблението,  при- 
готвената така  каша  се  смесва  съ  теченъ  въздухъ,  и,  каго  се  запалятъ 
парйМ  на  минералното  масло,  които  се  отдЪлятъ,  постига  се  бързо  из- 
бухвание  отъ  запълванието  на  течния  въздухъ  въ  сиЪсьта.  Добитите  ре- 
зултати са  били  твърде  достатъчни,  но  всичко  това  требва  да  се  прави 
отъ  хора  опитни,  защото  течния  въздухъ  въ  патроните  се  испарява  много 
бързо  и  следъ  15— -20  минути  тези  патрони  ставатъ  негодни  за  употреб- 
ление. Това  неудобство  не  предвещава,  че  течния  въздухъ  ще  стане  едно 
ново  оржжие  на  милитаризма;  изглежда  обаче,  че  с&  на  привършванме 
вече  нови  опити  върху  течния  въздухъ.  Работи  се  много  деятелно  за  не- 
говото получавание  и,  благодарение  именно  на  тази  деятелность,  той  ще 
почне  да  се  продава  по  0*25  лв.  килограмъгь  и  тогава  той  ще  стане  най- 
ефтеното  взривно  вещество  *). 

Б&д&щето  ще  реши,  защото  не  требва  да  се  отчайваме  въ  нищо, 
особно  когато  е  работата  за  разрушителното  искуство.  Кой  бм  могълъ  не- 
кога  да  предположи,  че  атмосферния  въздухъ,  който  дишаме  и  който  ни 
дава  животъ,  ще  стане  единъ  день  експлозивенъ  дЬятель,  способенъ  да 
разрушава  предметите  и  хората?  Въ  този  родъ  открития  требва  да  се 
очаква  много.  Двадесетия  векъ  ни  готви  още  повече  изненади! 

Съобщава:  К-1Г. 


*)  Тави  ефтина  ц-Ьна  е  постигната  отъ  Натрвоп,  ангд.  хииикъ,  много 
поаиатъ  по  трудоветв  си  върху  оводннвааието  на  газоветЬ.  Въ  Америка  Ргапск 
ШсЪагйа  е  понижялъ  тави  ц-вна  до  7  стотинки,  която  е,  наистина,  съвсЮТь 
ничтожна. 


Литературната  критика  у  насъ.  —  Сътрудникътъ  на  „Български  Прегледъ" 
г.  Б.  Ц.  8а  критиката.  —  Що  е  критика?  —  Литературата  и  критиката.  —  Це- 
литв  на  критиката.  —  „Народното  гледище"  на  г.  Б.  Ц.  въ  литературата.  — 
Съквтитв  му  отъ  това  гледище  къмъ  българската  критика.  —  Българските 
„млади"  писатели.  —  За  задкулиснитв  истории. 


Сътрудникътъ  на  сп.  «Български  Прегледъ»  г.  В.  Ц.,  въ  книга  I 
отъ  т.  г.,  въ  рецензията  си  за  драмата  на  г.  Миаровъ  «Апостолъ»,  меж- 
ду другото  говори  за  литературната  критика  и  за  нейните  цеди. 
Споредъ  него,  литературната  критика  се  явява  <на  редъ  съ  литера- 
турата >,  т.  е.  съ  развитието  на  литературата  се  развива  и  литературната 
критика  и  ако  въ  една  страна  нема  литература,  не  може  да  има  и  лите- 
ратурна критика.  Отъ  тука  логически  следва,  че  въ  една  страна,  за  да  има 
с литературна  критика  въ  истинска  смисълъ  на  тая  дума»,  требва  да  има 
развита  литература.  Ако  подъ  думата  литература  разбираме  изобщо  ли- 
тература, т.  е.  писменность  или  кннжовность,  или  другояче  казано,  раз- 
бираме подъ  литература  количеството  на  знанията,  количеството  на  идеите 
и  признаците  което  има  въ  една  страна,  тогава  е  съвършенно  вЪрно,  че 
развитието  на  литературната  критика  и  качествата  й  зависятъ  отъ  раз- 
витието на  литературата.  Защото,  за  да  има  критика,  требва  да  има  преди 
всичко  знания.  И  не  само  знания,  но  знания  систематизирани,  т.  е.  такива, 
които  даватъ  единъ  общъ  критерий,  определено  свЪтовъзрение  ясни  идеи 
и  принципи.  Какво  е  въ  с&щность  критика,  ако  не  приложение  на  опре- 
дЪленъ  критерий,  на  определено  философско  свЪтовъзрение  къмъ  литера- 
турните явления?  А  пъкъ  последното  се  образува  само  тогава,  когато  въ 
страната  има  нужните  за  тази  работа  знания. 

Тъй  че,  като  разбираме  подъ  думата  литература  изобщо  книжнина, 
или,  ако  употребимъ  економическата  терминология,  определено  количество 
натрупанъ  умственъ  трудъ,  и  като  разсъждаваме  консенквентно,  последо- 
вателно, дохождаме  до  истината,  че  литературна  критика  не  може  да  съ- 
ществува тамъ,  гдето  у  человеците  или  у  групи  отъ  тЬхъ  нема  опреде- 
лени световъзрения,  ясни  критерии.  Тогава,  развитието  на  литературната 
критика,  очевидно,  зависи  отъ  количеството  на  натрупания  умственъ  трудъ, 
отъ  сумата  на  знанията,  на  идеята  и  принципите.  Колкото  повече  умственъ 
трудъ  се  трупа,  толкова  повече  се  развива  литературната  критика  защото,  въ 
такъвъ  случай,  критика  означава  приложение  на  определенъ  критерий  не  само 
къмъ  единъ  родъ  литературни  произведения,  а  изобщо  къмъ  литературата.  Но 
ако  подъ  литература  разбираме-  само  единъ  родъ  произведения,  напримеръ, 
произведения  иа  искуството  или  художествени  литературни  произведения, 
както  това  прави  г.  В.  Ц.,  тогава  въпросътъ  е  другъ.  Тогава  развитието 
на  литературната  критика  не  зависи  само  отъ  туй,  дали  се  явяватъ  го- 
леми или  малки  и  добри  или  лоши  художествени  произведения,  нито  за- 
виси отъ  туй,  дали  тия  произведения  са  много  или  малко  по  количество. 
Въ  една  страна  може  да  има  известна  художествевна  литература,  но  да  нема 
литературна   критика,  да  не  се  явяватъ  критици.   Напримеръ,  у  насъ  не 
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че  отсхтствувагь  литературни  прожаведенжя  изобщо  и  художественнж  произ- 
ведения частно,  къиъ  които  може  да  се  приложи  критиката;  напротнвъ,  у 
насъ  на  едлнъ  натрупал»  натерлалъ,  който  очаква  критика.  Обаче,  сгон 
редъ  г.  Б.  Цп  както  ж  спорел»  „литературното"  сп.  «ЗвЬзда»  (нурсн- 
въгь  ж  кавичкптЬ  на  думата  « литературно»  ех  на  г.  Б.  Ц.),  у  насъ  кЬна 
никаква  критика,  жоя  е  пржчжната? 

Тая  причина,  споредъ  г.  Б.  Д,  била  една.  Кто  жажво  казва  той  въ 
«рецензии  ж  кннгопиеъ>,  стр.  102:  «Тая  важна  роля  изпълнявал»  по 
друтж  странж  критици,  нарочно  за  това  прнзванж  ж  пржготвенж.  У  насъ, 
дето  целнятъ  общественъ  жжвотъ  се  жажжра  още  въ  неопределенъ  хаоеъ, 
дето  нЪиа  речж  жжто  писатели,  а  жжто  критици  но  звание,  нЪна  ни  лл- 
тературна  критика  въ  истинска  еиисълъ  жа  тая  дула;  тъй  наречената  кри- 
тжжа  се  водж  въ  вашите  списания  отъ  хора  отрупани  съ  други  работи, 
а  же  жзцио  посветени  на  таи  задача».  Снисълътъ  жа  тжя  дужж  е  ясенъ. 
У  насъ  нЪна  критика,  защото  нЪжа  специално  на  нея  посветени  критици. 
Но  защо  у  насъ  ги  лЪиа  ж  же  се  ивяватъ  т*?  На  тоя  въпросъ  г.  К  Ц. 
не  иоже  да  даде  отговоръ,  понеже  тука  причниитЪ  биле  жного  ж  препле- 
тени. «А  пъиъ  да  търежжъ  причините  жа  това,  —  казва  той,  —  тб  са 
жного  ж  тъ!  преплетени  една  съ  друга,  щото  ие  злаелъ,  жоя  да  взеиеиъ 
за  първоначална,  коя  за  последствена;  ала  едно  е  ежгуржОу  че  тб  сичките 
се  отразаватъ  върху  общия  лжтературелъ  вървежъ  у  насъ,  та  и  върху 
критиката:  затова  н  критжчннпъ  отдЪлъ  у  пашите  слисания  стаж  тъй 
долу.  за  това  жжа  ввдъ  на  случайно  струпали  беяежлл  —  бе»  редъ  ж 
Оезъ  елггена>.  Обаче  това  ие  е  отговорк  ж  жржчжиитЬ  же  ех  тъй  жного 
и  тъй  преплетени,  щото  да  се  избггва  отъ  него.  Ало  г.  Б.  Ц.  избягва 
да  дие  отговора  това  звачп,  че  за  него  пржчжжжтЬ  ие  ех  известни.  У 
жасъ  ииа  жжозжла.  които  постоянно  пишатк  ила  ж  критици^  но  лЬжа 
кржтжка  по  тая  главна  причина,  че  у  тжя  писатели  ж  критици  иЪжа  зна- 
ния, лЪла  рхковолящи  принципи,  безъ  които  ие  може  да  ехлуствува 
критика. 

Както  вихЪхие  погорЪ.  г.  Я  Д.  п  говори  за  «кржтжка  жъ  истин- 
ска сиисълъ  на  тая  дуиа».  Тая  фраза  е  отъ  ежил  общи  4разяц  жоито  ие 
гцържатъ  никаква  лисълъ,  но  които  чест»  се  ужонрМлилатк  мгато 
тр^ва  да  «  зажЪгги  иерааяраинето  на  прелисти,  ■стллска  ж  же  истин- 
ска критики  иЪна;  ииа  са»  кумгмлм.  Както  вече  казахже,  припка  — 
тччка  е  оцЪжка  на  лпгервтуриитЪ  явления  възъ  оежола  иа  ршшдащи 
принципи,  иа  еджо  опредЪлгло  слЪговъзрелне.  Критиката  е  една  отъ  лай- 
валезиитк  ио  ж  отъ  най  ихчшп*  умегалии  работи: — ти  е,  жаже  да  се 
каж*ч  иаа  висогото  проявлеяле  жа  чедев1ч«ех*т» 
ктитяпггЪ  ех  ио  р*и»>  явление,  откдлкчто  хрутжт* 
деятели,  ж  же  кнвагл  жжа  критика.  Биватъ  дорж 
улгп*нлот»  развитие  жа  чел*в1ч*гт>ть  когато 
еъ&гЬжъ  ие  ехкз^сглуватъ  О^ихисжеил*  такива 
«ьхяжлето  жа  спрат!  жржипли  и  вярата  въ  старци 
низалия  ех  истини,  а  повит!  же  ех  сфоринражи.  Въ 
крей*  с*  жаиира  диесъ  улежплло  раяжпе  иа  жЪла  дакжжа  и 
ижелж*  хиесъ  въ  лея  критнхап*  и  критиката  ех 
Въг^хътъ  е  въ  туй.  че  буржуаяжтж.  кост»  до 
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ственното  развитие  на  человечеството  и  на  която  дори  и  до  сега  не  е 
окончателно  отнето  това  ръководство,  отдавна  се  отказа  отъ  провъзгласе- 
ните оть  нея  революционни  принципи,  които  съставляваха  рдководящъ 
факелъ  на  целата  й  умственна  дЪятелность  до  победата  й  надъ  стария 
светъ  и  които  будиха  и  електризираха  народните  иаси.  Принципите  за 
свободата  на  личностьта,  за  свободата  на  съвЪстьта  и  ума,  на  братството 
и  равенството;  принципите  за  общественната  хармония,  за  благоденствието 
на  человеците  и  за  мира  на  народите  изгубиха  всекакъвъ  сиисъль  за 
буржуазията.  И  не  само  изгубиха  всекакъвъ  смисълъ,  но  се  обявиха  отъ 
нея  за  опасни,  противусоциални  принципи.  По  такъвъ  начннъ  буржуаз- 
иата  мисъль  днесъ  блуждае  безъ  р&ководяща  нишка,  безъ  р&ководящи 
принципи,  безъ  социални  побудителни  начала.  Тя  ту  се  повръща  назадъ 
въ  мрачния  периодъ  на  умственното  развитие  на  человечеството,  ту  впада 
въ  безиоходния  песимизмъ  на  Ницше,  ту  пригръща  теоретическия  анар- 
хнзмъ  на  Спенсера.  Възможно  ли  е,  при  тая  безпристрастность  на  бур- 
жуазната  мисъль  да  се  яви  силна  критическа  мисъль,  да  се  яви  про- 
будителна  критика? 

България  и  въ  туй  отношение,  както  и  въ  всЪко  друго,  не  може 
да  съставлява  исключение.  Когато  г.  Б.  Ц.  говори  за  развитието  на  лите- 
ратурата и  за  литературна  критика,  той,  безъ  всЬкакво  съмнение,  мисли 
за  развитие  и  критика  въ  чисто  буржуазенъ  смисълъ.  Това  е  естествеино; 
той  другояче  не  може  да  мисли.  Но  отъ  гореказаното  е  ясно,  че  отъ  бур- 
жуазното  направление  въ  литературата  не  може  да  се  яви  никаква  кри- 
тика, освЪнъ  декадентската,  т.  е.  оная  критика,  която  нема  нищо  общо 
съ  привципиалната  критика,  която  винаги  подновява  мисъльта  и  се  явява 
факелъ,  освЪтляющъ  п&тя  на  прогреса.  Че  това  е  така  може  да  се  види 
оть  «критическите  етюди»  и  «философските  студии»  на  г.  Кръстева,  отъ 
«литературните  критики»  на  г.  II.  Славейкова  и  отъ  ония  на  г.  К.  Велич- 
кова и  Вазова  върху  Л.  Каравелова  и  Хр.  Ботева,  както  и  отъ  други  « критически 
опити».  Едни  отъ  тЬгь  представляватъ  една  крайно  мъглява,  безъ  всека- 
къвъ  реаленъ  смисълъ  фразеология,  каквито  са  етюдигб  на  г.  Кръстева; 
други  —  чисто  декадентски  критики.  И  повече  отъ  това  не  може  да  се 
очаква  отъ  буржуазното  направление  въ  литературата  у  насъ.  Въ  този 
смисълъ  у  насъ  действително  нема  литературна  критика  и  нема  да  я  има. 

Но  какви  са  целите  на  критиката? 

Отъ  само  себе  си  се  разбира,  че  критиката  нема  за  цель  да  учи 
писателите,  какъ  да  пишагь  литературни  произведения.  Това  зависи  отъ 
дарбите  и  знанията  на  писателя.  Критиката  има  за  цель  главно  да  опре- 
дели основната  идея  на  произведението  или  «тайната»  му,  както  казва 
Брандесъ,  да  оцени  тая  идея,  да  истъкне  стойностьта  й.  Подиръ  това, 
цельта  на  критиката  е  да  покаже,  до  колко  идеята  на  произведението  е 
турена  въ  съотвЪстна  форма  и  до  колко  тя  е  съгласна  съ  действнтел- 
ностьта.  Съ  целата  тая  работа  критиката  гони  най  с&щественната  си  цель, 
а  именно  да  даде  на  читателите  си  по  добро  разбирание  на  явленията,  по- 
големо  знание  и  да  посочи  на  по  високи  принципи.  Критиката  нема  да 
постигне  своите  цели,  ако  тя  не  б&де  ясна,  строго  определена,  ако  тя, 
по  каквито  и  да  било  причини,  тръгне  по  средни  пжтища,  както  препо- 
ръчва г.  Б.  Ц.  сМенъ  се  струва,  —  казва  той,  —  че  именно   въ    крити- 
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ката,  на  която  цельта  е  да  обяснява,  тряба  да  се  върви  цо  среденъ  пъть 
и  да  се  представя  не  само  лошото  но  и  доброто  въ  едно  дело,  па  и 
да  се  укаже  пъть,  като  какъ  би  могло  да  б&де  още  пб-добро».  Тая  кри- 
тика, обаче,  е  чисто  формална,  или  по  вЪрно,  не  е  никаква  критика.  Отъ 
такава  критика  читательтъ  нищо  полезно  за  себе  см  не  може  да  извади. 

Впрочемъ,  г.  В.  Ц.  има  много  своеобразни  възгледи  за  критиката. 
Споредъ  него,  критиката  трЪбвала  да  б&де  снисходителна,  „блага"  къмъ 
нашигЬ  писатели,  макаръ  произведенията  имъ  и  нищо  да  не  струватъ. 
Така  го  изисквало  „народното  гледище"!  За  да  видм  читательтъ,  какъ 
своеобразно  разсъждава  г.  В.  Ц.,  ще  цитирамъ  неговитЬ  думи:  «Кога  се 
интересува  нЬкой  чуждевецъ  .за  нашата  литература,  няма  да  пита,  какво 
се  превежда,  а  ще  пита,  колко  и  какви  съчинения  излизатъ  на  българ- 
ски и  по  тяхъ  ще  съди  за  нашия  литературенъ  напредъкъ.  Затова  се 
казва,  че  литературата  има  двойно  действие:  външно  и  вътрешно;  вън- 
шно, че  показва  на  външния  святъ  развитието  на  даденъ  народъ,  и  въ- 
трешно, че  действува  обратно  върху  същия  народъ  да  му  дава  потикъ 
за  пб-нататъшенъ  напредъкъ.  И  тъй  изхождайки  отъ  народно  гледище  рад- 
ваме се,  като  виждане  залягане  да  се  произвеждатъ  пб-големн  художе- 
ствени дела,  които  можемъ  вече  пб-сърчено  да  сматряме  за  плодъ  на  бъл- 
гарския духъ,  та  и  да  ги  посочваме  пб-смЬло  на  чуждия  святъ».  Както 
виждаме,  „народното  гледище"  ни  диктува,  споредъ  него,  да  се  радваме, 
че  у  насъ  се  явяватъ  по-голЪми  художествени  произведения,  както  произ- 
ведението на  г.  Ииларовъ  «Апостолъ»  или  както  романа  на  г.  А.  Страшнмн- 
ровъ  «Смутно  врЪме»,  защото  съ  гЬхъ  ще  се  представимъ  8а  напредналъ 
народъ  предъ  външния  свЬтъ,  а  в&трЬ  тЬ  ще  помагатъ  за  напредъка. 
Но  ако  тЬ  нищо  не  струватъ?  —  Е,  какво  отъ  туй?  Нали  е  работата 
другитЬ  да  видятъ,  че  и  ние  имаме  голЪми  произведения,  ще  имъ  «ги  ' 
посочваме  пб-смЬло».  Колкото  за  вжтрЪшпото  имъ  значение,  то  достатъчно 
ни  е,  че  тЬ  с&  «плодъ  на  български  духъ»  и  ще  си  въобразимъ,  че  тЬ 
даватъ  на  народа  «потикъ  за  пб-нататъшенъ  напредъкъ».  Така  ни  запо- 
вядва «народното  гледище»!  Мишуренъ  напредъкъ,  но  напредъкъ!  Но  като 
излиза  отъ  такова  «народно  гледище»,  напомняще  ни  гледището  на  всеиз- 
вестния С.  Бобчевъ.  редактора  на  сп.  «Бълг.  Сбирка»,  споредъ  което  за 
«народна  слава»  требвало  да  направимъ  на  князя  палати  въ  всЪки  градъ, 
г.  Б.  Ц.  дава  на  българската  критика  следнвгЬ  съвети:  «Повече  отъ 
нашите  писатели  не  са  ли  посредствени  дарбици,  дигнати  малко  пб- 
горе  отъ  средното  равнище,  и  приети  по  неволя  въ  храма  на  музите?  — 
За  това  малко  благость  къмъ  такива  музини  синове,  у  които  виждашъ 
надеждна  дарба  и  можешъ  да  очаквашъ  нещо  по-добро.  Благость  диктува 
на  критиката  ни  и  самото  литературно  равнище,  на  което  стоятъ  и 
писатели  и  публика  у  насъ  и  което,  сравнено  съ  литературното  образо- 
вание другаде,  е  много  пб-ннско.  Благость  диктува  и  общото  равнище  на 
изкуствата  въ  България,  между  които  първо  място  заема  до  сега  пакъ 
поезията  и  по  брой  на  авторите  и  по  число  на  произведенията,  до  като 
другите  художества  чакатъ  още  своите  жреци  и  поклоници». 

Бъдната  българска  мнсъль!  Ако  критиката  нЬкога  се  ръководеше 
отъ  «народното  гледище»  на  г.  Б.  Ц.  и  отъ  неговитЬ  съв&ти,  сигуръ 
никога  не  би  съществувала  тя,  никога  не  би    имало  на   свЪта    критици 


ИЗЪ  ЖИВОТА  И  ЛИТЕРАТУРАТА  1013 

Кажто  виждаме,  г.  В.  Ц.  иска  отъ  критиката,  щото  тя  да  сл*зе  до  лите- 
ратурното равнище  на  писатели  и  публика,  или  да  не  се  дига  по- 
високо  отъ  него.  Той  иска  отъ  критиката,  щото  тя  да  се  приспособява 
къмъ  вкусовет*  на  публиката.  Изобщо,  г.  Б.  Ц.  съв*тва  на  критиката 
да  стане  оръдие  на  низки  цели,  на  фалшиви  «народни  задачи»,  оръдие 
на  дребнавото  буржуазно  щеславие,  иа  нейнит*  егоистични  цели.  Крити- 
ката, отъ  съдия,  който  требва  да  стои  високо  надъ  литературното 
равнище  на  писатели  и  читатели,  надъ  вкусовет*  на  публиката,  отъ 
съдии  строгъ,  но  справедливъ,  требва  да  стане,  споредъ  г.  Б.  Ц.,  простъ 
посредникъ,  търговски  агентъ  иежду  писателя  и  читателя.  Такава  критика 
не  е  критика  и  ние  никога  не  би  желали,  щото  въ  България  тя  да  раз- 
цъвхива.  Отъ  такава  критика  никакъвъ  литературенъ  напредъкъ  не  може 
да  се  очаква.  Ако  цельта  на  критиката  е  да  даде  на  читателя  и  писателя 
едно  по-добро  разбирание  на  явленията,  по-гол*мо  знание  и  да  посочи  по- 
високи  принципи,  то  какъ  може  тя  да  достигне  тая  цель,  ако  се  ръководи  отъ 
«народно  гледище»?  Ръководейки  се  отъ  «народното  гледище»  на  г.  Б.  Ц.у 
критиката  ще  тр*бва  да  бъде  «блага»  къмъ  писателят*.  А  да  бъде  кри- 
тиката «блага»,  ще  рече  да  бъде  снисходителва,  лицеприитна.  Но  такава 
критика  е  най-опасна  въ  една  млада  литература.  Въпреки  мнението  на 
г.  Б.  Ц.,  ние  казваме,  че  «благата»  критика  не  насърчава  дарбит*,  а 
наиротивъ  насърчава  бездарностит*,  и  нам*сто  сериозно  отношение  къмъ 
литературното  творчество,  създава  литературното  фанфаронство.  Най-сетн*, 
възможно  ли  е,  щото  едпнъ  критикъ,  който  честно  мисли,  който  разбира 
задачнт*  на  критиката,  да  бъде  «благъ»  къмъ  произведения  явно  несъ- 
стоятелни, глупави,  и  за  хатъра  на  фалшиви  «народни  гледища»?  Това  би 
значило  критиката  да  служи  за  поддържанието  на  фалша  и  на  нечестни 
стремления.  Благодарение  именно  на  тая  литературна  критика  у  иасъ,  у 
нашит*  «млади»  писатели  усп*ха  да  се  развиятъ  всички  отрицателни  и 
пагубни  въ  литературно  отношение  качества:  пустославието,  жаждата  къмъ 
реклама,  къмъ  ч*съставяние  иа  име»  безъ  заслуги,  безъ  упоритъ  трудъ, 
бездушието,  безпринципоостьта.  Нашит*  «млади»  писатели  не  се  занима- 
ватъ  съ  литературата,  защото  виждатъ  въ  нея  велико  средство  да  бъдътъ 
полезни  на  обществото,  на  народа,  да  пръскатъ  светлина,  да  даватъ  прин- 
ципи, да  служатъ  на  идеи,  а  за  «да  добиятъ  име»,  за  егоистични  цели. 
Нам*сто  скромностьта,  която  е  качество  на  даровитит*  и  талантливите 
писателц,  вс*кой  отъ  нашит*  «млади»  писатели  въображава  себе  си  за  единъ 
«Парнаски  богъ»,  и  изисква  поклонение,  натрапва  •  се  нахално  и  се 
сърди,  когато  това  недостига.  Еднажъ  ми  се  случи  да  попитамъ  едиого 
отъ  нашит*  «млади»  писатели,  защо  той  бърза  да  печати  свонт*  произ- 
ведения и  ги  дава  въ  редакциит*  на  всички  списания  безразборно?  Не 
знамъ,  да-ли  той  е  съзнавалъ  добр*  значението  на  отговора,  който  ми 
даде,  обаче  той  6*ше  кратъкъ.  Иекамъ,  ми  отговори  той,  да  си  добия  име 
въ  литературата.  А  пъкъ  тоя  «младъ»  нашъ  писатель  е  отъ  ония, 
които  показватъ  «надежна  дарба».  Привеждамъ  тоя  прим*ръ,за  да  покажа 
още  еднажъ,  каква  безпринципность  влад*е  въ  нашит*  «млади»  писатели. 
Питамъ  тогава:  при  това  направление  на  нашит*  «млади»  писатели 
тр*бва  ли  критиката  да  бъде  «блага»,  снисходителва?  Не  е  ли  отсът- 
ствнето  на  критика  у  насъ   причина   на   това   направление   въ   нашата 


1014  ново  време 

художествена  литература?  Дълбоко  съмъ  убЪденъ,  че  само  критици,  конто 
никога  сериозно  не  съ  мислили  за  задачнтЬ  на  литературата  и  целитЪ  на 
критиката,  които  не  се  въодушевляватъ  отъ  никакви  други  принципи, 
освЪнъ  отъ  принципа,  какъвто  е  «народното  гледище»  на  г.  Б.  Ц.,  конто 
гледатъ  «благо»,  т.  е.  равнодушно  или  бездушно  на  явленията  въ  нашия 
животъ  и  нашата  литература,  —  че  само  такива  критици  могатъ  да  съ- 
вЪтватъ  на  българската  критика  да  бъде  «блага»  къмъ  такива  литера- 
турни направления,  олицетворение  на  които  намираме  въ  г.  А.  Страшимироввя 
романъ  «Смутно  врЪме»,  едно  литературно  произведение  фалшиво,  несъ-' 
стоятелно  по  художествена  правда  и  не  достолЪпно  по  замнеелъ.  ТрЪбва 
человЪкъ  никакъ  да  го  не  боли  предъ  факта,  че  една  сила,  преди  време 
съ  здрави  литературни  стремежи,  се  обърна  да  служи  на  егоистични 
цели,  за  да  се  отнесе  «благо»,  равнодушно  къмъ  «новото  направление» 
на  г.  А.  Страшимировъ,  плодъ  на  което  му  направление,  —  макарь  и  по- 
голЪиъ  плодъ,  —  е  романътъ  му  «Смутно  врЪме». 

Когато  въ  една  отъ  миналнтЪ  книжки,  на  това  мЪсто,  се  произне- 
согь  за  ром.  «Смутно  врЪме»,  ръководихъ  се  отъ  тия  същитЬ  иисли, 
които  тука  излагамъ  и  отъ  ония,  които  изложихъ  тамъ.  При  всичко  че 
не  причислявамъ  себе  си  къмъ  «призваните  критици»,  но  еднажъ  по 
публицистическа  длъжность,  требваше  да  се  произнеса  за  това  произ- 
ведение, счетохъ  за  недостолЪпно  да  бъда  «благъ»,  т.  е.  равнодушенъ  къмъ 
неговия  авторъ,  както  и  къмъ  неговото  «ново-  направление».  Толкова  по- 
вече не  можехъ  да  бъдъ  «благъ»,  когато  вашигЬ  критици  погледнаха  на 
него  отъ  гледна  точка,  която  нЪма  нищо  общо  съ  критиката  и  когато 
самъ  авторътъ  му  никакъ  не  се  стеснява  да  прибягва  до  най-недостолЪп- 
ното  средство  за  «добивание  на  име»  въ  литературата — саморекламиранието. 
Може  би,  моигЬ  съждения  за  ром.  «Смутно  врЪме»  да  не  еж  в*рнн> 
и  бихъ  билъ  крайно  благодаренъ,  ако  ми  се  посочеше,  въ  какво  еж  не- 
вЪрни.  Отъ  своя  страна  заявявамъ,  че  до  дЪто  не  се  убЪдя  въ  протиното, 
считамъ,  че  моитЬ  съждения  за  литературните  произведения  на  г.  А.  Стра- 
шимировъ и  особенно  за  ром.  «Смутно  врЪме»  съ  плодъ  на  тия  мотиви, 
които  изказахъ  01  крито.  Обаче,  г.  2>.  Ц.,  като  говори  за  отзивите,  които 
се  появиха  въ  българските  списания  за  «Смутно  време»,  въ  това  число 
и  за  моята  статия  за  него,  казва:  «Да  знаехме  задкулисните  нишки  на 
тия  редакции,  можехме  негли  да  си  обяенниъ  тия  толкозъ  резки  противо- 
речия; това  оставаме  на  сетнешни  издирвачи,  а  сега  е  доста,  ако  отбеле- 
жимъ  единъ  върховенъ  недостатъкъ  и  на  тая  критика,  що  я  имаме:  на- 
шата критика  или  много  хвали,  или  много  кори  —  като  че  среденъ  пъть 
няма».  Еакъвъ  е  срЪдниятъ  пъть,  който  препоръчва  г.  Б.  Ц.,  по-горЪ 
видехме.  Въпросътъ  не  е,  да-ли  критиката  много  хвали  или  много  кори,  а 
въпросътъ  е,  справедливо  ли  хвали  и  кори.  Обаче  г.  Б.  Ц.  наместо  да 
покаже  коя  критика  е  справедлива,  той  препоръчва  «среденъ  пъть»,  кой- 
то, като  всеки  среденъ  пъть,  никога  къмъ  добри  резултати  не  води.  Но 
г.  Б.  Ц.,  както  виждаме,  не  се  задоволява  само  съ  своя  «среденъ  пъть», 
а,  както  виждаме  отъ  цитираното,  сметна  за  нужно  да  прибегне  до  една 
инсунуация,  която  визира  и  редакцията  на  «Ново  Време».  Като  има  предъ 
видъ  моята  статия  за  «Смутно  време»,  той  мисли,  че  тя  е  плодъ  на 
«задкулисни  нишки»  и  нЪна  смЬлостьта  да  докаже  тая  см  инсинуация,  а 
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остава  на  с сетнешни  яздирвачи»  да  направятъ  това.  Не  знамъ,  какво  ще 
издират*  с сетнешните  издирвачи»  на  г.  27.  Ц.}  но  очевидно  е,  че  г. 
Б.  Ц.  инсинунра  на  редакциата  на  «Ново  Време»  твърд*  плоско.  Никак- 
ви «задкулисни  нишки»  никога  не  е  свързвала  редакцията  на  нашето 
списание  съ  г.  А.  Страшимирова.  Пишущиятъ  тия  редове  лично  къмъ  него 
положително  нищо  не  е  имала  и  нЪиа.  Всичко,  каквото  сме  имали  къмъ 
г.  Страшимирова,  го  изказахме  открито.  И  очевидно  е,  че  всичко  казано 
по  неговъ  адресъ  не  е  произлизало  отъ  никакви  личнм  скрити  нишки, 
а  отъ  чисто  литературни  и  идейни  побуждения.  Насъ  г.  Сташимировъ  ни 
тересува  не  като  личность,  като  отдЪленъ  индивидумъ,  а  като  пнсатель, 
като  представитель  на  едно  направление,  на  известни  мнения.  Следовател- 
но, никакви  «задкулисни  нишки»  въ  нашата  редакция  не  могатъ  да  бд-. 
д&гь.  Ето  защо  казвамъ,  че  г.  Б.  Ц.,  като  приписва  на  «задкулисни  ниш- 
ки» моята  статия  за  «Смутно  врЪме»,  просто  инсинунра  плоско.  Ако  не 
е  тъй  нека  г.  Б.  Ц.  заповяда  да  докаже  противното.  Чакаме! 

Впрочемъ,  нека  го  кажемъ  откровенно,  че  малко  искаме  да  знаемъ 
отъ  мнсинуациитЬ,  които  тъй  изобилно  се  пускать  отъ  буржуазния  лагерь 
по  адресъ  на  нашето  списание.  За  насъ  е  достатъчно,  ако  ние  испълняваме 
своята  задача,  а  именно  да  бддемъ  полезни  на  читателя,  да  му  помогнемъ 
да  си  състави  по-вЪрви  понятия  за  нЪщата.  Инсинуациите  на  буржуазния 
лагерь  нито  на  йота  нЪма  да  ни  отклонятъ  отъ  главната  ни  задача,  нито 
на  косъмъ  ще  повредятъ  на  редакцията.  Знае  ли  това  г.  Б.  Ц.1 

ДВ. 
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Международниятъ  Социалистически  конгресъ  въ  Парнжъ 

(вореепошдеяцал  отъ  Парнжъ). 

Както  е  извЪстно  на  читателя,  Лондонскиятъ  Интернационаленъ  Социа- 
листически Конгресъ  бЪ  решилъ,  щото  бадащиятъ  конгресъ  да  бдде  въ  Гер- 
мания презъ  1899  г.  и  въ  случай  на  невъзможность  той  да  бдде  въПа- 
рижъ  следующата  година.  По  миналата  година  още  нЪмскигЬ  другари  съоб- 
щиха, че  пречкитЪ,  които  срЪшатъ  за  организирванието  на  конгреса  с& 
много  и  се  намирагь  въ  невъзможность  да  гарантирать  сигурностьта  на 
конгреса,  за  което  предаватъ  на  французите  организирванието  му. 

Комитетътъ  на  Франц.  Соц.  Партия  бЪ  свикалъ  конгреса  за.  10/23 
Септември!  1900  год. 

Конгреса  заседава  въ  голямата  зала  въ  продължение  на  петь 
дена,  отъ     10  до  12  и  оть  2  до  6  часа. 

На  23  Септемврий  отъ  9  часа  сутриньта  салона  почна  да  се  не- 
пълни отъ  делегатитЬ.  Всички  делегати  носятъ  червени  панделки.  Въ  н4- 
молко  минути  салона  се  испълня  отъ  интернационалния  пролетарматъ.  Дру- 
гарските поздравления   се   почвать,   интимни   разговори   между  вЪмецъ  и 

„Нояо  Време"  Ай,  9,  1900  год.  8 
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френецъ,  негьръ  и  русинъ,  италиянецъ  и  белгнецъ.  Интернационалъть  не 
познава  граница,  не  нация,  всички  се  чувствуватъ,  че  една  идея  ги  въл- 
нува  и  че  еднакви  интереси  ги  събрали  тукъ.  Другари,  които  отъ  1396  г. 
не  са  се  виждам,  си  стискатъ  горЪщо  р&цЪтЪ. 

Но  за  всички  б*  лесно  да  се  забележи  отсдтствието  на  Вилхемъ 
Либкнехпа  и  Бебеля! 

ГолЪмиятъ  салонъ,  който  побира  около  4000  души,  е  окрасевгь  съ 
червенитЬ  знамена  на  разнитЬ  нации  и  на  много  француски  организации. 
Въ  дъното  на  сцената  единъ  голЪмъ  червенъ  надписъ:  «Пролетарии  отъ 
всички  страни,  съединявате  се!»  подъ  който  е  положенъ  портрета  на 
Барлъ  Маркса. 

Къмъ  10  часа  всЪка  наиия  заема  означеното  й  мЪсто.  Всички  де- 
легати заиЪватъ  « Интернационалътъ »  и  прави  всички  свършватъ  съ  прилива: 

С*  е<$1  1а  1и((е   Гша1е 
Огоиропз-поиз,  е(  Йеташ 
V  ш1еша(шпа1е, 
Вега  1а  ^иеге  Ьиташе. 

Жанъ  Жоресъ  заема  председателското  мЬсто  и  поканва  вс&ка  нация 
да  испрати  по  двама  делегати,  за  да  се  състави  бюрото.  Бюрото  се  съ- 
стави така: 

Франция:  Вайанъ  и  Рену;  Белгия:  Вандервелдъ  и  Фурнемонъ ; 
Германия:  Сингеръ  и  Давидъ;  Унгария:  Немекъ;  Италия:  Андрей 
Коста  и  Анрико  Ферри;  Холандия:  Ванъ  Коль  и  Троелетра;  Дания: 
Кнюдсенъ  и  Борджергь;  Англия:  Петъ  Еюранъ  и  Келшъ;  Русия:  Пле 
хановъ  и  Кричевски;  Полша:  Лючановски  и  Дашински;  Швейцария: 
Фюрколцъ  и  Рапинъ;  Лржантинската  република:  Башвие;  Испания: 
Пабло  Иглесинъ;  СгединенитЬ  Щати:  Люсиенъ  Саниалъ  и  Креловъ; 
България:  Нед&вски  и  Марио  Гедъ  (синъ  на  Жюлъ  Геда);  Австрия: 
Адлеръ;  Швеция:  Манендеръ  и  Андерсонъ,  и  Ру мания:  Николеско. 

Особно  зрЬлище  представлява,  когато  Жоресъ  покани  всички  деле- 
гати да  станатъ  на  крака,  за  да  почетатъ  паиетьта  иа  Вилхеиъ  Лнбкиехпъ, 
ветерана  на  Германската  Соц.  Демокрация  и  П.  Лавровъ  руския  револнь 
ционеръ.  Жоресъ  съ  няколко  думи  очерта  дЬятелностьта  на  двамата  д^Мци 
за  еманципиранието  на  пролетарията  и  гЬхнигЬ  голЪми  заслуги,  които 
гЬ  еж  направили  на  интернационалния  пролетариятъ. 

Следъ  Жореса,  Сингеръ,  Андрея  Коста,  Кюранъ,  Адлеръ,  Вандервелдъ, 
Плехановъ  и  пр.  заявиха  солидарностьта  на  социалисти*  отъ  цЪлия  свЪтъ. 
Социализиътъ  днесъ  има  много  по-голЪма  нужда  отъ  всЪкн  другъ  п&ть  да 
се  солидаризира,  защото  колкото  по  нараства,  толкова  и  борбата  съ  ка- 
питала става  по-трудна,  за  който  нЪма  ни  граница  ни  нация.  На  интер- 
националния капитализиъ  трЬбва  да  се  постави  интернационалниять  про- 
летариятъ. 

Конгресътъ  ще  се  председателствува  всЬко  заседание  отъ  по  една 
нация.  Гласуванието  ще  става  по  нации,  всЪка  нация  ще  има  по  два 
гласа.  Понеже  конгресътъ  има  да  разглежда  12  въпроса,  то  затова  се  на- 
значиха 12  комисии,  съставени  отъ  по  двама  делегати  отъ  всЪка  нация; 
тия  комисии  ще  изучатъ  въпроснтЪ  и  ще  да  докладватъ  на  конгреса.  ВсЪ- 
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км  делегатъ  има  право  да  говори  по  единъ  п&ть  по  всеки  въпросъ  и  то 
дссеть  минути  а  рапортьерите  20  минути.  Ще  се  говори  на  френски, 
немски  м  английски.  Дрударката  Клара  Цеткинъ  и  Шмитъ,  които  се  пол- 
зуватъ  добре  и  съ  трите  езика,  са  назначени  за  преводчици.  Речьта  на 
всекиго  е  превождана  и  на  трите  езика,  за  да  иматъ  възможность  всич- 
ки делегати  да  разбератъ,  що  се  говори. 

На  следующето  заседание  се  премина  къмъ  провЪряванне  на  мандатите. 

Франция  е  представена  огь  473  делегата;  Германия  отъ  57,  между 
които  две  жени;  Италия  14;  Англия  —  95;  Австрия —  10;  Белгия — 37; 
Русия  —  23;  Полша  27;  Унгария  —  2;  Швейцария  11;  Дания  —  19; 
Холандия  —  9;  Испания  —  4;  Швеция  —  3;  Америка  —  5;  Аржен- 
тинската република  —  1;  България  —  2;  Норвегия  —  1;  Ирландия  —  3; 
Ру мания  —  1;  Португалия  —  1.  Всичко  =  799  делегата. 

При  това  предсЬдательтъ  прочете  едно  писмо  отъ  сръбския  делегатъ 
другаря  М  М  Поповичъ,  който  съобщава,  че  по  независящи  причини  му 
е  невъзможно  да  прис&тствува  на  конгреса. 

Отъ*Япония  другаря  Катоима,  редакторъ  на  «Социалистически  свЪтъ», 
и  социалистит^  отъ  Австралия  съобщаватъ,  че  по  причина  на  големите 
расходи  не  могатъ  тая  година  да  прислтствуватъ,  но  за  идущия  конгресъ 
ще  да  б&дагь  и  те  представени. 

Прист&пи  се  къмъ  разглеждание  на  първия  въпросъ:  Испьлнение 
'решенията  на  конгреса.  СрЪдства  за  споразумение  и  организира 
вание  на  интернационалния  пролетарият*. 

Едно  отъ  най-важните  решения  на  петия  интернационаленъ  конгресъ 
е  възобновяванието  на    Интернационала. 

Интернационалът^  когото  Жулъ  Симонъ  и  буржуазнитЬ  републиканци 
окуражаваха,  за  да  го  иматъ  като  едно  добро  ор&жне  противъ  монархията, 
стана  въ  1871  год.  «Ьйе  шиге»;  той  стана  ужасенъ,  прест&пенъ,  той 
организира  комуната,  той  я  защищава  и  по  сетне  когато  комунарите  бе- 
ха    победени,  бурзуазията  го  потопи  въ  кръвьта  на  победените. 

Третата  Република  го  постави  вънъ  отъ  закона  и  Жюлъ  Фавръ  въ 
1872  год.  поиска  съ  една  дипломатическа  нота  да  измори  интернацно- 
листнтЪ. 

Жюлъ  Гедъ  и  другарите  му  протестираха,  като  свикаха  интерна- 
ционаленъ конгресъ  въ  1878  г.  Правителството  ги  прати  да  засЪдаватъ 
въ  тъмницата. 

Въ  1889  г.  въ  Парижъ  интернационалниятъ  конгресъ  гласува  празд- 
ника  Ьй  Май.  Франция  и  Германия  си  стискаха  радете  братски  въ 
лицата  на  Вайава  и  Лнбкнехта. 

НеимовЪрниятъ  напредъкъ  на  индустрията,  интернационалните  па- 
зарища, интернационалните  изложения  въ  Парижъ  и  въ  Лондонъ  беха 
естественни  създатели  на  интернационалния  пролетариятъ. 

Главниятъ  съветъ  въ  Лондонъ  —  съ  главни  членове  Марксъ  и  Ен- 
гелсъ — постояненъ  централенъ  организмъ,  си  зададе  за  задача,  да  постави 
въ  сношение  пролетариата  отъ  всички  страни  и  организира  партия  въ 
класова  борба. 

Избухванието  на  Комуната  спре  делото  на  Интернационала.  Теорн- 
тнческиягь  ивтернационалъ  беше  умрелъ. 
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Интернационалните  конгреси  отъ  1889  година  с&  инали  за  задача 
да  униформягь  деятелностьта  на  социалистическите  партии  въ  разните 
страни.  Но  тия  конгреси  никога  не  еж  търсили  нови  принципи,  а  да 
обедииятъ  въ  едно  ц&ю  принципите  на  развитЬ  соц.  партии.  Съмнител- 
ните въпроси  винаги  еж  бивали  отстранявани,  да  може  всека  нация  сво- 
бодно да  го  разреши. 

Въ  всека  страна  се  образуватъ  социалистически  партии,  силата  на 
която  всеко  правителство  почувствува. 

Всека  отъ  тия  партии  испраща  известно  число  делегати  въ  Интер- 
националния Конгресъ. 

Но  тоя  начинъ  Интернационалниятъ  Конгресъ  ставе  парлаиентъ  на 
пролетариите,  който  требва  да  взема  решения,  които  ще  видятъ  пролета- 
риата къмъ  неговото  освобождение. 

За  да  б&датъ  тия  решения  резултатъ  отъ  интернационалното  съгла- 
сие на  пролетариата,  ребва  да  б&датъ  турени  въ  действие; 

За  това  Интернационалниятъ  Конгресъ  реши  да  се  създаде: 

1.  Единъ  организационенъ  комитетъ  ще  бхде  назначенъ,  колкото 
се  може  по-скоро  отъ  социалистическите  организации  ^а  тая  нация, 
гдето  ще  се  държи  бжджщия  конгресъ. 

2.  Единъ  интернацаоналенъ  постояненъ  комитетъ,  съставенъ  отъ 
по  единъ  делегатъ  отъ  всека  нация,  който  ще  располага  съ  необходимия 
фондъ.  Той  ще  дава  дневния  редъ  на  бжджщите  конгреси  и  ще  поиска 
рапорти  отъ  всички  страни,  които  ех  веели  участие  въ  конгреса. 

3.  Тоя  комитетъ  ще  назначи  единъ  главенъ  секретарь  заплатенъ, 
който  ще  бхде  натоваренъ: 

а  —  Да  дава  нужните  сведения; 

Ь  —  Да  издаде  резолюциите  на  всички  предидущи  конгреси. 

с  —  Да  распръсни  рапорта  върху  социалистическото  движение  въ 
всека  отрана  два  месеца  преди  конгреса. 

(1  —  Да  раздаде  едно  кратко  изложение  на  въпросите,  които  ще 
бжджтъ  разгледвани  въ  конгреса. 

е  —  Да  публикува  отъ  време  на  време  брошури  и  манифести  върху 
въпроси  отъ  голема  важность,  върху  важни  реформи  и  въпроси,  които 
живо  интересуватъ  политическия  и  економическия  животъ. 

Г  —  Да  взема  необходими  мерки  които  би  благоприятствували  на 
органивирванието  на  интернационалния  пролетариятъ. 

Основниятъ  фондъ,  съ  който  ще  располага  интернационала  ще 
бхде  10,000  лева.  Осемт^хъ  добре  организирани  нации  ще  дадатъ  по  800 
лева,  а  останалите  по  200  л.  Седалището  му  ще  бхде  Брюкселъ,  гдето 
„Народния  Домъ"  на  Белгийската  Соц.  Партия  отпуща  безплатно  поме- 
щение и  безплатно  печатание  въ  соц.  печатници. 

Вандервелдъ  всрЪдъ  бурните  р&коплескания  зе  дуиата:  «отъ  името 
на  Белгийската  Работническа  Партия  благодаря  на  конгреса  за  доверието, 
което  ни  дава.  Интернационалътъ  отдавна  е  билъ  въ  нашите  сърдца.  За 
пръвъ  п&ть  отъ  1889  год.  ние  пристъпваме  къмъ  практически  решения. 
Ние  ще  напуснемъ  конгреса  съ  убеждението,  че  нашите  връзки  яа  сим- 
патии ставатъ  връзки  на  организация,  на  действие  и  уверявамъ  конгреса, 
че  на  б&д&щия  конгресъ  ние  ще  донесемъ  плодовити  резултати  достойни 
на  нашите  резолюции». 

За  да  могатъ  всички  парламентарни  групи  да  действуватъ  солидарно 
по  всички  важни  въпроси,  реши  се  да  се  основе  една  интернационална 
парламентарна  комисия,  по  тоя    начинъ   всички   соц.  депутати    едно* 
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временно  ще  могагь  каза:  сви  едно  парче,  ни  едиеъ  солдатинъ»,  при  ра- 
зискваме на  военния  бюджетъ.  Секретарьтъ  на  Интернационала  се  нато- 
варва да  създаде  архивата  на  интернационалния  социалнзмъ,  като  центра- 
лизира квиги,  рапорти,  документи,  относящи  се  до  работническото  движе- 
ние отъ  всички  страни. 

Вториятъ  въпросъ  е  на  разглеждание:  Ограничение  на  работния 
день  чрезъ  законъ  и  вгзможностьта  8а  установявания  миниума 
на  заплатитЬ. 

Всички  предующи  конгреси  с&  взимали  решения,  щото  работния  день 
да  не  надминава  8  часа.  Но  това  не  ще  каже  още,  че  представителите  не 
би  трЪбвало  днесъ  да  се  съгласяватъ  на  закони,  които  би  ограничили  работ- 
ния день  на  повече  отъ  8  часа.  Постиганието  на  осемь  часовия  работенъ 
день  не  е  дЪло  ни  на  политическата  дЪятелность  отдЪлно,  ни  на  економи- 
ческата,  а  и  на  двЪтЪгь  наедно. 

Конгресътъ,  съгласно  съ  решенията  на  предидущите  конгреси,  счита,  че 
ограничаванието  на  работния  день  трЪбва  да  бжде  прицелната  точка,  на 
всички  работници,  и  работния  день  требва  да  б&де  максим}мъ  8  часа  и 
то  временно  и  за  работниците  отъ  всички  страни  и  отъ  всички  категории. 
А  що  се  отнася  до  фиксирвание  минимума  на  заплатите,  конгресътъ,  като 
има  предъ  видъ  различните  условия  на  живота  въ  различните  страни,  се 
намира  въ  невъзможность  да  се  произнесе  по  тоя  въпросъ.  Въпросътъ  може 
да  б&де  разрешенъ  въ  всека  страна,  гдето  има  силни  синдикати,  които  ще 
фиксиратъ  заплатите  съобразно  живота  въ  страната. 

Комисията  назначена  да  разглежда  третия  въпросъ:  условията  ва 
улеснение  на  работата:  а)  организирвание  пролетария  та  въ  кла- 
сова борба,  Ъ)  политическото  и  економическото  ексщюприрание  на 
буржуазията,  с)  социаливирание  на  прои8водителнитЪ  срЬдства, 
предложи  следующата  резолюция,  която  и  се  прие: 

Модернвятъ  пролетарнятъ  е  неизбежно  следствие  на  капиталисти- 
ческия режимъ  на  производството,  който  изисква  политическото  и  еко- 
номическо  екоплоатирание  на  работата  отъ  капитала. 

Еманоипиранието  на  пролетарията  не  е  възможно,  оовЪнъ  като  влеве 
въ  антагонизмъ  съ  защитниците  на  капитализма. 

Следователно,  на  капиталистическата  класа,  пролетарията  требва 
да  се  противопостави  въ  войствующа  класа. 

Социализмътъ,  който  има  ва  задача  да  образува  ариията  на  проле- 
тарията въ  тая  класова  борба,  требва  да  проникне  пролетарията  отъ  не- 
говите интереси  и  неговата  сила,  за  което  требва  да  си  послужи  съ 
всички  оржжия,  които  днешното  политическо  и  общественво  положе- 
ние му  дава 

Между  тия  средства  конгресътъ  посочва  на  политическата  дЪятел- 
ность,  всеобщото  избирателно  право  и  организирваннето  работниците  на 
политически  групи,  синдикати  кооперативи  и  пр.  Ангажирва  социали- 
отичеокигв  двятели  да  пропагандиратъ  колкото  ое  може  но-вече  тия 
средства,  оъ  което  усилватъ  работническата  класа  и  праватъ  по  способна 
ва  економическото  и  политическото  експроприрание  на  буржуазията. 

Социалистите  отъ  всички  страни  ое  ангажирватъ,  щото  всички 
чужденци  да  иматъ  ожщнт-в  права  за  организирвание  въ  гвхнигв  страня. 

Съгражданката  Роза  Люксенбургъ  докладва  четвъртия  въпросъ:  ин- 
тернационалният* мирь,  милитари8мътъ  и  оничтожение  на  посто- 
янната войска. 
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Еоагресътъ  еип,  че  вра  днешвжга  обеди  телства  е  необходимо  да  се 
удвов  борбата  вротввъ  вилитарвзиа,  и  буржуазавтЪ  нравателствевв  съаив 
требва  да  се  противопостави  еънва  и  работввцвт*  втъ  всачвв  етравн. 

Еоагресътъ   воеочва  ва  еледушщвтЬ  ср&дства: 

1.  Волан  еоциалиетвчееав  вартва  требва  да  въеажтаватъ  жладежьта 
въ  антииилжтариетвчееки  дугь. 

2.  СоциалпетнчеаитЪ  депутата  аа  веЪвадЪ  трЪбва  да  вотвратъ  ва- 
нагж  вротввъ  военннтЪ  бюджета,  вротввъ  веЪкаква  раеходв  аа  флота  а 
коловвалвв  воена  експедиции. 

3.  Бюрото  ва  интернационала  вра  вс*ко  важно  еъбвтае  да  уреда 
едвообрааав  протеста  въ  всичка  страна  протавъ  ишлвтарвава. 

4.  Еонгресътъ  протествра  протавъ  тъй  нареченитЪ  «конференции  за 

ипрътъ»,  важвато   бкше  последната  въ  Хага,  а  които  ве  ех  ващо  друго 

оев&нъ  една  подагравжа  съ  народитк  Следъ  това  юнгресътъ  врве  оав  сле- 

дующата  реаолоцва: 

I 


Иинтернационалннятъ  конгрееъ  въ  Шфнжъ  оежждя  дивата  поли- 
тика ва  Руския  царнзмъ  къмъ  Полския  и  Фянлянскжя  народъ  и  анга- 
жирва  всички  пролетаря,  които  страдатъ  подъ  игото  на  московския  аа- 
тократъ,  да  се  обедяняватъ  въ  едно  противъ  обшия  неориятенъ  на  демо- 
крацията и  социализма. 

ц 

Конгресътъ  оежяеда  ужасят*  на  Английското  правителство  спремо 
свободолюбивия  южно-африкаяски  народъ  —  Боерпитв. 

Ш 

Интернационалинятъ  соц.  конгресь  протестира  противъ  Арменскигв 
кланета,  за  които  кланета  разнигв  буржазни  правителства  ех  съуча- 
стници и  ангажирва  всички  парламентарни  групи  да  интервениратъ  при 
всЪкн  удобеяъ  случай  за  това.  Исказва  своитв  симпатии  къмъ  всички 
поробени  народи. 

Петня  въпросъ:  колония лната  политика : 

ВуржуазнитЬ  правителства  подъ  предюгъ  да  цивилнзовать  дивитЬ 
народи  нзбиватъ  съ  хиляди  човЪшки  душа  в  аатадневно  расипватъ  па- 
рнтЬ  на  бедния  народъ.  Белгия  цивилизова  Конго,  като  избава  съ  стотввв 
вегра;  Русая  цввилнзова  Финлявдия,  като  6  отне  а  най  сдщественннтЬ 
права;  Англия  цивилизова  Индия,  гдЪто  съ  хиляда  душа  азааратъ  вс&ка 
година  отъ  гладъ,  следъ  това  цивилизова  и  БоерцнтЪ;  Франция  цивили- 
зова Мадагасваръ  и  Дахоией,  иато  потопа  въ  океана  толкова  невинна  ду* 
шн;  Италия  пакъ,  за  да  цивилизова  АбесинцитЪ,  ископа  гробове  на  тол- 
кова трудолюбива  нталнянцн;  Германия  пакъ  за  цивалазаранае  астръгна 
азъ  джоба  на  немеца  150  аилаона  лева.  Все  за  цнвилазованне  тая  дива 
колониялна  политика,  все  за  това  веЬка  година  се  пролива  толкова  кръвь 
и  прахосватъ  толкова  пари.  А  последните  ужасни  сцЪнн  въ  Китай?  Не  е 
ли  причината  пакъ  жедностьта  на  капитала  и  фанатазаа  на  католицизма? 

Соц.  Инт.  Конгресь  като  има  предъ  видъ,  че  варастванието  на  ка- 
питализма фатално  води  къмъ  колоннялни  завладявания,  което  пъкъ  е 
причина  на  конфликтите  между  правителствата; 

Че  царизаа  е  следствие  на  шовинизва  въ  всички  страни  и  е  при- 
чина на  извънредно  голЬми  воени  расходи; 
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Счита,  че  буржуазната  колониялна  политика  нЪиа  никаква  друга 
цел»,  освЪнъ  да  увеличи  ползите  на  капиталистическата  класа  и  да  по- 
държа капиталистическата  система,  като  израсходва  парите  на  производи- 
телния пролетариатъ  и  извършва  най-безобразните  престъпления  надъ 
колони  ял  нитЬ  народи. 

Вонгресътъ  декларира: 

Че  органязираниятъ  пролетариатъ  требва  да  си  послужи  съ  веички 
средства  противъ  колониалната  буржуазна  политика  и  осъжда  всички 
техни  престъпления; 

За  това  конгресътъ  препоръчва  следующнгЪ  мерки: 

1.  Всички  Соц.  Партии  поставатъ  на  изучваиие  колониалния  въп- 
росъ,  гдето  условията  го  изискватъ; 

2.  Да  благоприятствуватъ  особно  на  образуванието  колониални 
соц.  партии. 

3.  Да  създадатъ  сношение  на  социалистическите  колониални  партии. 
Следующиять  въпросъ  е:    Организирания    на   работницитЬ  тю 

марината,  по  които  следующата  резолюция  се  прие: 

1.  Урежданието  на  всЬкадЬ  безплатни  бюра  за  намнрание  место 
на  работниците. 

2.  Уотройванието  на  квартири  подъ  дирекцията  на  работничес- 
ките организации  и  общинските  съвети. 

3.  Устройвание  на  сждилища,  въ  които  работници  да  бхдатъ  сх- 
дни  ва  уреждание  на  въпроси,  които  могатъ  да  възникнатъ  между  работ- 
ниците и  господарите. 

4.  Определение  максимума  на  работния  день. 

5.  Уснгуряванив    живота  на  работниците  въ  злощастни  случаи. 

6.  Определение  минимума  на  заплатата. 

7.  Устройвание  на  инспекторатъ. 

8.  Осигурявание  хигиенически  условия. 

Седиата  коиисия  престава   следующата    резолюция    по    въпроса    за 

всеобщото  избирателно  право: 

I. 

Всеобщото  избирателно  право  премо  и  тайно  е  едно  отъ  най-до- 
брите средства  за  емансипиранието  на  работническата  класа. 

II. 

Всички  страни  требва  да  се  борятъ  за  одобиванието  пълно  изби- 
рателно право. 

Борбата  за  избирателното  право  е  едно  отъ  най-добрите  средства 
за  възпитание  на  работническата  класа  къмъ  обществения  животъ. 

III. 
Избирателното  право  требва  да  бхде  еднакво  и  за  двата  пола. 

IV. 
Избирателното  право  требва  да  бжде  пропорционална  система. 

V. 

На  всвкаде  требва  да  се  веде  правото  на  народната  инициатива 
и  референдума. 

Осииятъ  въпросъ  на  разглежда  ние  е:  Социализмът*  въ  обгцпн- 
скитЬ  сьеЬти. 

Подъ  общински  социализиъ  не  иоже  да  се  подразбира  другь  социа- 
лнзиъ,  а  приспособление  на  социалистическите  принципи  на  една  особна 
область  отъ  политическата  дЬятелность. 
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Реформите,  които  биха  направени  въ  общинските  съвети,  не  ех 
тия,  жожто  трббва  да  реализира  колективното  общество,  то  пя  рефорнн 
ех,  юпо  ще  улееннтъ  ■  уеворатъ  еианципнраннето  на  работната  класа. 

Общината  е  една  прекрасна  политическа  крепость,  конто  иоже  да 
се  протжвопоетава  на  буржуазното  болшинство. 

Като  се  ииа  предъ  вндъ  това  Ннтернацноналингь  Конгресъ  отъ 
1900  год.  декларира: 

Всички  социалисти  требва,  безъ  да  отричатъ  важностьта  на  общата 
политика,  да  се  проникнатъ  и  дадатъ  най  голЪио  значение  на  общинските 
реформи  —  «амбриона  на  колективното  общество».  Да  направнтъ  най-об- 
ширно приспособление  на  обществените  нужди,  съ  което  ще  принесатъ 
най-гол-ема  полза  на  населението,  като:  иеднцинска  понощь,  болници,  ап- 
теки, осветление,  доставяине  на  вода,  училища,  общински  хлебарници  и  пр.; 

Малките  общини,  конто  бн  биле  слабн  саии  да  реалнзиратъ  тин 
рефорнн,  се  «групирал»  по  неколко  въ  едно; 

Въ  страни,  гдето  общините  не  бн  ииали  право  да  праватъ  подобни 
рефорнн,  се  борятъ  съ  всички  средства  за  постиганието  ииъ. 

Едннъ  иятернацноналенъ  конгресъ  отъ  общински  социалисти  съвет- 
ници се  свиква,  който  да  ииа  за  цель: 

Да  издаде  всички  рефорнн,  конто  еж  направени  въ  общините  п 
пералната  и  финансова  полза  извлечена  отъ  тЪхъ. 

Да  създаде  едно  бюро  въ  всека  страна  н  едно  интернационално, 
което  да  централизира  всичкк  рапорти  и  докуненти  относящн  се  до  об- 
щинския животъ,  което  ще  улесни  нзучаваннето  на  разните  въпроси 
отъ  тоя  вндъ. 

Тоя  конгресъ  ще  б&де  свиканъ  отъ  бюрото  на  Интернационала. 

Едннъ  отъ  най-бурните  въпроси  въ  конгреса  бе  деветия:  Заема- 
ние  властьта  и  компромиситЬ  съ  буржуагнитЪ  партии.  Въпросътъ 
преставляваше  още  по-голеха  важностъ  поради  исключителиото  положение 
на  французеката  социалистическа  партия.  Както  е  известно  на  читателя, 
поради  тоя  въпросъ  отъ  една  година  иежду  французекнте  социалисти 
ннаше  две  течения,  които  и  не  закъсняха  да  се  явятъ  въ  всичка  си 
сила  въ  всички  тия  годишни  конгреси,  държани  въ  Франция.  Една  неже- 
лателна, но  неизбежна  борба  се  водеше  иежду  тЪхъ,  която  не  тъй  лесно 
иоже  се  разреши,  като  се  нна  прел»  ■  фравцускня  темпераненть. 

Въпросътъ  бе  разделенъ  на  две  части:  I,  коипроиненте  и  II,  уча- 
стието на  едннъ  социалистъ  въ  буржуазно  ииннетерство.  По  първата  часть 
неиаше  никакво  разногласие,  съ  абсолютно  болшинство  се  прие  следую- 
щата  резолюция: 

Конгресътъ  напомня,  че  класовата  борба  забранява  всекаквн  ком- 
промиси съ  капиталистическата  класа. 

Даже  въ  нсключителнн    обстоятелства,   които    налагатъ    необходнии 
коалициите  (но  разбира  се,  безъ  да  се  разнесватъ   програмите    и   такти- 
ките), тия  коалиции  партията  требва  да  напали  до  крайностц  до  съвър- 
шевното  ниъ  изтбгвание  и  тия  коалиции    ще    б&д&тъ    толерирани   еаио 
чва,  когато  необходииостьта  ииъ  е  призната  отъ  местната   или  нацно- 
ата  организация. 

Обаче  приенаннето  на  втората  часть  отъ  въпроса,    т.    е,    иоже   ли 
ъ  социалистъ  да  влезе  въ  едно  буржуазно  министерство,  ие  тъй  лесно 
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се  реши.  Почти  една  пета  отъ  всичко  време,  презъ  което  заседава  кон- 
гресътъ,  се  посвети  за  него.  Всички  знаменити  социалисти  взеха  участие 
въ  спора  по  тоя  въпросъ.  Жюлъ  Гедъ,  Жанъ  Жоресъ,  Вайанъ,  Ферри, 
Ваидервелдъ,  Сингеръ,  Ауеръ  и  пр.  говориха  за  иде  противъ.  Но  всички 
оратори  за  или  противъ,  съ  нсключенме  на  Жоресса,  осъждаха  строго 
Миллерана,  гдЪто  е  вмЪзалъ  въ  министерството  Валдекъ-Галнфе,  а  още 
повече,  гдЪто  е  още  въ  министерството.  ДиЬ  предложения  бъха  направени 
отъ'  комисията.  Едното  на  болшинството,  авторътъ  на  което  е  Карлъ 
Ваутцки  и  другото  на  меншинството,  авторътъ  му  Жюлъ   Гедъ. 

Предложението  на  меншинството,  което  се  отхвърли  м  отъ  конгреса, 
е  следующето: 

Петиятъ  Интернационален*  Конгресъ  събранъ  въ  Царижъ,  на- 
помня, че  под»  ааеманието  на  властьта  трЬбва  да  се  разбира 
политическото  експроприирание  на  капиталистическата  класа, 
било  то  пасифично  или  чрезъ  революция. 

Следователно  властьта  може  да  бяде  заета  само  тамъ, 
гдЬто  тя  се  заема  по  избирателенъ  пжть,  т.  е.  да  се  заеме  съ 
собственитЬ  сили  на  организирания  пролетариат»  и  забранява 
всЬкакво  участие  на  социалиститЬ  въ  буржуазното  министерство, 
противъ  което  министерство  социалиститЪ  трЬбва  да  бмдятъ  ви- 
наги въ  опозиция. 

Предложението  на  болшинството,  което  се  и  прие  отъ  конгреса  съ 
едно  голЪмо  болшинство,  е  следующето. 

Въ  една  демократическа  страна  заеманието  на  властьта  не  може 
да  бжде  резултатъ  на  едно  повърхностно  дЪло,  а  на  една  дълга  и  трес- 
кава дъятелность  на  организирания  пролетариятъ  на  економическа  и 
политическа  почва,  на  фивичесйото  и  моралното  прираждание  на  работ- 
ната класа  и  постепенното  заемание  на  общинските  съвъти  и  лежисла- 
тивната  власть  (парламента). 

Но  въ  страни,  гдбто  властьта  е  централизирана,  тя  не  може  да 
бхде  ваета  частично. 

Влизанието  на  единъ  социалистъ  отд-влно  въ  едно  буржуазно  пра- 
вителство, не  може  да  бжде  считано  като  нормално  заемание  на  поли- 
тическата власть,  а  само  като  единъ  принуденъ  делегатъ,  временно 
и  нсключително. 

Ако  въ  единъ  исключителенъ  случай  политическото  състояние 
изисква  тоя  опасенъ  опитъ,  то  това  е  единъ  тактиченъ  въпросъ,  а  не 
принципиаленъ;  Интернационал ниятъ  Конгресъ  по  тоя  въпросъ  се  не 
произнася;  но  въ  всбки  случай,  влизанието  на  единъ  социалистъ  въ  едно 
буржуазно  правителство,  не  позволява  да  се  очакватъ  '  добри  резултати 
за  пролетариата,  осв-внъ  ако  тоя  актъ  е  одобренъ  и  му  е  даденъ  мандатъ 
отъ  социалистическата  партия  съ  едно  голямо  болшинство  и  ако  мини- 
стрътъ  ооциалистъ  остава  социалистически  представитель.  Въ  противния 
случай,  когато  министрътъ  остава  независящъ  отъ  своята  партия  или 
пъкъ  представлява  една  часть  само,  неговото  участие  въ  буржуазното 
министерство  става  дезорганизирующо  и  забърква  войнствуюшия  проле- 
тариатъ; ослабва,  наместо  да  усилва,  борбата  за  заемание  полити- 
ческата власть. 

Въ  всбкой  случай,  Конгресътъ  е  на  мнение,  че  даже  въ  тия  крайно 
исключителнн  обстоятелства,  социаляотътъ  требва  да  напустне  мини- 
стерството, когато  организираната  партия  заяви,  че  тоя  последниятъ  е 
приотрастенъ  въ  борбата  на  капитала  оъ  пролетариата. 

Българската  делегация  вотнра  за  мнението  на  менпииството,  което 
пропадна.   Ние  вотирахме  противъ  това  на  Каутски,  защото  това  предло- 
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жение  не  е  ясно.  Най-добро  доказателство  е,  че  авторътъ  на  това  предло- 
жение ос&ди  Миллерана  още  отъ  началото  ■  днесъ,  когато  той  продължава 
да  стон  въ  министерството,  следъ  застрЪлванието  на  няколко  работници 
гревнстн.  Следователно,  естествено  е  да  се  мисли,  че  и  неговото  предло- 
жение ще  ос&жда  строго  Миллерана  ж  тия,  които  го  подържатъ.  Обаче  ние 
виждаме  тъкмо  обратното.  Жоресъ  и  всички  негови  съмишленици  не  само, 
че  приеха  предложението  на  Бауцкн,  но  и  най-жарко  защищаваха,  жато 
даже  и  доказваха  га1*ои  <Ге(ге  на  Миллерановото  стоение  въ  министерство- 
то. Не  може  да  се  приеме,  че  това  предложение  ще  б&де  горЪщо  защи- 
щавано отъ  тия.  които  най-строго  ос&ждатъ  поведението  на  Миллерана 
соцоалиста  у  Ваддекъ-Руссо — кавалера  на  голЪмитЪ  капиталисти  и  тия,  които 
най-жарко  го  подържатъ.  Е  добрЪ,  това  ние  видЪхме:  Вандервелдъ  и  Жо- 
ресъ, Каутцки  и  Вивнани.  Сннгеръ  и  Анселъ  гласуваха  заедно. 

Нпе  гласувахме  за  маьнпето  на  меншпнството,  защото  то  не  позво- 
лява, щото  една  .парламентарна  социалистическа  група  да  вотирва  военни 
бюджети,  и  суми  за  подържание  на  дипломатически  агенти  въ  Ватикана, 
затуй  защото  това  меъние  ясно  забранява  на  соц.  гр\пи  да  подържатъ 
министерства,  конто  стрЪлятъ  срЪщу  работннцнгЬ.  Единъ  соцналистъ  въ 
буржуазно  монистерстто  не  може  да  не  сподЪля  престъпленията  на  това 
министерство.  И  пролетариятътъ,  ва  когото  очптЪ  ще  се  отворятъ  отъ 
блясъка  на  сабдятЬ  и  пушкптЪ,  какво  заключение  ще  си  направи  отъ 
тоя  «опасенъ  опптъ»?  Не  ще  ли  каже  той  тогава:  социализмътъ  ме  из- 
мами? Представете  си  единъ  Мнллеранъ,  въ  Германия,  Австрия,  Англия, 
конто  вотиратъ  за  въор&жението,  за  експедицията  въ  Китай,  тогава  ре- 
шевията  на  интернационала? 

Ето  защо  българската  делегация  вотнра  за  предложението  на  Жголъ 
Геда!  Следъ  вотпрванието  на  деветия  въпросъ,  който  зае  цъ^и  три  засЬ- 
дання,  всички  делегати  се  чувствуваха  облекчени  и  всички  се  преклониха 
предъ  решението  на  болшинството.  Въ  идущия  конгресъ,  следъ  като  се 
видятъ  резултатите  отъ  тая  резолюция,  ще  се  види,  кои  са  имали  право 
м  да  се  подържа  ли  това  решение  за  по  нататъкъ  или  не. 

Пристъпи  се  къмъ  десетия  въпросъ:  Първий  Май. 

Отъ  1889  год.  насамъ  всички  интернационални  конгреси  ги  е 
занпмавалъ  въпроса  за  Първий  Май.  Коммпееинта  която  се  занимава  съ 
тоя  въпросъ  бЪше  едногласно  за  подържанието  на  решеноята  отъ  Цюрнхъ 
и  Лондонъ,  щото  Първий  Май  да  б&де  празнпкъ  на  работата,  даже  един 
отъ  членовете  на  коммпсснята  с&  искали,  щото  празнуванието  да  бхде 
задължително,  което  не  се  е  приело  отъ  цълата  комнссия,  защото  се  изис- 
ква за  задължителното  празнуванпе,  1-о,  силно  синдикално  организнрание  и 
2-о,  благоприятни  економически  условия.  Но  комиссията  е  приела  едногласно, 
че  тръбна  да  се  развие  една  силна  пропаганда,  за  да  се  проникнатъ  всички 
работници  отъ  важностьта  на  Майската  манифестация.  Следоющата  резо- 
люция се  прие: 

Интернацпоналннятъ  Еонгресъ  въ  Парпжъ  се  присъединява  къмъ  ре- 
шенията на  предущнтЪ  соц.  конгреси  относително  манифестаията  на  1-й 
Май;  той  счита,  че  Майската  манифестация  е  една  отъ  най-снлнитЬ  де- 
монстрации за  въ  полза  на  осем  часовия  работень  день;  то!  счита,  че  праз- 
нуванието на  тоя  день  е  една  отъ  най  добритЪ  демонстрации. 

Единадесетия  въпросъ:   ТрюстовстЪ. 
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Личните  трюстове  еж  сдружванието  на  експлоатирующите  индустрия- 
та ■  търговията  за  тЬхна  индивидуална  полза. 

Следствието  отъ  сдружвание  е  за  въ  полза  само  на  господарите  на 
производството. 

ТрюстовегЬ  еж  една  по  виша  форма  на  производството,  води  нама- 
ление на  производителните  расходи,  расходите  по  преноса,  реклами  м  изоб- 
що евономнсвание  на  посредствените  расходи. 

Но  отъ  друга  страна,  трюстовете  се  стремятъ  къмъ  едно  дълготрай- 
но подигание  на  цените  тамъ,  гдето  съдружените  капиталисти  го  искатъ 
и  пречатъ  на  спаданието  на  цените,  което  би  било  следствие  отъ  усъ- 
вършенствуванието  на  производството. 

При  това  те  иматъ  за  цель  да  подържатъ  мизерията  на  работни- 
ците, като  се  противопоставяте  съединените  господари  на  организацията 
на  работниците. 

Последниятъ  въпросъ  е:  Всеобщата  Стачка. 

Въпроса  за  всеобща  грева  не  е  още  озрелъ.  защото,  за  да  се  вземе 
едно  такова  решение,  е  необходимо  да  има  твърде  силни  организации.  А 
синдикатите  не  еж  на  всекъде  съставени  и  не  тъй  силни  еж.  За  това 
конгреесътъ  вотира  следоющата  резолюция  : 

Интернационалният^  Соц.  Конгресъ  въ  Парнжъ  е  съгласенъ  съ  ре- 
шението на  Лондонския  конгреесъ  отъ  1896  год.,  която  гласен: 

Конгресътъ  е  на  мнение,  че  гревите  и  бойкотажите  еж  необходими 
средства  за  реализирание  на  работническата  задача,  но  не  вижда  възмож- 
ностьта  на  една  обща  интернационална  грева. 

Това,  което  е  сега  необходимо,  то  е  да  се  организира  колкото  се 
може  по  вече  работническата  класе»,  защото  отъ  организациите  зависи  и 
всеобщата  грева.  Съ  това  конгресътъ  исчерпи  дневния  си  редъ.1 

Конгресътъ  реши,  идущиятъ  Интер.  Соц.  Конгресъ  да  бжде  следъ  три 
години  въ  Амстердамъ  (Холандия).  Председательтъ  —  Ваяъ  Колъ,  холанд- 
ския делегатъ  затвори  конгрееса  съ  тия  думи: 

Другари,  петиятъ  конгресъ  на  Социалната   Демокрация  се  завършва. 

Ние  прекарахме  много  часове  наедно,  дълго  спорихме,  съ  открити 
лица  ние  исказвахме  високо  нашите  убеждения. 

Колкото  повече  економическата  еволюция  напредва,  толкова  по  ци- 
нична става  буржуазията  и  толкова  повече  ние  се  свързоваме. 

Следъ  три  години  ние  ще  се  срещнемъ  пакъ  въ  Амстердамъ.  Въ 
продължение  на  тия  три  години  вие  ще  пропагандирате  социализма  подъ 
хубавото  слънце  въ  Франция,  а  ние  въ  печалната,  черната  и  мъглива  Хо- 
ландия, ние  ще  занесемъ  отъ  Франция  хубавите  социялистически  думи  и 
решения  да  вървимъ  напредъ  къмъ  социалистическата  победа. 

Следъ  три  години,  ние  ще  се  срещнемъ  още  по  съединени,  въпреки 
нашите  разногласия  единъ  викъ  само  ще  се  чува: 
сДа  живее  Интернационалътъ!» 
И  всички  делегати  прави  подематъ: 

С'ез1  1а  1и11е  Япа1е, 
вгоиропз-поиа,  е!  Деташ, 
V  1пйгпаИопа1е, 
Вега  1а  &иеге  Ьитате. 
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На  следующия  день,  споредъ  решението,  което  се  взе  въ  конгресен 
всички  делегати  въ  9  часа  сутриньта  беха  предъ  гробищата  Р6ге-ЬасЬа1зе, 
гдето  се  положи  едивъ  венецъ  на  падналите  коиунари  въ  1871  год. 

Както  е  известно  на  читателя,  Рбге-ЬасШзе  е  най-последната  по-, 
зиция  на  комунарите,  следъ  като  "беха  разбити  въ  Парижъ  отъ  Версайл- 
ската  войска.  Таиъ  всека  година  на  18  Мартъ  социалистите  ходятъ  да 
се  поклонятъ  на  героите  отъ  71  год. 

Въ  9  часа  всички  делегати  бЪха  се  събрали.  Събрана  бе  и  поли- 
цията! 1500  социалисти,  а  2000  стражари,  почти  по  едииъ  и  половина 
стражаринъ  на  единъ  социалистъ!  И  съ  надсмешка  делегатите  се  питаха, 
дали  полицията  не  е  испратена  да  представлява  министерството  на  търго- 
вията —  Миллеранъ-социалнста  иинистръ?  Стариятъ  комунаръ  Вайнъ  казва- 
ше: «нека  нашите  приятели  отъ  странство  видятъ,  съ  каква  свобода  се 
ползуваме  при  министерството  Валдекъ-Мнллеранъ»,  а  Сингеръ  добавеше, 
«действително  вашето  министерство,  което  се  интитулира  на  «йеГепзе  ге- 
риЪИсаше»  прилича    по- скоро  на  министерство    на  «йеГепзе  геаейоппаие». 

И  още  по  смешно,  полицията  заяви,  че  позволява  само  на  единъ 
чужденецъ  да  говори  и  само  десеть  минути. 

Думата  бе  дадена  на  Сищгера. 

«Ние  сме  дошле  да  сепоклонимъ  предъ  тия,  които  еж  уирЪлн  преди 
30  години  за  еманциииранието  на  пролетарията.  Както  падналите  въ  Ко- 
муната, ние  всички  сме  готови  да  жертуваме  живота  си  за  человЪчеството. 

Всички  социалисти,  въпреки  разногласията,  оставатъ  винаги  обеди- 
нени, р&ка  за  рхка  въ- борбата  за  крайната  цель.  Когато  се  завърнемъ  у 
насъ  си,  ние  ще  занесемъ  на  нашите  *  другари  чувството  на  солидарность, 
които  ни  събраха  тукъ  въ  Парижъ  и  ние  всички  ще  подемемъ  борбата, 
за  да  съборимъ  буржуаздята,  която  е  неспособна  да  введе  еманципацията 
на  пролетарията. 

И  всички  съ  него  подематъ; 

«Да  живее  Комуната,  Да  живее  Интернационалътъ!» 

Положи  се  единъ  голЪмъ  червенъ  венецъ  съ  надписъ  «Интернацио- 
налниятъ  Конгрессъ  отъ  1900  г.  на  падналите  отъ  Комуната». 

И  пакъ  тихо  делегатите  «и  разотидоха,  съпровождани  отъ  полицията. 

И  защо  ли  бе  тая  полиция,  когато  се  знаеше,  че  освЪнъ  делегатите 
много  малко  други  манифестанти  може  да  има,  понеже  деньгь  бе  работенъ, 
и  при  това  гьй  рано?  Но  ние  верваме,  че  господинъ  Лепинъ,  кораидую- 
щиятъ  иа  жандармерията,  ще  докладва  за  тишината  и  порядочностьта  на 
манифестацията. 

Напразно  търсихме  некакъвъ  отзивъ  за  социалистическите  конгреси, 
държани  въ  Парижъ,  въ  българската  буржуазна  прееса. 

Повечето  отъ  западно-буржуазните  вестници  имаха  кореспонденти 
въ  конгреса,  и  почти  всички  вестници  даваха  катадневни  отчети  за  работа- 
та на  конгресите  и  отделно  статии,  гдето  критикуваха  конгрееса  въ  тоя 
или  оня  смисълъ. 

Ще  ли  престани  да  глупее  българската  буржувзна  дрееса? 

ш  с.  н. 


Хроника 

(Изъ  нашата  журналистика). 

Още  едннъ  пжть  аа  в.  „Свътъ". —  Новата  мотлица  сила.  —  Долу  маската! 
—  Какво  излиза  отъ  това?  —  Политическите  пигмеи  и  „дълготрайните  ауден- 
циви.  —  Кое  не  трфбва  да  забравятъ  тв.  —  Една  статия  на  в.  „Реформи".  — 
Голъмата  способность  ва  автора  и  къмъ  приспособлението.  —  Полемнкитв  между 
в.  в.  „България"  и  „Првпорецъ" — Програма  и  коментарий. —  По  проверката  ва 
изборитв.  —  Статията  ва  г.  Г.  Т.  Данаиловъ.  —  Условията  за  развитието  ва 
едра  индустрия. — Практическата  политика  на  г.  Данаиловъ. — Възможна  ли  е  тя? 


Да  врщавать  читателитЬ,  дЪто  и  този  пдть  ще  ги  занная  съ 
ученитЬ  „анранти"  около  в.  «Сегбтъ»,  органа  на  €  новата  могдща  сила», 
на  бивш  ад.  веененъ  мивистръ  Рачо  Петровъ.  Поднръ  белЪжкитЪ  мн  въ 
миналата  хроника  Тп&кап — овцитЪ  около  тоя  вЪстннкъ  окончателно  и  се 
разсърдили  ■  се  заклел  да  не  ми  «правятъ  честь»  да  обръщатъ  внима- 
ние. Малко  остана  да  заплача,  когато  получихъ  съобщението  имъ,  че  ме 
лишаватъ  отъ  високото  си  внимание.  Но  утЬшихъ  се  съ  иисъльта,  че  азъ  пн- 
шегь  и  пиша  не  съ  цель  да  обърна  вниманието  на  Тп$1ап  —  овцитЬ  около 
«СвЪтъ»,  а  да  размЪня  мислитЪ  см  съ  читателите  на  «Ново  Време»  по  въпро- 
си, които  представляватъ  извЪстенъ  обществевъ  интересъ.  Поммслжхъ  см:  „нищо 
не  губя  отъ  това,  че  ученнтЪ  «апранти»  около  в.  «СвЪтъ»  не  пгЬли  да  обръ- 
щатъ внимание  на  моитЬ  бележки»  м  бЪгь  решилъ  да  се  задоволя  съ  казаното 
вече  въ  миналитЪ  хроники.  Ако  и  тоя  пжть  се  заиимавамъ  съ  тЪгь,  то  причи- 
ната е  тамъ,  че  тЬ  ни  дадоха  нови  доказателства  за  потвърждение  на  казаното 
мм  въ  ннналитЪ  книжки.  Сега  вече  маската  е  окончателно  сп&та,  ж  „ле- 
гионътъ  отъ  безкористен  борци"  за  „истинска  свобода,  честность  и  бла- 
годенствие" се  оказва,  че  състои  отъ  разни  дворцови  лакеи,  които  дей- 
ствително, за  това,  че  са  такива,  стоятъ  вънъ  отъ  всЬка  политическа  пар- 
тия. И  тоя  <легионъ  отъ  безкористни  борци»,  който  е  очаквалъ  да  се  яви 
«моглнцъ  вождъ»,  за  да  пламни  въ  сърдцата  имъ  с  зарята  на  великата 
идея»,  се  оказва,  си  ималъ  вече  такъвъ  вожъ  пвъ  лицето  на  г.  Рачо 
Петровъ"  1  Въ  туй  вече  нЪма  никакво  съмнение.  Въ  бр.  35  на  в.  „СвЪтъ" 
четемъ  следующото  радостно  за  България  и  страшно  за  партинтЬ  й  съоб- 
щение: <  Между  разнитЬ  партийни  лагери  царува  смущение.  Една  нова  и 
могъща  сила,  въ  лицето  на  г.  Р.  Петрова,  заплашва  да  развали  всич- 

китЬ  имъ  смЪтки Обвзети   отъ   единъ   дЪйствителенъ  и  за  всАкиго 

обяснииъ  страхъ,  партийните  пигмеи  откриватъ  на  г.  Р.  Петровъ  война .. . 
за  самосъхранение.  ТЬ  не  еж  доволни  отъ  факта,  че  г.  Петровъ  е  бмлъ 
повиканъ  да  облЪче  за  нЪколко  дви  военна  форма  по  случай  посрЪщанне- 
то  на  персийския  шагь  и  намиратъ,  че  това  било  неоправдано  отъ  гледна 
точка  на  воевннтЪ  закови!  Ония,  които  умЪятъ  да  четатъ  скрититЬ  мисли  на 
тоя  родъ  нападки,  лЪсно  разбирать,  че  еж  плодъ  на  единъ  сериозенъ  и  дЪйствн- 
телевъ  страхъ  отъ  г.  Петрова  (бре!  бре!  бре!! . . .),  възгледитЬ  на  когото  къмъ 
нартиигЬ  сл  извЬстни  вече  на  всЪкмо".  Обръщамъ  вниманието  на  чи- 
тателя върху  подчертаните  отъ  иеве  редове.  Както  виждаме,  „царь  Рачо" 
е  „новата  мог&ща  сила",  т.  е.  мог&щиятъ  вождъ,  когото  „легионътъ  отъ 
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безкористни  борци*  очаквал  да  се  яви  и  да  го  поведе  къмъ  „великата 
борба"!  При  това  възгледите  на  тая  „нова  могдща  ек  да"  къмъ  партиите 
биле  „вече  иввЪстни  на  всЪкиго*.  Отъ  где  еж  известни?  —  Очевидно, 
отъ  в.  „Светъ*.  Както  знаемъ,  тоя  веотникъ  отъ  като  е  почналъ  да  из- 
лиза и  до  тази  минута  има  за  главна  задача,  да  оемда  въ  безпрннцип- 
ность  и  въ  разви  други  грахове  всички  други  партии,  единственно  за  да 
истъкне  необходимостьта  отъ  друга  партия  «отъ  млади,  неопятневи  съв- 
с*мъ  сили»,  вождъ  на  която  е  «новата  мог&ща  сила»,  Рачо  Петровъ! 
Тава  че  „легионътъ  отъ  безкористни  борци"  се  състои  отъ  последния, 
отъ  г.  Дико  Иовевъ  и  отъ  подобни  на  тЪхъ  «безкористни  херои».  И  какъ, 
моля,  да  не  царува  смущение  въ  разните  партийни  лагери!  Но  какво  из- 
лиза отъ  всичко  това?  Читательтъ  самъ  вижда,  че  отъ  всичката  врява  на 
Тпз(ап-овшггЬ  около  с  Светъ»  излиза  едно  най-долно  политическо  шарла- 
танство.  Укоряватъ  се  партии,  оедждатъ  се  учреждения,  говори  се  за  без- 
прииципиость,  за  вредата  отъ  партизанството,  за  преобразование  на  ин- 
ституциите, за  «истинска  свобода,  честность  и  благоденствие»,  за  партия 
отъ  „млади,  неопятнени  сили",  „за  легионъ  безкористни  борци",  а  пъкъ 
то  билб  всичко  за  образуванието  на  «партия»  отъ  лакеи,  отъ  стари  гра- 
бители  на  държавната  хазна,  отъ  разви  безчестници,  съ  цель  да  се  премахнать 
всички  днешни  институции  и  да  се  замЪстятъ  съ  чисто  монархически. 
Ето  тази  е  тя  „великата  борба"  за  „велика  идея*,  за  „истинска  свобода, 
честность  и  благоденствие*!  Такива  еж  гЬ  „младите  и  неопятнени  сили" 
съ  Рачо  Петровъ  на  чело  и  Дико  Йовевъ  въ  опашката  му!  Тези  «млади,  не- 
опятнени съвсемъ  сили*  сдщи  вълци  въ  лисичевн  кожи.  И  съ  какво 
безподобно  нахалство  ни  говорятъ  за  идеи,  за  принципи,  за  борба,  за  чест- 
ность, за  свобода  и  благоденствие!  Съ  каква  дебела  безочливость  прело- 
ржчватъ  себе  си  за  „безкористни  борци*,  за  иог&щи  сили,  за  реформатори. 
И  тези  нахалници  говорятъ  за  политическата  деморализация,  за  растле- 
вающето  партизанство!  И  тези  действителни  политически  пигмеи,  които 
очакватъ  да  проявятъ  своята  „могдща  сила*  отъ  дълготрайните  аудеицми 
на  Рача  Петровъ  въ  двореца,  си  мислятъ,  че  има  кой  въ  България  да  се 
бои  отъ  тен.  Каквото,  обаче,  и  да  си  мислятъ  дворцовите  лакеи  за  България, 
но  тя  не  е  сятата,  каквато  е  била  преди  15  години.  Нека,  прочее, 
помнятъ  нашите  политически  пигмеи  отъ  „легиона  на  безкористните  борци*, 
че  техната  „велика  идея*,  т.  е.  техните  планове  „коренно  да  се  рефор- 
мирате институциите*  у  насъ,  все  ще  срещнатъ  една  серЪозва  опасвость 
за  неканените  реформатори,  отъ  рода  на  „новата  иопща  сила*.  Нека  не 
забравятъ  това  и  нека  помнятъ,  че  нема  кой  да  се  оплаши  вито  отъ 
мустаките  на  „царь  Рача*,  нито  отъ  неговите  генералски  лампаси. 

Презъ  текущиятъ  месецъ  въ  нашите  политически  вестници  не  се 
появиха  некакви  особено  важни  въ  принципално  отношение  въпроси,  ос 
венъ  въ  в.  «Реформи»,  гдето  г.  А  Страшимировъ  въ  едва  дълга  статия 
си  опитва  перото  въ  вова  область  за  него,  въ  политическите  теории.  Понеже  въ- 
просите, които  той  зачеква  въ  тази  статия  изискватъ  едно  по-дълго  спи- 
ране и  понеже  статията  му  е  дълга,  а  местото  за  сега  не  ми  позволява 
да  се  простнрамъ,    оставамъ  да  се  повърна  на  нея    другъ  п&ть.  Тука  ще 
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се  огранича  само  съ  следующите  забележки.  Отъ  тази  «татия  се  вижда, 
че  г.  А.  Страшимировъ  не  само  лесно  се  приспособява  къиъ  местото  и  об- 
стоятелствата, при  които  пише,  но  и  по  едннъ  много  евоеобразенъ  начииъ 
приспособява  и  чуждите  мнения,  както  напр.  БотевитЬ,  къиъ  своите  цели. 
Друго:  статията  е  въ  разрЪзъ  съ  нееднократните  декларации,  давани  по 
отношение  къмъ  Македонския  въпросъ  отъ  Върховния  Македонски-Одрински 
Комитетъ.  Другъ  пъть  ще  се  обясня  върху  гЬзи  въпроси. 

ОсвЪнъ  статията  на  г.  А.  Страшимировъ,  заслужава  да  се  поспрЬмъ 
и  върху  препирнята,  която  беше  се  почнала  иежду  в.  в.  «България»  и 
«Препорецъ».  Тази  препирня,  както  и  всЬка  препирня  у  тЬхъ,  се  свърши 
безъ  нищо.  Препирнята  се  почна  по  поводъ  конгреса  ва  демократическата 
партия,  или  по-верно  по  поводъ  програмата  на  тази  партия,  която,  между 
другото  да  кажемъ,  още  я  нЪна  на  свЪтъ  и  дали  ще  се  яви,  се  съмнявамъ. 
Но  по  поводъ  на  програмата,  която  била  се  разгледвала  въ  конгреса, 
главниятъ  органъ  на  демократическата  партия  в.  «Препорецъ»  се  похвали, 
че  тя  не  приличала  на  програмите  на  либералната  и  прогресивно-либерал- 
ната  партии,  които  програми  биле  само  «редъ  словесни  предложения  безъ 
реаленъ  сиисълъ».  Програмата  на  демократическата  партия  представлявала, 
напротивъ,  същинска  програма,  т.  е.  редъ  реформи,  които  щЪла  да  осъщест- 
ви и  начинътъ,  по  който  тя  щЪла  да  ги  осъществи.  Иене  е  много  при- 
скърбно,  че  демократическата  партия  отложи  да  се  яви  съ  своята  тъй  «от- 
лична»  програма  чакъ  до  година.  Много  е  интересно,  какво  наистина  ще 
даде  тази  партия  следъ  толкова  маяние  върху  въпроса  за  програмата  и 
следъ  толкова  хвалби  за  нейните  превъсходства  надъ  програмите  на  двете 
други  либерални  партии.  Но  нЪма  що!  Ще  почакаме!  Обаче  едната  отъ 
последните  две  парти,  а  ииенно  прогресивно-либералната  счете  за  нуж- 
но да  защити  своята  програма.  Споредъ  в.  «България»  програма  е  едио, 
а  друго  е  коментаръ,  т.  е.  обяснение  къмъ  нея;  споредъ  в.  «Препорецъ» 
демократическата  партия  изработвала  именно  коментаръ,  а  не  програма. 
Въ  същность  препирнята  между  тЬхъ  излиза  безсмислена.  Отъ  само  себе 
си  се  разбира,  че  е  по-добре,  ако  програмата  се  придружава  и  съ  обясне- 
ния. Най-важното  нещо  въ  програмния  въпросъ  съ  основните  принципи, 
отъ  които  проистичатъ  логически  програмните  искания  и  обяснения.  Въ 
препирнята  и  отъ  двЪте  страни  нищо  не  се  каза  по  този  иценно  най- 
важенъ  пунктъ.  Прочее,  прогресивно-либералната  партия  въ  своя  конгресъ 
се  изказа  отъ  какво  принципално  гледище  тя  излиза.  Въ  свое  време  по- 
казахъ,  какво  е  нейното  принципално  гледище  и  до  колко  то  за  нея  е  яс- 
но. Но  относително  програмата  на  демократическата  партия  ние  още  нищо 
незнаемъ,  особено  за  принципалната  основа,  отъ  която  тя  и  обясненията  й  про- 
истичатъ. Вследствие  на  туй  препирнята  между  в.  в.  «България»  и  «Пре- 
порецъ» не  беше  за  принципи,  а  за  думи  и  за  разбиранието  имъ.  А  пъкъ 
такава  препирня  привежда  къмъ  никакви  резултати. 

Другиятъ  въпросъ,  по  който  полемизираха  същите  два  вестника,  е 
въпросъгь  за  проверката  на  изборите.  Този  въпросъ  най-напредъ  биде 
подигиатъ  отъ  в.  «Защита»,  но  понеже  Каравеловиятъ  органъ  в.  «Препо- 
рецъ» сведе  полемиката  на  лични  нападки  върху  редактора  на  в.  «За- 
щита», г.  Хр.  Тодорова,  то  полемиката  подхвана  в.  «България».  Споредъ 
последния,  проверката   на  изборите  требва  да    става   отъ   независимите 
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съдилища,  а  не  отъ  Народното  Събрание.  Той  е  съгласенъ,  че  по  принципъ 
правото  за  проверявание  на  изборите  принадлежи  на  Народното  Събра- 
ние, обаче  практиката  изисквала  да  се  проверяватъ  те  отъ  независимите 
съдилища.  Практиката  показва,  че  болшинството  въ  Народното  Събрание 
винаги  се  стреми  да  касира  опозицията;  съ  други  думи,  винаги  злоупо- 
требявало съ  правата  си.  В.  «Препорецъ»  най-напредъ  поддържаше  про- 
тивното, а  именно,  че  проверката  на  изборите  требва  да  става  само  отъ 
Народното  Събрание  и  никой  другь  не  може  да  отнеме  това  му  право. 
Но  като  му  посочиха,  че  въ  Англия  проверката  се  извършва  отъ  съди- 
лищата, тогава  в.  «Препорецъ»  поставя  въпроса  на  друга  почва.  Като  не  отрича 
практичностьта  на  проверката  изборите  отъ  съдилищата,  обаче  в.  «Препорецъ» 
настоява,  че  и  тогава  последнята  дуиа  за  правилностьта  или  неправнл- 
ностьта  на  избора  принадлежи  на  Народното  Събрание.   Отъ  своя    страна, 

в.  « България»  намира,  че  въ  такъвъ  случай  нищо  не  се  нзменива,  щомъ 
пакъ  отъ  Народното  Събрание  ще  зависи  заключителната  дума  по  даденъ 
иаборъ.  И  действително,  безсмисленно  е  да  се  проверяватъ  изборите  отъ 
съдилищата,  когато  Народното  Събрание  може  винаги  да  унищожи  реше- 
нията на  съда.  Или  Народното  Събрание  требва  да  ги  проверява,  или 
съдътъ  —  едно  отъ  двете. 

Както  виждаме  отъ  изложеното,  полемиката  не  носи  принципиаленъ 
характеръ;  той  и  тука  се  върти  около  практически  съображения,  които 
лесно  могагь  да  се  оборватъ  и  доказватъ.  При  туй  доводътъ,  че  въ  Англия 
тъй  било,  нищо  не  доказва.  Като  вземемъ  предъ,  че  въ  Англия  конститу- 
цията й  е  плодъ  на  дълга  еволюция  и  на  редъ  съдебни  решения,  то 
можемъ  да  допуснемъ,  че  едно  време  и  въ  нея  съ  съществували  същите 
политически  нрави,  каквито  и  у  насъ.  Пита  се:  да-ли  и  тогава  въ  Англия 
съдебните  решения  по  изборите  съ  биле  тъй  справедливи,  както  днесъ?, 
Ето  кое  би  требвало  да  ни  се  обясни  отъ  полемиката.  Днесъ  въ  Англия 
както  и  въ  другите  конституционни  страни,  проверката  на  изборите  и 
отъ  парламентите  не  представляватъ  тия  опасности,  каквито  се  явяватъ 
у  насъ.  Причината  на  това  е,  че  парламентите  се  намиратъ  подъ  влия- 
нието на  страха  предъ  общественото  мнение,  което  е  по  силно  отъ  всека 
сила  на  съда  и  на  най-големите  врагове  на  парламентаризма.  Тамъ,  гдето 
нема  общественни  сили,  които  да  удържатъ  партизанските  страсти  въ 
рамките  на  парламентаризма,  тамъ  злоупотребленията  на  болшинствата 
винаги  ще  цъвтятъ.  Това  важно  обстоятелство  винаги  се  нскуска  мзъ 
предъ  видъ  отъ  двете  полемизирующи  страни,  за  това  полемиката  имъ  и 
по  тоя  въпросъ  въ  същность  нищо  не  обясни.  Въ  въпроса  за  парлаиен- 
тарните  нрави  извънредно  големо  значение  има  днесъ  влизанието  въ  пар- 
ламентите на  представителите  на  Работническите  Социалистически  Партии. 
Те  се  явяватъ  днесъ  силата,  която  държи  болшинстсата  въ  ресоектъ 
къмъ  правата  на  гражданите. 

Въ   Юнската  книга  на   сп.  «Мнсъль»    срещаме    една   статия    отъ 

г.  Г.  Т.  Данаиловъ,  професоръ  по  Политическата  Економвя,  подъ  интерес- 
ното заглавие:  „Защо  у  насъ  не  може  да  вирЬе  едра  индустрия?* 
Тя  е  една  малка  статия,  но  и  отъ  нея  само   две  страници    се    отнасятъ 
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прЬко  до  въпроса.  Отъ  осъмь  и  половина  страници  цицеро,  въ  шесте  и 
половина  се  излага,  какъсе  появила  «фабриката».  Това  се  прави,  за  да  се 
истъкне,  че  за  развитието  на  фабриката,  т.  е.  на  голямата  индустрия,  еж 
необходими  съответни  социално  економически  условия.  Въ  въпроса  за 
развитието  у  н^съ  на  едра  индустрия,  г.  Г.  Т.  Данаиловъ  вижда  две 
страни:  едната  търговска,  другата  социално  економическа.  Той  се  занимава 
само  съ  последнята.  Но  какво  разбира  г.  Данаиловъ  подъ  социално- еконо- 
мически условия?  СледующигЬ  му  думи  ще  ни  обяснятъ  въпроса:  <0тъ 
изложеното  до  тука  става  ясно,  кдде  требва  да  се  дирють  условията  за 
едра  индустрия,  и  какви  требва  да  б&д&тъ  началата  на  нашата  практи- 
ческа политика.  Преди  да  прибягваме  къмъ  привличан ье  на  чужди  капи- 
тали, къмъ  търсенье  на  изгодни  тържища,  ние  требва  да  съсредоточнмъ 
вниманието  си  за  създавание  на  население  съ  еднообразни  и  еднакви  зана- 
яти». Ще  се  създаде  такова  население,  споредъ  него,  чрезъ  распростране- 
ние  на  занаятите  между  селското  население,  като  се  распространи  профе- 
сионалното образование  «по  практически  начинъ».  Тоя  практически  на- 
чипъ,  споредъ  г.  Г.  Т.  Данаиловъ,  състои  въ  заселваннето  между  нашити 
селски  и  градски  работници  на  чужди  занаятчии.  За  да  ни  убеди  въ  своя 
«практически  начинъ»  за  създавание  «на  население  съ  еднообразни  и  ед- 
накви занаяти»,  г.  Данаиловъ  ни  привежда  за  примЪръ  «кустарната  про- 
мишленост!»»  въ  Русия,  която  се  дължела  на  французекит*  работници- 
занаятчии,  останали  отъ  наполеоновигЬ  войски  въ  1812  година,  и  която 
ужъ  се  явила  главно  условие  за  развитието  на  едрата  индустрия  въ 
Русия,  ввкто  и  въ  другитЬ  страни.  Отъ  всичко  това  заключавамъ,  че  за 
г.  Данаиловъ  не  е  ясенъ  въпроса  за  условията,  при  които  се  развива 
едрата  индустрия.  Отъ  това,  което  говори  за  развитието  на  фабриката, 
излиза,  че  въпросътъ  е  за  създавание  свободни  работнически  р&цЪ,  едно 
население,  лишено  отъ  ор&дията  на  труда  и  отъ  средства  за  прехрана, 
като  необходимо  условие  за  вирЪението  на  едра  индустрия.  И  действи- 
телно, за  развитието  на  едра  индустрия,  при  другитЬ  нужни  условия,  две 
преди  всичко  са  необходими,  а  именно:  капиталъ  и  свободни  работнически 
рщЪ.  Въ  другитЬ  страни  гЬзи  последните  се  създадоха  чрезъ  иасплетвенно 
испъждание  на  селското  население  изъ  земята,  чрезъ  експроприацията  му. 
НЪма  да  се  простирамъ  върху  въпроса,  какъ  днесъ  се  експроира  селското 
население  и  се  създава  отъ  него  свободни  р&це  за  едрата  индустрия. 
Важното  е  да  се  отбележи,  че  най-големия  контингенть  отъ  фабричните 
работници  едрата  индустрия  ги  намира  въ  експроприираната  селска  маса  и 
най-малкия  отъ  занаятчиите.  Тъй  е  въ  Русия,  тъй  е  въ  Германия  и  т.  и. 
Нема  съмнение,  че  едрата  индустрия  никакъ  не  иска  да  знае,  да-ли  екс- 
проприираните селени  знаятъ  занаяти  или  не.  Едрата  индустрия,  съ  своето 
равдЬние  на  труда  въ  фабриката,  е  най-добрата  школа,  която  въ  к&со 
време  приготовлява  отъ  простата  маса  дисциплинирана  и  похватна  работ- 
ническа армия.  Тя  е,  прочее,  която  може,  въ  случай  на  нужда,  да  при- 
влече изъ  други  страни  специализирани,  искусни  работнически  сили.  Така 
че,  «практическата  политика»,  която  предлага  г.  Данаиловъ  и  която  съ- 
стои въ  това,  щото  предварително  да  се  създаде  едно  население  съ  едноо- 
бразни и  еднакви  занаяти,  като  условие  за  развитието  на  едра  индустрия, 
ие  е  съгласна  съ  действителното  й  развитие.  Предлаганата  отъ  него  политика 
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е  положително  не  практична.  Практически  тя  не  може  да  се  ое&ществн.  Кагц 
напряийръ,  практически  ще  заселншъ  чуждя  работяици-занаятчии  въ  селата  ? 
ПринЪрътъ  съ  пренасанвето  на  ряпжцата  отъ  баиатскитб  българи,  както 
и  прииЪрътъ  съ  преселванието  на  хугеиотнтЬ  въ  Гернання  ншцо  не  до- 
казватъ.  Другъ  едннъ  примЪръ  съвсЬиъ  друго  нн  показва.  Руссия,  напри- 
нЪръ,  за  да  засели  своигЪ  обширни  и  праздни  пространства  е  заселвала 
отъ  Германия  цЪли  колонии  зеилед$лчсски.  При  всичко  че  тЬ  ех  имали 
известно  културно  влияние  върху  наса*а  руско  население  около  тия  ко- 
лонни, обаче  тЬ  не  създадоха  население  съ  еднообразни  и  еднакви  занаяти. 
ОсвЪнъ  това,  днесъ  чужднтЪ  работници  знаять  иного  добрЪ,  че  безъ  пари 
вЪяа  какво  да  правятъ  въ  село;  гЬ  въ  всЪкой  случай,  като  еж  избягали  отъ 
собственото  си  село,  нЪиа  да  ти  дойдатъ  да  се  заселятъ  въ  българско.  Но, 
най-сетнЪ,  да  допуснеиъ,  че  всичко,  каквото  ни  говори  г.  Данаиловъ  е 
вЪрно,  практически  осъществимо.  Пита  се:  какъвъ  периодъ  би  трЬбвалъ, 
за  да  се  дойде  до  цельта?  1  пъкъ  за  нашата  страна  е  важно  да  ииве 
къиъ  по  високи  евоноиически  форми  въ  пок&съ  периодъ,  съ  по-жалки 
жертви.  Ето  върху  кой  въпросъ  би  требвало  да  се  упражнява  българската 
мисъль. 

Колкото  до  това,  гд*  какви  индустриални  окр&зн  имаме  и  могатъ 
да  се  развиятъ,  то  се  разбира  отъ  саио  себе  си,  че  трЪбва  да  ги  знаемъ, 
както  и  условията,  при  които  тЬ  могатъ  да  се  развиятъ.  Въ  всЪкой  слу- 
чай, прави  честь  на  нашия  професоръ  по  Политическа  Еконоиия,  че  по- 
дига  тия  важни,  първостепенни  въпроси  у  насъ,  какъвто  е  въпросътъ  за 
еконоиическата  политика  на  нашата  държава. 

Зеаех. 
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Отъ  Администрацията. 

Въ  администрацията  на  сп.  „Ново  Вр1ше" 
останали  еж  още  100  екземпляра  отъ  I,  II  п  Ш 
године  отъ  него.  Редакцията  ги  отстжпва  на  же- 
лающигЬ  да  си  ги  набавятъ  : 

1-а  година  за  6  лева 

П-а      „  „  7     „ 

Въ  сжщата  администрация  се  намиратъ  и 
още  нЬколко  екземпляри  отъ  I  и  II  год.  на  сп. 
„ДОло",  което  се  отстжпва  по  5  лева  годишнина! 

Молимъ  да  се  обръщатъ  съ  поржчки  до 
Администрацията  на  сп.  „Ново  ВрЪме"  въ  Плов- 

днвъ. 

Порльчки  не  предплатени  не  се  испълняватъ. 


ИЗЛЕЗЕ  ОТЪ  ПЕЧАТЪ 
СБОРННИЪТЪ 

ВЪ  ПОЛЗА  НА  ФОНДА 

за  шшгашгь  на  штиоткт 

ИЗДАНИЕ    НА    ПЛОВДИВСКИЯ    ЖЕНСКИ    ВДУВЪ 

хз?»аА  а.  лгевъ. 


Иоржчки  се  правятъ  до  редакционния  ко- 
митетъ  за  Г-жа  Нанчева  въ  Шовдивъ. 

Поржчка  отъ  20  екзем.  прави  се  отстжпка 
15  %;  отъ  50  —  100  екзем.  съ  20  %. 


ОТКРЬГГА  ПОДПИСКА    на   1900  г.  (7-й  г.  издания) 
НА  ЕЖЕМФСЯЧЛШЙ  ЖУРНАЛЪ 

тчт  обозрш 

Издаше  П.  П.  Сойкина  подъ  редакщею Дра фидософш  М.  М  Филилпова. 

Приближа ЮЩ1ЙСЯ  конецъ  XIX  въяа  побуждаетъ  насъ  на  зтотъ  раяъ  прм- 
дать  журнал у  харавтеръ,  соотвътствуюицЙ  завершетю  апохвч  шгвющей  далежо  не 
едно  внЪшние  хронологичесвое  значеше.  Девятнадцатий  вФяъ  представляетъ  впс- 
ху,  въ  внсшей  степени  характеристичною,  виставившого  свои  особмя  задача  и 
стремления.  Съ  одноЙ  сторони,  ато  вгввъ  положительнмхъ  знашй  по  преяиуществу. 
Проняжновен!е  научнаго  м1росоаерцан]я  даже  въ  областя,  жааажш2яея 
до  твхъ  норъ  вапретнняя — таковм  характерния  черти  умственнаго  двяжешя 
нашего  въма.  Съ  другой  стороии,  блестнпде  уснвхя  материальной  и  умственной 
жультури  еще  р-взче  оттвнили  гв  сощальние  недуги,  ноторме  лишь  смутно  со- 
анавалися  писател  ями  ХУШ  въка. 

Въ  наетоящве  вреия  ми  ляшь  въ  общихъ  чертахъ  уважемъ  на  гв  от- 
дЪли,  изъ  жоторихъ  составится  нашъ  обзоръ  жрушгвйшихъ  явлемй  XIX  ето» 
л!гпн.  Прежде  всего  будетъ  обращено  внимаше  на  исторш  миели  и  въ  оеобен- 
ности  научи ихъ  зпашй.  ДалЪе  послЪдуетъ  обзоръ  техвтескнхъ  усявховъ 
XIX  въка.  Въ  основу  его  будетъ  положена  взв-ветная  анциклопедДя,  яаданная 
Шпамеромъ  съ  учаепе мъ  Ьильве,  Зеттегаста  и  др.  сощалистовъ.  Н*ввоторие 
отдали  будутъ  самостоятельно  обработвани  руссвими  техиижаии. 

Полнтячесв1я  собь1т1я  XIX  вЪка  входятъ  въ  пошу  программу  постолъ- 
яу,  поскольку  инфютъ  общее  культурно-ясторвчесвое  8пачев1е.  Весь  обзоръ 
составвтъ  обширний  томъ  съ  многочисленними  илдюстрапДнии,  подъ  общилъ 
заглав1еиъ : 

ДЕВЯТНАДЦАТЬШ   ВЪКЪ. 

Сверхъ  того,  по  примъру  прежнихъ  лФтъ,  будутъ  дави,  кромЪ  текущихъ 
журнальнихъ  статей,  и  Дольния  произведеше,  по  преяиуществу  изъ  области  со- 
щолопи,  психолози,  бюлопн,  политичесвой  вкономш  и  научноЙ  философия. 

Съ  будущаго  года  редакщя  значительно  расшяритъ  отдъмъ  исторш  вулъ- 
тури  и  цивилизации.  Для  удобства  читателей  статьи  атого  рода  будутъ  вьдгв- 
лиш  въ  особмй  ИСТ0РИЧЕСК1Й  ОТДЪЛЪ. 

Нъ  „НАУЧНОНЪ  ОБОЗРВНШ"  участвуютъ  сл-Ьдующ1е  автори:  Б.  Ашиовъ.  Виктор* 
Анри,  проф  Д.  Аяучянъ,  Аранжо  (брязильск.  литер.),  проф.  II.  Бахяетьеяъ,  акад.  И-  Н.  Вде-в- 
товъ,  II.  Берлняъ,  А.  Богданов*,  9.  Борецкая,  А.  Вормсякъ,  Ф.  Брумгь,  К.  Булгакова,  доц.  С  Н. 
Булгаковъ,  проф  В.  А.  Вагяоръ,  пр  ф.  Н  Н.  Гезехусь,  проф.  А.  А.  Г«рцеяъ,  проф.  С.  Н.  Гдаве- 
напъ,  проф.  X.  Я.  Гобм,  прив.  доц.  I.  Гольдштейиъ  (Бериъ),  доц.  М.  Ю.  Гольдшгвйяъ,  ароф. 
де-Греефъ,  доц.  В.  Деяъ,  В.  Дннгелиптедтъ,  А.  Егорогь,  II.  В.  Засодяяек!*,  проф.  Зоябарть 
(Ьрсславдь),  А.  Иггоевъ,  В.  Ильняъ,  И.  Ннгеннцк1и,  проф.  А.  А.  Исаевъ,  доц.  А.  II.  Капяо- 
жицгс1н,  проф.  II.  КазяяскМ,  А.  Кирсановъ,  Мявеянъ  КовалевскМ,  доц.  А.  Краеяовъ,  Я.  Крвлъ, 
('.  Кулябка,  доц.  В.  Курнловъ,  В.  Лееевнч-ь,  Б.  Львовъ,  доц.  В.  Львовъ,  А-  ЛосяцяИ,  Я.  Л. 
Яаеловъ,  проф.  И.  ОршаяекЛй,  И.  Нялябяяъ,  А.  Росснвова,  проф.  9.  Реклю,  А.  Саяяяъ,  И. 
(гошенко,  К.  А.  Соловьевъ,  проф.  В.  Стекловъ,  II.  Б.  (труве.  д-ръ  ('.  Сухаиовъ,  В.  Тад]«а-ь, 
д-рь  соц.  ппукъ  В.  Тотоя1аяц>,  ироф.  А.  С.  ТрачевскШ,  И.  И.  Тугвиъ-Вараяовск1й,  В.  А.  Тю- 
ряяъ,  В.  Ульряхъ,  доц.  В.  Фяус«БЪ,  Л.  И.  Фнлнпиоия,  д-рь  философ!*  И.  Фвлявяогк  (редак- 
тор ь),  проф.  0.  Д.  Хвольсонъ,  Н.  X.  Херсовск1й,  пр<ф.  Н,  А.  ХолодковскШ,  С.  М.  Чугуногь, 
11.  Ю.  Шяядтъ,  илж.-техн.  11.  К.  дагельвейеръ,  проф.  Зрясяаяъ  и  ми.  др. 

ПОДПИСВАЛ  ЦЪНА  :  иа  годт,  бсвъ  доставки  въ  Соб.  я  Москв*  (у  Н.  Печковскмв) 
в  р.  60  к.,  съ  доставкок  въ  Спб.  и  Москвъ  и  перссильою  во  вс*Ь  города  а  местност н  Рос- 
сНн-ко!]  Нипср1Н  7  р.  31  грани цу  10  р. 

Допускаетсл  ралсрочка:    при  подписи*»  2.,  къ  1  япръдя  2  р.  я  къ  1  1юля  остадьпие* 

-~  Адресъ  редакщв :  С.-Петербургъ,  Стремявная,  №  12,  собств.  домъ.  ш: 
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Октомврий 


IV  гвд. 


НОВО  ВРЕМЕ 


МЪСЕЧЕНЪ  ПРЕГЛЕДЪ 


Т^вЬ 
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1. 
2. 
3. 

4 

5. 
6. 

7. 


8. 

9. 

10. 
11. 


М  10. 

СЪДЪРЖАНИЕ: 

На  кад*  отиваме  ?  Отъ Г.  Г. 

Стихотворения  въ  проза.  Отъ Ада  Негри 

Стихотворения:     I.    Орфей,    II.    (^цоиздие 

1а  а  (1  е  го.    Отъ Д.  И.Иоляповъ. 

Изгубенъ  животъ.  ПовЪсть.  Отъ Г.   Гайерстамъ. 

Скотовъдството  въ  България.  Отъ.    ...//.  С\  Д. 
Искуетвото  отъ  материалистическа  гледна 
точка.  (Писма  безъ   адресъ).  Превелъ  Й-вь.  Отъ  А.  Кнрсановъ. 
Нсторическиятъ,    политипескиятъ  и  еко- 
номическиятъ    животъ   на    трансвалския 

нарЗДь.  Отъ Ст.  С\ 

Економическата  политика  на  нашата  дър- 
жава. Статия  третя.  Отъ Д.  Благоев*. 

Конгресътъ   на  демократическата  партия 

и   нейната  програма.  Отъ И.  К. 

Хамалинътъ  Горанъ  (очеркъ).  Отъ  .    .    .     .  С.  С.  Руневски, 

Изъ  „стихове  на  единъ  философъ".  I.  Л  и  ц  а 

и  души.  II.  Лукс ъ.  Превелъ  въ  проза  /(.  Вр.  Отъ  М.  Гюйо. 

(Следва  на  отвъдната  страница). 


12.  Нови  книги: 

ВЪстникарь  ли?  комедия  въ  едно  действие.  Отъ 
Ив.  Вазовъ.  —  Марксовия  ^Капиталъ".  Отъ 
Габриель  Дсвилъ.  —  Местото  на  различ- 
ните уиствеини  способности  въ  иозака. 
Отъ  проф.  Чеяпановъ.  —  Нови  книги  постъ- 
пили въ  редакцията: 

13.  Наученъ  прегледъ:  Искуственъ  дъждъ.  Отъ  Г.  Н-въ. 

14.  Социаленъ  прегледъ:  Социалистическите  кон- 
греси въ  Парижъ,  предшествуващи  Интернационал- 
ния. —  Студенческиятъ  социалистически  конгресъ 
и  неговите  решения. —  Конгресътъ  на  РагН  оитпег 
Ггап^а18  и  неговите  резолюции.  —  Общнягь  фран- 
цузски  социалистически  конгресъ.  —  Новото  рас- 
цепление  и  поведението  на  Жореса.  —  Заседанието 
на  1000  делегати  отделно  и  неговите  резолюции. 

—  Милитари8нътъ  въ  Европа.  —  Една  сравни- 
телна таблица,  която  показва  размерите  на  милн- 

таризиа  и  колко  струва  той  въ  всички  страни.  Отъ  11.  С.  Н. 

15.  Изъ  живота  и  литературата:  Рго  Лото 
ела.  «Общо  Дело»  и  другарьтъ  Я.  Сакдзовъ.  — 
Решенията  на  конгресите  по  печата  и  двунеделните 
«списания».  —  Едно  напускание  почвата  на  Работ- 
ническата Социалъ-Демократическа  Партия  и  едно 
отдалечавание  отъ  принципите  й.  —  За  термино- 
логията на  нашето  учение.  —  Въпросъ  за  тактика 
и  формата  му,  въ  която  го  подига    „Общо  Дело". 

—  Редъ  въпроси,*  които  искатъ    обяснение.    Отъ    Д.  Б. 

16.  Хроника.  (Изъ  нашата  журналистика):  За  Еара- 
веловите  демократи.  —  Проверката  на  изборите. — 
«ПрЪпорецъ»  мзобличенъ  отъ  „България".  —  сДе- 
мократически  принципи»  въ  в.  «ПрЬпорецъ».  — 
Смисълътъ  ииъ.  —  Великата  задача  на  Каравеловия 
щабъ.  —  Видинските  демократи  и  последния.  — 
Демократическо  филологическо-социологнческо  откри- 
тие. —  За  буржуазното  Ъ.  —  Българските  социа- 
листи въ  видинския  демократически  листъ.  — 
Защо  сме  противъ  демократите?  —  Религиозното 
въспитание  и  буржуазната  журналистика.  —  То, 
религията  и  науката  въ  страниците  на  сп.  „Ми 
съль".  —  Нашиятъ  „истински  философъц  г.  Д-ръ 
В.   Ниролюбовъ    и    Бюхнеръ.       Буржуазната  ми- 

съль. —   Отъ 8епех. 

17.  Обявления, 


Овтомврий.  1900  IV  год. 


НОВО  ВРЕМЕ 


МЬСЕЧЕНЪ  ПРЕГЛЕДЪ 


И 


М  10. 


^*?1ШШ^ 


пловдивъ 

Дружествена  Печатница  „Трудъ" 

1900. 


СЪДЪРЖАНИЕ: 

Стр. 

1.  На  кад*  отиване!  Отъ  Г.  Г. ,    .    .  1037 

2.  Стихотворения  въ  проза.  Огь  Ада  Негри 1043 

3.  Стихотворения:    I.  Орфей,    II.  (}ио^ие  1аи<1ет.    Огь 

Д.  И.  Поляповъ , 1044 

4.  Изгубенъ  жнвотъ.  ПовЪсть.  Отъ  Густавъ  Гайерстамъ.     .  1085- 

5.  Скотовъдството  въ  България.  Отъ  Н.  С.  Д.    .    .    .    .  1056 

6.  Искуството    отъ    материалистическа    гледна   точка. 
(Писма  безъ  адресъ).  Отъ  А.  Кирсановь.  Превел»  Й-въ.    4    .  1068 

7.  Нсторическиятъ,  политическиятъ  и  економнческнятъ 
животъ  на  трансвалския  народъ.  Отъ    Ст.  С.    .    .    .  1085 

8.  Екононнческата  политика  на  .нашата  държава.  Ста- 
тия третя.  Отъ  Д.  Благоев* 1096 

9.  Конгресътъ  на  демократическата  партия  н  нейната 
програна.   Отъ  И.  К. 1107 

10.  Хаиалинътъ  Горанъ  (очеркъ).  Отъ  С.  С.  Руневски.    .     .  1113 

11.  Изъ  „стихове  на  едннъ  филоеофъ".  I.  Лмца  и  *уши. 

II.  Луксъ.  Отъ  М.  Гюйо.  Превелъ  въ  проза  Ц.  Бр.  .     .    .  1116 

12.  Нови  книги: 

ВФстннкарь  ли?  комедия  въ  едно  дЪМствие.  Огь  Ив.  Вавовъ. 
—  Марксовия  „Капиталъ".  Отъ  Габриелъ  Девиль.  — 
МФстото  на  различннгЬ  уиственни   способности    въ 

мозака.  Отъ  проф.  Челпановъ ,    ,1119 

Нови  книги  постжпили  въ  редакцията: 

13.  Наученъ  прегледъ:  Искуствеиъ  дъждъ.  Отъ  Г.  Н-въ.  1129 

14.  Социаленъ  прегледъ:  Социалистическите  юнгреси  въ  Па- 
рижъ,  предшествуващи  Интернационалния.  —  Студенческнятъ 
социалистически  юнгресъ  и  неговитв  решения.  —  Конгресътъ 
на  РагИ  оитпег  /гап$а18  и  неговитЬ  резолюции.  —  Общиятъ 
французски  социалистически  коигресъ.  —  Новото  расцепление  и 
поведението  на  Жореса.  —  Заседанието  на  1000  делегати  от- 
дЪлно  и  неговигЬ  резолюции.  —  Нилитаризмътъ  въ  Европа.  — 
Една  сравнителна  таблица,  която  показва  разиЪритЬ  на  иилита- 
рмзма    и    колко  струва  той  въ  всички  страни.  Отъ  11.  С.  Н.  1134 

15.  Изъ  живота  и  литературата:  Рго  Лошо  виа.  «Общо 
ДЪло»  и  другарьтъ  Я.  Сакдзовъ.  —  Решенията  на  конгресите  по 
печата  и  двунедЪлннтЪ  «списания».  —  Едно  напускание  почвата 
на  Работническата  Социалъ  Демократическа  Партия  и  едно  отда- 
лечавание  отъ  принципите  й.  —  За  терминологията  на  нашето 
учение.  —  Въпросъ  за  тактика  м  формата  му,  въ  която  го  по- 


Стр. 

дига  „Общо  Дело".  —  Редъ  въпроси,   които   искатъ    обяснение. 

Отъ  Д,  Б. 1140 

16.  Хроника.  (Изъ  нашата  журналистика):  За  Каравеловнте  демо- 
крати. —  Проверката  на  изборите.  —  «Препорецъ»  изобличенъ 
отъ  „България".  —  «Демократически  принципи»  въ  в.  с  Препо- 
рецъ».—  Смисълъгь  имъ.  —  Великата  задача  на  Каравеловия 
щабъ.  —  Видинските  демократи  и  последния.  —  Деиократическо 
филологическо-социологнческо  откритие.  —  За  буржуазното  Ъ.  — 
Българските  социалисти  въ  видинския  демократически  хнстъ. 
—  Защо  сме  противъ  демократите  ?  —  Религиозното  въспитание 
и  буржуазната  журналистика.  —  То,  религията  и  науката  въ 
страниците  на  сп.  „Мисъль".  —  Нашиятъ  „истински  философъ" 
г.  Д-ръ  В.  Миролюбовъ  и  Бюхверъ.       Буржуазната  мисъль.  — 

Отъ    8  еп  ех. 1157 

17.  Обявления. 
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•М  10. 


СЪДЪРЖАНИЕ: 

1.  На  кад*  отиване  {Отъ Г.  Г. 

2.  Стихотворения  въ  проза.  Отъ Ада  Негри 

3.  Стихотворения:     I.    Орфей,    II.    ()иои$цие 

(аш1ет.    Отъ Д.  И.  Ноляновь. 

4    Изгубенъ  животъ.  ПовЪсть.  Огь Г.   Гашрстамъ. 

5.  Скотовъдството  въ  България.  Огь.    ...//.  С.  Д. 

6.  Искуството  отъ  материалистическа  гледна 

точка.  (Писма  безъ    адресъ).  Превел  11-вь.  Огь  А.  Кирсансж. 

7.  Историческиятъ,  политическиятъ  и  еко- 
ноннческнятъ  животъ  на  трансвалския 
народь.   Огь Ст.  С. 

8.  Еконоиическата  политика  иа  нашата  дър- 
жава. Статия  третя.  Отъ Д.  Благоевъ. 

9.  Конгресът  ь    на  демократическата  партия 

и  нейната  програяа.  Отъ ИК. 

10.  Хаяалинътъ  Горанъ  (очеркъ).  Отъ  ....  (Л  С.  Руневски. 

11.  Изъ  „стихове  на  единъ  философъ".  I.  Лица 

и  души.  II.  Луксъ.  Преведъ  въ  проза  Ц.  Вр.  Отъ  Л/.  Гюйо. 

(Следва  на  отвъдната  страница). 


ОТКРЬГГА   ПОДПИСКА    на   1900  г.   (7-й  г.  издашя) 
НА  ЕЖЕМЬСЯЧННЙ  ЖУРНАЛЪ 

НЛ7ЧН0Е  0Б08РШ 

Издан1е  П.  П.  Сойкина  подъ  редакддею  Дра  фи*ософш  М.  М   Фидиппова. 

ПриближаюшДйся  кояецъ  XIX  въва  побуждаетъ  яасъ  ва  втотъ  рааъ  прж- 
дать  журнал  у  хврактеръ,  соотвътствуюпцй  завершешю  апохич  шгвющей  далеко  не 
едно  внъшвие  хронологнческое  зиачеше.  Девнтвадцатий  вФкъ  представлаегь  впо- 
ху,  въ  вмсшей  степени  характеристичною,  виставившою  свои  особмя  задача  я 
стремления.  Съ  одной  сторови,  вто  въкъ  положительнихъ  знашй  по  преииуществу. 
Прояикяовен1е  научиаго  м1росоверцан)я  даже  въ  области,  кававш1яся 
до  твхъ  поръ  аапретньшн — таковм  характерния  .черти  умствевваго  двнжевш 
нашего  въка.  Съ  другоЙ  сторови,  блестншде  успъхн  материал  ьвой  и  ужственноЙ 
культурм  еще  р-ввче  оттвпили  т*в  сопдальние  недуги,  воторие  лишь  смутно  со- 
явавалися  писател  ями  ХУШ  въка. 

Въ  настоящве  время  ми  лишь  въ  общихъ  чертахъ  укажемъ  на  тв  от- 
дъли,  И8Ъ  воторихъ  составится  нашъ  обзоръ  крушгвйшихъ  явленШ  XIX  отчь 
лтлчн.  Прежде  всего  будетъ  обращево  вниманле  ва  исторш  миели  и  въ  особен- 
ности  ваучнихъ  знашй.  Далъе  послъдуетъ  обзоръ  техвнческжхъ  усяъховъ 
XIX  въка.  Въ  основу  его  будетъ  положена  взвъстная  знцнклопедтя,  надал ная 
Шпамеромъ  съ  участкмъ  Вильке,  Зеттегаста  и  др.  сощалистовъ.  Нъкоторие 
отдвлн  будутъ  самостоятельно  обработвани  русскнми  техниками. 

Политнческ!я  собмт!я  XIX  въка  входятъ  въ  пашу  программу  постоль- 
ку,  поскольку  имъютъ  общее  ку  л  ьту  рн  о- нето  рнчос  кое  8начев1е.  Весь  обзоръ 
составитъ  обширни й  томъ  съ  многочисленними  иллюстращнми,  подъ  общихъ 
заглав!емъ : 

ДЕВЯТНАДЦАТЬШ   ВЪКЪ. 

Сверхъ  того,  по  примъру  прежнихъ  лвтъ,  будутъ  данм,  вромъ  текущихъ 
журнальнихъ  статей,  и  ц^льния  произведевхя,  по  преимуществу  изъ  области  со- 
цдологш,  психолози,  бюлопи,  политической  вкономш  и  научноЙ  философии. 

Съ  будущаго  года  редакщя  значительно  расширитъ  отдвлъ  исторл  вулъ- 
тури  н  цввилизацш.  Для  удобства  читателей  '  статьи  втого  рода  будутъ  видъ- 
лени  въ  оеобий  И1Т0ГИЧЕСК1Й  ОТДЪЛЪ. 

Въ  „НАУЧНОМЪ  ОБОЗРЪНШ"  учяствуютъ  сл-Ьдующ1е  автори:  Б.  Авялввъ,  Вясторъ 
Анри,  проф  Д.  Анучннъ,  Аравжо  (брпзвльск.  дитер.),  проф.  II.  Бахжетьемъ,  акад.  Н.  Н.  Бвт» 
товъ,  II.  Бврляяъ,  А.  Богданов»,  9.  Борецкал,  А.  Ворнсявъ,  Ф.  Бруясъ,  К.  Булгаяова,  доц.  С.  Н. 
Булгаковъ,  проф  В.  А.  Вагвпръ,  пр  ф.  II  Н.  Геаехусь,  проф.  А.  А.  Герценъ,  проф.  С.  Н.  Гджве- 
няпъ,  проф.  X.  Я.  Гобм,  прив.  дод.  I.  Голъдштейвъ  (Берпъ),  доц.  Н.  X).  Годьдштеяаъ,  проф. 
дв-Греефъ,  доц.  В.  Деяъ,  В.  Доигвлмитедтъ,  А.  Егоровъ,  II.  В.  ЗагодявскМ,  проф.  Зовоартъ 
(Броглаялъ),  А.  Иагоевъ,  В.  Нльниъ,  Н.  Ивгеякцкм,  проф.  А.  А.  Исаевъ,  доц.  А.  Н.  Каряо- 
жмцбШ,  проф.  II.  Кававск1й,  А.  Кярсаиовъ,  Навсивъ  КовалевсвШ,  доц.  А.  Краеяовъ,  Я.  Кв-оль, 
С.  Кулмбка,  доц.  В.  Курнловъ,  В.  Лесвввчъ,  Б.  Львовъ,  доц.  В.  Львовъ,  А.  ЛосяцкШ,  П.  Л. 
Иагловъ,  проф.  И.  ОршвлскЛй,  И.  Налябянъ,  А.  Россикова,  проф.  9.  Реклю,  А.  Свяявъ,  Н. 
Сгсшенко,  Е.  А.  Соловьевъ,  проф.  В.  Стевлов-ъ,  II.  Б.  Струве,  д«ръ  С.  Сухановъ,  В.  Т*д1евъ, 
д-ръ  соц.  наукъ  В.  Тотон1аяцъ,  проф.  А.  С.  ТрячевсвМ,  М.  И.  Туганъ-Вараяовсшя,  В.  А.  Тв>- 
рниъ,  В.  Ульржхъ,  доц.  В.  Фауоекъ,  Л.  И.  Филнпппва,  д-ръ  философ!в  И.  Фяляапоа»  (редак- 
тор к),  проф.  0.  Д.  Хвольеооъ,  II.  X.  Херсовск1й,  проф.  Н,  А.  Хододковск1Й,  С  Н.  Чугужовъ, 
II.  Ю.  Швндтъ,  инж.-техн.  II.  К.  двгельяейвръ,  проф.  Вряснаяъ  в  ми.  др. 

НОДНИГНАЯ  ЦИНА  :  на  годъ  бевъ  доставки  въ  Спб.  н  Мо<-кв*Ь  (у  Н.  Пвнвч)вск>»Ь) 
в  р.  50  к.,  гъ  доста  в  коЙ  въ  Спб.  я  Моеквъ  и  пересмдтсою  во  всЬ  го  рода  и  м^ствосто  Рос- 
счйской  Империи  7  р.  3 1  гранацу  10  р. 

Допускаетол  рялгрочка:    при  подпис к-Ь  2.,  къ  1  апр*Ьля  2  р.  н  къ  1  1юля  остальпмв. 

ЕПАдресъ  редавцш:  С.-Петербургъ,  Стремянная,  №  12,  собств.  докъ.  ^ 
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Но  тази  имъ  отговорность  става  още  по- го лЪ ма,  когато  пре- 
мннемъ  къмъ  економическите  причини  на  кризата.  Източниците,  огь 
които  една  дърхава  черпи  своите  приходи,  еж  производителните 
сили  на  страната.  Ако  нейното  производство  е  развито,  богата  е  и 
самата  дърхава.  При  една  напреднала  индустрия,  бюдхетъ  отъ  100 
милиона  далечъ  не  би  плашилъ  хората.  Ще  рече,  самата  дърхава 
е  заинтересувана  въ  насърдчението  и  развитието  на  производството, 
и  бурхуазнитЬ  политици  въ  една  културна  страна  насочвать  своето 
внимание  най-много  върху  тази  нухда.  Ала  какво  еж  направили  въ 
туй  отношение  нашите  дворцови  управници?  За  самото  производство 
тЬ  с&  направили  твърде  малко,  но  за  това  пъкъ  с&  направили 
много  за  искуствено  създаване  б&д&щи  капиталисти.  Въ  с&щность 
едва  ли  нещо  ги  е  интересувало  толкова  малко,  колкото  разви- 
тието производителните  сили  на  страната.  Огь  каде  е  черпала  и 
черпи  нашата  дърхава  своите  приходи?  Почти  всичките  си  приходи 
тя  извлича  изъ  дхебовете  на  дребните  произвортели  —  селени  и 
занаятчии.  До  като  бюдхетътъ  беше  малъкъ  и  процесъть  на  раз- 
лагането мехду  дребните  производители  не  беше  тъй  изостренъ, 
товарътъ  не  се  чувствуваше  толкова  силно.  Тогава  беше  именно  и 
времето  да  се  поведе  една  свястна  финансова  и  економическа  поли- 
тика за  подготвяне  условията  за  правилното  и  спокойно  премина- 
ване па  производството  въ  неговите  по-висши  форми.  Но  какво  ние 
видехме  на  дело?  Всека  година  маса  селени  и  занаятчии  дохож- 
даха до  полохението  на  полупролетарии,  или  оставаха  съвсЪмъ  на 
улицата,  а  въ  туй  време  индустрията  не  се  развиваше  тъй  бързо, 
за  да  поеме  тия  незаети  р&цЬ  и  ги  направи  производителни;  всека 
година  настжпваше  ново  общо  обедняване  на  данъкоплатското  на- 
селение, ала  управниците,  наместо  да  се  стреснатъ  предъ  тоя 
фактъ,  продълхаваха  да  отрупватъ  това  сдщо  население  съ  новъ 
данъченъ  товаръ.  По  такъвъ  начинъ  работите  дойдоха  до  тамъ.  че 
д анъкопл а тската  маса  е  вече  изтощена  и  нема  какво  да  плаща,  а 
управниците  не  знаятъ  на  каде  да  се  обърнатъ,  да  потърсятъ 
нови  източници  за  дърхавнитЬ  приходи. 

Ето,  следов.,  каде  лехи  коренътъ  на  злото,  което  днесъ  ра- 
зяжда нашата  страна.  Истина,  че  нашата  финансова  криза  не  е 
само  домашна,  тя  съществува  сега  и  въ  другите  страни;  безпа- 
ричието изъ  вънъ  безспорно  влияе  и  на  кризата  у  насъ,  ала  това 
е  само  една  постранична  причина,  когато  с&ществениите  нричиии- 
се  криятъ  въ  самата  страна.  Вината  за  нейното  появяване  пада 
върху  нашите  дворцови  рехими,  въ  тЬхната  разсипническа    финан- 
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сова  политика  и  въ  незаинтересоваността  на  управляющитЪ  партии 
кънъ  производството  на  страната.  А  щомъ  ние  сме  убедени  въ 
това,  то  8а  насъ  става  много  ясно,  и  какъвъ  исходъ  ще  погър- 
сятъ  снлнитЬ  на  деня  отъ  днешното  положение. 

Както  казахме,  досегашни*  източници  за  държавннтЬ  приходи. 
с&  вече  на  пресъхване.  За  да  намали  финансовата  криза,  държа- 
вата би  требвало  да  се  обърне  къмъ  по-имотнитЪ  класи  у  насъ  и 
да  поиска  отъ  т4хъ  да  бддатъ  по-щедри  къмъ  хазната.  До  сега 
тя  ги  е  облагодЪтелствувала  твърди  богато,  и  поне  сега  гб  би 
требвало  да  развържатъ  повече  своитЬ  кесии.  Това  го  изисква 
справедливостьта,  и  тЬзи  имотни  класи  иматъ  прекрасенъ  случай  да 
покажатъ,  до  колко  тЬ  обичатъ  своето  отечество,  за  което  се  б*ха 
гьй  разкрЪкалн  по  неотдавнашния  конфликтъ  съ  Ро мания.  Ала 
колко  сме  далечъ  ние  отъ  истината,  ако  мнслимъ,  че  такъвъ  именно 
исходъ  ще  потърсятъ  и  хората,  които  управлявате  държавната 
машина!  Да  мнслимъ  така,  ще  рече  да  се  пренасяме  въ  царството 
на  сънищата  и  да  ги  смесваме  съ  дЪйствителностьта.  Наистина, 
селенигЬ  и  занаятчиите  сд  изтощени,  ала  управниците  пакъ  ще 
похлопатъ  на  тЪхнитЪ  врати  и  то  съ  много  по-голЪми  торби  на 
рамената;  тЬ  нЬматъ  време  да  развалятъ  своето  приятелство  съ 
богатитЬ  слоеве,  които  съ  такава  готовность  поддържатъ  царедвор- 
скнтЬ  управления.  Следов.,  презъ  тая  сесия  на  Народното  Събрание 
ще  поиска  да  прокара  не  само  десятъка,  но  и  нови  съсипателни 
данъци.  Отъ  гърба  на  обЪднЪлото  население  то  ще  иска  да  избЪгне 
държавния  фалитъ,  виновници  по  който  ^сд  сажитЬ  управници  и 
тЬхнцсЬ  предшественици.  Но  това  ще  баде  само  едната  страна  на 
въпроса.  Другата  страна  е  още  по-трънлива.  Ние  можемъ  да  бд- 
демъ  уверени,  че  населението  нЪма  да  пренесе  новия  товаръ;  то 
не  е  правило,  борчовете,  които  забатачиха  държавата,  то  не  може 
и  да  търпи  да  го  товарягъ  още  по-тежко,  за  да  изплаща  чуждитЬ 
грехове.  Още  сега,  на  втория  день  поднръ  военното  положение,  то 
вече  започна  своите  митинти  и  неговото  недоволство  ще  порасте 
толкова  повече,  когато  чуе,  че  не  само  нищо  не  е  направено  за 
облекчение  на  неговото  положение,  но  че  хората  искатъ  да  му  от- 
немате и  последния  горчивъ  залъкъ.  Ала  именно  като  иматъ  това 
предъ  видъ,  силните  на  деня,  едновременно  съ  своите  финансови 
мероприятия,  ще  взематъ  и  други  мерки,  за  да  задушаватъ  още 
повече  пародното  негодувание.  Тия  мерки  могать  да  бддате  отъ 
двояиъ  харавтеръ:  или  като  се  повери  властьта  пакъ  на  хора, 
които  не  познаватъ  другь  законъ,  освенъ  волята  на  своите  госпо- 
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даря,  или  като  прокаратъ  въ  Събранието  нови  закони  отъ  рода  на 
«вреженнитЪ  наредби  по  печата»,  Въ  единия  и  другия  случай,  обаче, 
ние  ще  имаме  нова  диктатура,  явно  или  прикрито,  каквато  е  била 
до  сега.  ГолЪмцитЪ  ще  искатъ  да  овЪковЪчатъ  'дворцовите  режими, 
което  ще  каже  ще  искатъ  да  отнемат  ь  отъ  народа  и  последното 
право  да  защитава  своитЬ  интереси. 

Ето,  прочее,  истинското  ало,  което  виси  надъ  данъкоплатците, 
ето  исходътъ,  ето  вЪроятпия  пдть,  въ  който  снлнигЬ  искатъ  да 
тикнатъ  страната.  Този  е  п&тьтъ  на  неограничената  монархия,  на 
прикрития  или  явния  деспотизмъ.  Отъ  това,  какъ  ще  се  развиять 
близкитЬ  събития  у*насъ,  ще  зависи,  и  кое  отъ  двЪгЬ  ще  бжде 
избрано.  А  щомъ  е  така,  ние  мнслимъ,  че  предъ  нашит*  очи  ясно 
изпъква  истинното  положение  на  нашата  страна.  Това  положение  е 
отъ  естество  да  привлече  вниманието  на  всЪки  човЬкъ,  който  не 
иска  да  види  своето  отечество  въ  р&цЪгЬ  на  една  паплачъ,  готова 
да  изсмуче  всичкигЬ  му  свободи.  Всички  трЪбва  да  бддать  на  по- 
зициите си.  Колкото  за  работническата  партия,  тя  никога  не  е  за- 
тваряла очи  предъ  дЪйствителностьта,    тя    и    сега  ще   знае,  какво 

да  прави. 

г.  г. 


Ада   Иегр 

"     1. 

Защо? 


Единия  е  двадесеть  годишенъ.  Той  е  хубавецъ,  влюбенъ  и  е 
майсторъ  на  сладкит*  и  хармонични  пЪсни.  Върху  горещитЬ  му  и 
вдъхновени  устни  се  виждагь  трепетни  химни  за  мене. 

Той,  който  великолепно  описва  сладоститЪ  на  любовьта  въ 
своитЬ  крилати  стихове,  той,  побЪденъ,  подчиненъ,  покоренъ  —  той 
трепери  като  дЪте,  предъ  мене! 

И  въ  нозЪтЬ  ми  той  бъбри  луди  приказки:  —  „азъ  ще  дамъ 
славата  си,  за  да  чуя  миличкия  ти  гласъ — за  тебе,  която  едничка 
въ  свЪта  азъ  обожавамъ  и  желая  .  .  ." 

Тайнственият*  хармонии  на  изкуството :  мечтитЬ,  бълнуванията 
желанията,  усмивкихЬ,  поетическите  лудории  —  всичко  той  слага 
предъ  нозЪтЬ  ми.  И  при  все  туй  .   .  .  азъ  не  го  обичамъ! 


Другия  ходи  съ  издигната  глава.  Така  джбътъ  упорито  стои 
срЪщу  бурята.  —  Той  мълчи,  но  азъ  чета  цЬлата  тайна  —  пое- 
зията на  една  горда  и  неукротима  душа. 

Той  не  ми  говори  за  любовь  (може  би,  не  смЪе?);  но  острия 
му  погледъ,  като  запалена  фъкдя,  като  болЪзнепно  милванье  — 
мълчаливо  ми  казва,  че  той  ме  обича  и  че  азъ  съмъ  хубавица. 

Когато  надвечерь  минава  край  прозореца  ми  и  погледа  му  се 
спира  на  бледното  ми  лице,  и  когато  мисли  и  страда*  . —  той  не 
може  да  ми  каже:  азъ  те  любя. 

Ц  ази  навеждамъ  главата  си  въ  сладко  опиянение  —  и  же- 
лание нЪкакво  ме  тика  въ  неговитЬ  р&цЪ,  като  победената  отъ 
магйосника  птичка.  .  .  . 

Прев.  Надежда  Христовна. 


Орфей. 

Когато  седнострунна  лира  Да  търси  Евредика  млада 

Задрънкваше  Орфей  злочестъ,  Въ  подземни,  страшни  тъмноти, 

Смълчаваше  се  и  Зефиря  Съсъ  своитЪ   пЪснн  той  въвъ  ада 

Въвъ  отихналий  родопски  л*съ ;  Ц  дбмонит*  укроти  .  .  . 

_ ^_ _  * 

Смирени,  кротки  м  послушни  Поета  въ  днешни!  в*къ  н*м*е, 

Ори  него  идеха   тогазъ  Ил'  прави  пЬснн  за  игри  .  .  . 

Ц  звЪровегЬ  горски  хищни  Орфей  го  нЪма  да  запЪе  — 

Да  слушатъ  сладкия  му  гласъ;  Човека  звЪръ  да  усмири. 


(^шшодие  йтйет  . .  . 

Роякъ  стихоплетци  заиЬха  у  нази, — 
А  имаше  даже  огь  гЬхъ  и  съсъ  даръ, — 
Но  вси  за  горигЬ,  за  морски  талази, 
За  вЪчний  любовенъ,  боществененъ  яаръ  .  .  . 

Критици,  обзети  огь  «бЪсъ  идеални» 
(Отъ  гЬхъ  сд  мнозина  поети  у  насъ!) 
Съсъ  глупости  гръмки  и  пирамидални 
Показватъ  на  всЬки  софийски!  парнасъ. 

«Соннети,  поеми,  нзартети,  баллади 

Нмй  имаме  вече  на  ндщи  езикъ! 

Съ  такива  таланти  и  гении  млади 

Ний  скоро  ще  станемъ  народъ  най-великъ!» 

Азъ  гледамъ  и  слушамъ,  и  потъ  ме  избива 
Огь  тази  безсрамна,  престъпна  хвалба 
На  блЪдна  поезья,  що  мисъл ь  приспива. 
Кога  сд  потрЪбни  пЬснй  за  борба! 

И  чакамъ  да  дойде  поетъ  вдъхновемни, 

Народни  незнайни  да  кале  тегла 

Въвъ  стнхъ  пламенити,  въвъ  стихъ  съвършения, 

Що  пали  сърдцата,  огрява  чела! 

Д.  И.  Полловъ 


згубеиъ  животъ. 

Пов*сть  отъ  Густавъ  Гайерстамъ* 

(Продължение  отъ  Л&  9  н  краб). 

XXV. 

Минаха  'неволно  дни.  На  Ивара  Лита  се  струваше,  че  презъ  това 
вреие  положително  вищо  не  се  беше  случило.  Той,  даже,  не  иожеше  да  си 
припомни,  мислеше  ли,  говореше  ли,  или  работеше  ли  -  въобще  нещо  презъ 
тия  дни. 

Веднъжъ,  въ  неделя,  той  се  събуди  и  вид*  отблясъка  на  слънцето 
на  белия  брандмауеръ*),  който  се  издигаше  тъкмо  срещу  единствевния 
прозорецъ  на  квартирата  му.  Яркото  отражение  на  слънчевите  лдчи  му 
заслепяваше  очите.  Нръвъ  пдть  сега  въ  живота  си  Иваръ  Литъ  знаеше, 
какво  требва  да  прави.  Бакъ  непоносимъ  беше  неговия  животъ!  Какъ 
тежко  неизразимо  тежко  е,  даже,  да  се  сети  човекъ  за  него.  Девь  следъ 
депь,  месецъ  следъ  месецъ,  година  следъ  година!...  Никаква  прожешцни 
единъ  светълъ  день,  ни  минута  покой!  Мислите  му  се  зараждаха  една 
следъ  друга,  удряйки  се  една  въ  друга,  като  морските  вълни.  Погледа  му 
падна  върху  Феликса.  Момчето  спеше  дълбоко.  Иваръ  Лнтъ  обърна  вни- 
мание на  неговите  хлътнали  очи.  То  беше  ослабнало.  Каква  мъничка,  бела, 
прозрачна  р&чичка  лежеше  на  покривалото!  Въ  последне  време  бащата  беше 
почти  забравилъ  за  момчето,  както  беше  забравилъ  и  за  самия  себе  и  за 
своя  животъ,  па  и  за  всичко  на  света. 

Иваръ  Литъ  затвори  очи,  за  да  не  вижда  нищо.  Той  лежеше 
и  мислеше,  че  ще  мине  неколко  вреие  и  Феликсъ  ще  испитва  са  щото, 
което  испитва  и  той.  Негова  синъ — светлината  на  очите  му,  най-скдпото 
за  него  сжщество  на  земята — ще  се  намери  вЪкога  въ  тоя  с&щия  оиа- 
гйосанъ  крягъ,  ще  стане  въртяще  се  колело  на  безкрайната  машина. 
Феликсъ  вече  не  е  Феликсъ.  Иваръ  Литъ  виждаше  сина  си  почти  въ  своя 
образъ.  Феликсъ  е  свързанъ  съ  жена,  която  му  изсмуква  силитЬ,  поглъща 
целия  иу  животъ  и  губи  децата  му.  Може  би  тя  сжщо  пие?  Разбира  се, 
пие, — иначе  не  може  да  б&де.  Всичките  тия  картини  -се  пренасяха  като 
вихъръ  лредъ  затворените  му  очи. 

Колко  често  го  душеше  това  видение,  като  усилваше  треската,  въ 
която  той  живееше.  Но  тоя  п&ть  Иваръ  Литъ  виде  тоя  страшенъ  приз- 
ракъ  по-ясно,  отколкото  когато  и  да  е  други  п&ть.  Всичкия  страхъ,  който 
той  до  сега  беше  испитвалъ,  му  се  стори  играчка  предъ  тоя  неизразииъ 
ужасъ,  който  го  потресе  сега.  Пакъ  заговори  въ  него  гласа,  който  му  бър- 
каше да  работи  денеиъ  и  да  почива  вечерь.  Нему  му  се  стори,  че  тоя 
гласъ  се  беше  слелъ  въ  едно  съ  неговата  душа.  Сега  Иваръ  Литъ  требва 
да  действува.  Презъ  целия  си  животъ  той  позволяваше  на  другите  да  го 

*)  Огнеупорна  стЬна,  ва  ващита  отъ  пожаръ,  между  дрв  здания. 

Прев. 
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водятъ,  отиваше  покорно  и  послушно  тамъ,  кадЪто  го  влачеше  сждбата. 
Сега  той  трЪбва  да  дигне  ржка  зч  борба.  Той  ще  се  освободи  еанъ  и  ще 
спаси  сина  си.  До  Феликса  не  требва  да  се  докосва  нещастие.  Той  нЪна 
да  се  покорява  и  търпи  угнетения,  нужда  и  м&ка,  както  баща  си.  Иваръ 
Литъ  чувствуваше,  какъ  неудържимо  бликнаха  изъ  очитЪ  му  сълзи,  и  въ 
тЪхъ  като  че  ли  се  излЪ  мдката  на  ц1>лмя  му  животъ.  На  душата  му 
сега  отлекна.  Може  ли  нЪкой  да  си  представи  това?  Може  ли  пЬкой, 
освЪиъ  нещастния,  измъчения  чов*къ,  да  разбере  всичкия  ужасъ,  скритъ 
въ  тия  думи:  сега  той  се  успокои? 

Иваръ  Литъ  сЬдна  на  постелката.  ВсичкигЬ  около  него  спЪха.  Той 
разбра,  какво  требваше  да  прави.  Какъ  така  да  не  можеше  да  разбере 
той  по-рано  това?  Нали  това  е  тъй  ясно  и  тъй  просто!  Нали  е  достатъчна 
само  една  пост&пка  и  всичко  ще  бдде  другояче. 

Иваръ  Литъ  отдавна  мнслЪше  за  туй.  Но  сега  той  за  пръвъ  п&ть 
следъ  дълго  време  испитваше  нЪщо  прилично  на  миръ  въ  душата  си. 
Нему  не  му  трЪбва  ни  да  обмнелюва,  ни  да  претЬгля  това,  което  мисли 
да  прави.  Той  вече  прекара  всичкигЬ  си  мисли  и  тЬ  вснчкнЗД  го  водЪха 
къмъ  елшшя  край,  който  не  можеше  да  предвиди  никой,  освЪнъ  самия  той. 

—  Богъ  ще  ми  прости!  —  шепнеше  той,  —  Богъ  ще  ми  прости! 
Той  не  може  да  ми  отнеме  единия-едничакъ  мигъ  въ  живота,  когато  азъ 
съмъ  свободенъ  отъ  съмнЪния  и  чувствувамъ  себе  си  силенъ. 

НЪмаше  никакъвъ  външенъ  ударъ,  който  би  навелъ  Ивара  Лита'  на 
тия  мисли.  Той  би  могълъ  да  се  реши  на  нЪщо  друго.  Той  би  могълъ... 
Но  гЬма  да  отегчавамъ  съ  всичкигЬ  тия  ужаси,  които  бЪха  въ  неговата 
власть  и  биха  го  докарали  до  този  с&щия  край.  Съвършенно  нищо  го  и 
не  подбуждаше  въ  тая  минута  къмъ  действие.  Той  би  могълъ  да  чака 
мЪсецъ  или  година.  Той  можеше  тъй  с&що  да  направи  това  и  много  по- 
рано.  Всичко  туй,  за  което  по-горЬ  азъ  вече  разказахъ,  като  се  събра  въ  едно, 
произведе  въ  душата  му  хаосъ.  Сега  всичко  туй  се  излЪ  на  вънъ,  като 
лава,  когато  раскъсва  земната  кора,  която  вече  отдавна  се  тресе  подъ  на* 
пора  на  подземните  сили. 

Това  бЪше  още  рано  сутриньта.  Всички  спЪха.  Иваръ  Литъ  ще 
стане  и  разбуди  сина  си.  Т*  ще  отидатъ  на  разходка,  гЬ  трЪбва  заедно 
да  жнвЪятъ  и  заедно  да  умратъ.  ГЬ  ще  се  насладять  отъ  пролЪтьта,  ще 
късатъ  цкЬтя  и  слушатъ  нЬеннето  на  птицитЬ.  Отдавна,  отдавна  вече  т* 
не  с&  ходили  на  разходка.  Иваръ  Литъ  бЪше  тъй  притиснатъ  отъ  мнслитЬ 
си,  че,  даже,  не  можеше  да  си  припомни,  какъ  си  играеха,  едно  време,  съ 
момчето.  Какъ  скърбеше  той  сега  за  туй!  Какъвъ  жестогь  се  виждаше 
самъ  той,  че  за  толкова  много  време  б&ше  напустналъ  сина  си.  Нали, 
една  вечерь,  —  това  бЪше  преди  двЪ  недЪлн,  Феликсъ  отиде  при  него  и 
го  попита: 

—  Защо  ти  никога  вече  ме  не  взимашъ  съ  себе  си? 

Иваръ  Литъ  почти  не  чу  това,  що  иу  каза.  Той  отговори  разсЪяно, 
че  е  уиоренъ  и  не  иоже.  Какъ  скърбеше  той  за  туй  сега,  когато  б&ше 
вече  много  късно! 

Иваръ  Литъ  отиде  при  лЬглото  на  момчето  на  пръсти,  за  да  не 
разбуди  никого. 
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—  Те . . .  —  каза  той.  —  Ако  можешъ  да  се  обхЬчешъ  тъй  тихо, 
щото  да  те  не  чуе  навой,  ти  ще  идешъ  съ  тато. 

Да  б*хте  видели,  какъ  се  усмихваше  момчето!  Бащата  го  погледна 
и  си  помисли:  само  този,  който  не  е  видЪлъ  неговитЬ  усмивки,  той  не 
ще  разбере,  защо  азъ  нЪмамъ  сила  да  го  оставя  да  жнвЪе. 

Феликсъ  се  радваше  тъй  много,  щото  съ  мжка^  сдържаше  гласа  си, 
когато  прошепва  въ  отговоръ: 

—  Какъвъ  си  добъръ? 

Облачайкн  се,  той  отиде  на  пръсти  при  баща  си  и  пакъ  запри- 
казва съ  него  шепнишкомъ: 

—  Защо  ми  не  каза  ти  вчера? 

—  Вчера? 

—  Да,  азъ  те  питахъ,  ще  ме  вземешъ  ли  на  разходка. 

Иваръ  Литъ  и  не  чу  въпроса  му,  —  до  толхозъ  той  бЬше,  по 
обикнтвениому,  погълнатъ  отъ  своите  собствеини  мисли.  Той  даже  не  знаеше, 
че  Феликсъ  е  говорилъ  съ  него.  Сега  той  почти  се  зарадва  отъ  думатЬ 
му.  Нему  му  се  стори,  че  синътъ  му  безсъзнателно  сподЬля  плана  му  и 
самъ  го  подбужда  на  действие. 

—  Защо  ти  нищо  не  каза?  —  повтори  Феликсъ. 

—  Искахъ  да  ти  направя  сюрпрнзъ.  Феликсъ  се  кискаше  тихичко. 
Като  се  приготви,  той  се  наведе,  взе  въ  р&цЪ  малвнтЪ  си  обувки  и  на- 
прави на  баща  си  знакъ  да  върви.  Иваръ  Литъ  искаше  да  дигне  падна- 
лата на  земята  шапка,  но  бутна  случайно  стола,  който  стоеше  задъ  него. 
Стола  падна  и  неговия  тропотъ  събуди  Мария.  Тя  с&дна  на  постелята  и 
очудево  изгледа   и  двамата. 

—  КадЪ  тъй  сте  се  наяаавлн?  —  Попита  тя. 

Иваръ  Литъ  не  отговори.  Той  мислеше,  че  жена  иу  трМва  да  го 
вижда  като  презъ  джамъ  и  сама  ще  разбере  неговото  намерение.  Тойгьй 
бЪше  провикнатъ  отъ  това  убеждение,  че  въ  първата  иинута  не  можа 
да  й  отговори  ни  дума.  Той  погледна  на  Феликеа.  Момчето  стоеше  мъл- 
чишкомъ,  държайки  въ  р&цЪ  обувкитЪ  си.  Въ  цЪлата  иу  фигура  се  отра- 
зяваше уплашванне. 

—  Та  вали  можемъ  да  останемъ  и  дома,  ако  не  иска  мама, — каза  той. 
Мария  погледна  внимателно  м  на  двамата  и  се  засмЪ. 

—  Да  ли  не  мислишъ  вече  да  бЪгашъ,  —  подем*  се  тя  на  м&жа 
си,  —  да  вземешъ  съ  себе  си  съкровището  ей?  Опитай!  —  НЪма  да 
идешъ  далечъ. 

При  тия  думи  Иваръ  Литъ  веднага  доде  на  себе  си.  Той  разбра,  че 
жена  му  не  може  да  му  побърка. 

—  Върви,  Филиксе,  —  каза  той  и  го  испрати  до  вратата. 

Когато  момчето  нзлЪзе,  Иваръ  Литъ  се  обърна  пакъ  къмъ  жена  см: 

—  Да,  —  каза  той,  —  азъ  мисля  да  бЪгаиъ.  И  мисля  да  взема  съ 
себе  си  това,  което  ти  наричашъ  мое  съкровище.  Ти  никога  нЪма  вече 
да  ни  видишъ.  Това  да  го  зиаешъ! 

—  Добъръ  ви  п&ть,  —  отговори  жена  иу. 

Тя  говореше,  безъ  да  мисли,  подъ  влиянието  на  яда.  М&жа  разбра 
това  и  и  погледва  въ  очвтЪ. 

—  УтрЪ  ще  се  расваешъ  за  туй,  което  каза  двесц— -проговори  той» 
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Съ  тия  думи  той  се  обърна  и  излЪзе,  като  затвори  поднрЪ  си  вра- 
тата. Фелнкса  нЪмаше  въ  коридора.  Баща  иу  го  повика  по  име.  Никой  ие 
се  обади.  Иваръ  Литъ  пакъ  оеЬтн  безсъзнателенъ  страгь.  Той  полекичка 
се  спусна  по  стълбата,  като  че  ли  се  боеше,  че  нЪщо  ще  го  спрЪ.  На 
улицата  той  забехЬяш  Феликса.  Момчето  тутакси  дотърча  при  него  и  го 
улови  за  ръката. 

—  Ахъ,  какъ  се  боЪхъ,  —  каза  той.  —  Азъ  ннсляхъ,  че  ти  съв- 
сЬмъ  нЪма  да  дойдешъ. 

На  Ивара  Лита  се  сви  сърдцето  отъ  болка  отъ  радостьта  на  дЪтето. 
Това  спокойствие,  което  той  усЬщаше,  преди  да  излЪзе  на  улицата,  като 
че  ли  не  бЬше  и  съществувало.  Предишното  му  вълнение  се  върна  съ 
удвоена  сила.  Пакъ  почувствува  той,  че  него  го  влЪче  н&каква  сила,  която 
е  по-властна  отъ  самия  него,  и  която  нЪма  да  го  испустне,  до  като  не 
изсмуче  и  последнята  капка  кръвь  изъ  жилитЬ  му.  И  въ  това  същото 
време  той  6Ъ  обхваватъ  отъ  горяще  състрадание  къмъ  дЪтето,  което  тъй 
доверчиво  се  държеше  за  ръката  му.  Това  не  бЪше  онуй  състрадание, 
което  той  испихваше  всЬкога,  а  н*що  съвс&мъ  ново  за  него  —  състра- 
ние  на  обикновеннитЪ  хора. 

Феливсъ  ь  още  гьй  младъ  и  тъй  слабъ.  Той  е  създаденъ  за  живота 
и  за  слънчевата  свЪтлина.  Той  трЪбва  да  живЪе,  требва  да  бъде  щаст- 
лявъ,  да  порастне,  заякне  и  си  пробие  по  добъръ  пъть,  отколкото  можа 
баща  му.  Иваръ  Литъ  чувствуваше,  че  сърдцето  му  олеква.  Той  стисна 
малката  ръчичка  и  се  отвърна.  Едри  сълзи  се  показаха  на  очнтЪ  му. 

—  Но  той  съзнаваше  презъ  всичкото  време,  че  това  тр&бва  да 
ставе.  Той  ще  направи  тъй,  както  бЪше  решилъ.  Той  не  ще  има  еила  да 
се  върне  пазадъ,  да  остави  момчето  дома  и  да  отиде  самичакъ  по  тоя 
пъть,  отъ  който  н*ма  връщание,  дохождаше  му  на  ума  да  попита  Фе- 
лмкса.  Нали  е  възможно,  че  момчето  може  да  мисли  това  с&щото.  То  е 
такъво  осамотено,  такова  нещастно  и  е  по-старо  отъ  годиннтЪ  си.  Но 
Иваръ  Литъ  не  намираше  думи.  Той  вървеше  напредъ,  държайки  ДЪтето 
за  ръката. 

Дълго  време  тЬ  се  скитаха  около  Зоологическата  градина.  Слънцето 
се  бЪше  издигнало  високо  на  небето,  но  никому  отъ  тЬхъ  не  идеше  на 
ума,  че  е  вече  време  да  се  отпочине. 

Въ  продължение  на  цЪлия  тоя  день  Иваръ  Литъ  обръщаше  особно 
внимание  на  всЬка  Феликсова  дума  и  нему  му  се  струваше,  че  никога  не 
бЪше  го  виждалъ  такъвъ  веселъ.  1%  дълго  време  стояха  и  гледаха,  какъ 
птичкитЬ  летятъ  нагорЪ-надолЪ  и  носятъ  сламчици  въ  гнЪздицата  си.  Ни- 
кога до  сега  не  бЪше  забелЪжилъ  Иваръ  Литъ,  колко  е  уменъ  и  набло- 
дателенъ  неговия  сянъ. 

—  Азъ  се  уморихъ,  —  каза  Феликсъ,  —  ние  ходимъ  вече  отдавва. 
ТЬ  сЪднаха.  Феливсъ  полази  по  трЪвата,   къмъ   едво  гнездо,   за  да 

не  уплаши  птичкигЬ.  После  той  се  върна  назадъ,  разсказа  на  баща  си, 
що  бЪше  видЪгь  и  се  замисли  за  нЪщо.  Той  се  качи  на  колЪнетЬ  на 
баща  си  и  се  притисна  здраво  до  него,  както  той  правЪше  всЪкога,  кога- 
то биваше  наскърбенъ,  или  мнслЪше  за  нЪщо.  Иваръ  Литъ  чувствуваше, 
какъ  тупгЬше  малкото  му  сърдчице  и  нему  му  се  стори»  че  никога  не 
б&ше  той  тъй -саричакъ  съ  детето.  Како  че  цЪлия  свЪтъ  около  тЬхъ  умрЪ 
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и  не  остана  нищо,  освЪнъ  тоя  вЪченъ  покой,  който  ги  очакваше.  На  ра- 
ботника се  струваше  почти  чудо,  че  т*  още  дншатъ.  Какъ  бЪпге  тихо 
всичко  наоколо!  Само  птичкигЬ,  конто  прилитаха  надъ  главнтЪ  нмъ,  слабо 
шумЪха  съ  крилата  си  и  чуруликаха,  викайки  се  една  друга  въ  гнездото. 
Иваръ  Литъ  чу,  че  Феликсъ  говореше  нЪщо,  безъ  да  си  исправя 
главата. 

—  Защо  хората  не  еж  такива,  като  птичкнтЬ?  Тъ  си  помагатъ  една 
на  друга  да  виятъ  гнездата.    ТЪ  се  не  кълватъ,  не  каратъ  се  за  мЪсто. 

Въ  тая  минута  Иваръ  Литъ  викакъ  се  не  удиви,  че  дЪтето  можеше 
да  зададе  такъвъ  въпросъ.  Но  той  нЬкакъ  си  се  почувствува  злЪ  е  не  го 
сдържаше  на  едно  мЪсто. 

—  Да  вървимъ,  —  каза  той,  —  азъ  искамъ  да  ходя. 

Момчето  го  последва  съ  удивление.  То  не  държеше  вече  баща  си 
за  р&ка.  Между  гЬхъ  като  че  нЪщо  стана.  Мълчешката  вървеше  то  следъ 
баща  си. 

—  Да  ли  не  си  гладенъ  ти?  —  попита  най  после  Иваръ  Литъ. 

—  0,  да,  —  отговори  разсеяно  Феликсъ. 

На  Ивара  изведнъжъ  се  доще  страшно  да  види  сина  сивеселъ.  Той 
поведе  Феликса  въ  една  малка  сладкарница,  която  б*ше  отворена  и  му 
позволи  да  си  избира  всичко,  каквото  поиска.  СамЪ  той  еЬдЪше  и  гледаше, 
съ  какво  удоволствие  Ъде  момчето.  Той  купи  цЪлъ  пакетъ  сладки  и  му  ги 
даде.  Сърдцето  му  б*ше  препълнено  отъ  любовь  и  той  се  стараеше  по 
вс&какъвъ  начинъ  да  искаже  това.  После  тЪ  пакъ  излЪзнаха  и  тръгнаха 
къмъ  Брунсвикъ. 

Дълго  време  вървЪха  гЬ  мълчишкомъ,  най-подиръ  Феликсъ  пакъ  за- 
приказва. Но  той  не  бЪше  тъй  веселъ,  както  попреди.  Той  се  не  усмих- 
ваше и  не  гледаше  по  п&тя  на  нищо.  Той  пакъ  улови  р&ката  на  баща 
си.  НЪщо  трепна  въ  гърднгЬ  на  Ивара,  когато  той  почувствува  въ  р&ка- 
та  си  малката  р&чичка  на  детето.  Той  знаеше,  че  се  приближаватъ  къмъ 
мЪстото,  което  Иваръ  Лить  презъ  всичкото  време  виждаше  предъ  себе  си. 
Той  бЪше  видЬлъ  една  стара  развалена  дъсчена  скеля,  която  се  епускаше 
къмъ  рЪката,  която  протичаше  надолу  въ  видъ  на  тъменъ  бистъръ  по- 
токъ.  НЪкаква  жена  единъ  пжть  предъ  очигЬ  му  бЪше  гребла  вода  м  той 
знаеше,  че  на  това  мЪсто  реката  е  дълбока.  Отъ  тогава,  отъ  когато  из- 
лЪзе  отъ  дома,  той  не  преставаше  да  мисли  за  туй  мЪсто,  но  отиваше 
въ  друга  посока.  А  сега  той  съвършевно  безсъзнателно  тръгна  насамъ. 
Нему  му  стана  неистърпимо  да  вижда  при  себе  си  момчето,  което  вър- 
в&ше  спокойно  напредъ  и  да  чувствува  въ  р&ката  си  неговата  малка  ръ- 
чичка. Той  не  може  да  скрие  вълнението  си.  Страданията  му  превишава- 
ха силнтЪ  на  човЪка.  Той  вид*,  че  Феликсъ  забелЪжи  неговото  растревожвание. 

—  Какво  искашъ  да  направишъ?  —  попита  дЪтето. 

Иваръ  Литъ  не  отговори.  Той  не  можеше  да  отговори.  Той  ускори 
саио  хода  и  по  здраво  хвана  малката  р&чичка. 

Феликсъ  се  иекубва  и  погледна  на  баща  си.  РЬдко  може  да  б&де 
такова  изражение  на  лицето  на  дЬте. 

—  Ти  искашъ  да  ме  оставишъ,  —  каза  той  —  Азъ  виждамъ  какво 
искашъ  дя  правишъ  ти.  ЦЪла  зима  се  догаждахъ  азъ  за  туй  м  се  молЪхъ 
Богу  да  те  задържи.  Ти  не  трЬбва  да  ме  оставишъ  самъ. 
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—  Азъ  никога  вЪма  да  те  оставя  сагь,  Фелнксе,  —  отговори  ра- 
ботникътъ.  И  нену  му  се  стори,  че  ни  веднажъ  въ  живота  си  той  не  е  да- 
валъ  никому  такава  тьржественва  клетва. 

Фелнксъ  се  спре  и  го  изгледа  съ  старешки  погледъ. 

—  Обещавашъ  ли  ми? 

—  Да,  да?  —  отговори  бащата,  —  обещаванъ. 

Иваръ  Литъ  не  можеше  повече  да  владее  себе  см.  Те  се  приближи- 
ха до  местото.  ТЬсна  пжтечиа  водеше  къхъ  скелята,  краищата  на  която 
се  опиваха  отъ  тъмната  вода.  Иваръ  Литъ  се  наведе,  взе  момчето  на  раде 
и  затърча  съ  него  надолу. 

—  Боже,  смили  се  надъ  насъ!  прошетна  той. 

Иведнъжъ  въ  главата  иу  като  светкавица  преиииа  мисъльта,  че  ако 
се  хвърли  въ  водата  съ  Феликса,  може  да  исоустне  детето  и  да  отиде 
на  дъното  само  той.  Момчето  може  да  спасятъ  и,  значи,  то  ще  остане  еамб. 
Иваръ  Литъ  погледна  на  Феликса.  Той  се  беше  притисналъ  до  гордите  на 
баща  си  и  заиижалъ,  като  да  разбираше  всичко.  Иваръ  Литъ  мстърча  на 
скелята. Той  чуваше  вакъ  затропаха  големите  му  ботуши  по  дъските.  Той 
притисна  до  себе  си  детето  и  го  обсипа  съ  целувки,  между  които  съл 
зитЪ  се  леяха  по  лицето  му. 

—  Богь  да  те  благослови, — прошепна  той — Богъ  да  те  благослови! 
Съ  треперящи  рдце  раствори  той   р&чнчкнтЬ  на  детето,  конто  му 

обхващаха  шията  и  го  издигна  напредъ.  Момчето  отвори  очи  и  съ  ужась 
погледна  на  баща  си. 

—  Какво  правишъ?  —  извика  то. 

Иваръ  Литъ  едва  не  и  си  устна  Феликса.  Той  треперяше,  бояйки  се 
да  му  не  побъркатъ  да  свърши  работата  до  край. 

Но,  като  събра  всичките  си  сили,  той  турна  момчето  въ  водата. 
Той  внде,  вакъ  главичката  му  потъна,  вид*,  какъ  се  заплацика  водата 
надъ  него,  какъ  изпокри  и  неговите  собственни  р&це.  Той  чувствуваше, 
вакъ  се  извива  и  боричка  гЬлото  на  детето.  Р&чичкнте  му  се  беха 
треперливо  залепили  за  ржцЪтЬ  на  бащата  и  го  щипяха  отчаяно,  борайки 
се  за  живота.  Но  нещастния  чу  въ  себе  си  пакъ  гласъть  на*  другия  човЪгь, 
който  сега  беше  станалъ  неговъ  собственъ:  «По-дълбоко,  по-дълбоко,  по- 
дълбоко»!  И  той  гурна  сина  си  по  дълбоко  и  го  държа  до  тогава,  до 
като  се  не  прекрати  всЬко  съпротивление.  Истиналата  р&чнчка  беше  тре- 
перливо стиснала  неговата  ржка.  Тогава,  като  събра  последните  см  снлм, 
той  подигна  детето  на  скелята  и  вид*,  че  то  беше  мъртво. 

Иваръ  Литъ  падна  по  очите  се  и  зарида,  като  си  притисна  главата 
до  гърдите  на  своя  Феликсъ. 

После  той  стана  и  дълго  гледа  на  това,  което  беше  нзвършилъ. 
Нему  не  му  се  верваше,  че  той  е  направилъ  това.  Като  че  ли  тутакси 
исчезна  всичко,  що  мислеше  по  преди  той,  всичко,  което  беше  прежйвелъ 
той  до  сега.  Иваръ  Литъ,  който  стоеше  сега  на  скелята,  не  беше  тоя 
Иваръ  Литъ,  който  тъй  скоро  носеше  въ  себе  си  тия  лоши  миели,  които 
го  направиха  убиецъ. 

Убиецъ! 

Иваръ  Литъ  не  верваше,  че  той  е  убиецъ.  Той  ве  разбираше  нищо. 
Той  беше  съвършенно  лишенъ  въ  тая   минута   и   отъ   мисли  и  отъ  чув- 
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ства.  Той  не  осЬщаше  нищо,  нищо  не  мнслЪше,  нищо  не  виждаше.  Ако 
би  заминалъ  случайно  нЪкой  отъ  тамъ,  той  би  се  затекалъ  на  срЪща  му 
и  би  казалъ: 

—  Гледай!  Азъ,  азъ  убихъ  своето  дЪте.  Ето  го  гд*  лежи.  Азъ  го 
удавнхъ. 

Иваръ  Лить  дълго  време  ходи  насамъ-иататъкъ  около  трупа  и  вн- 
сою  си  приказваше  самичакъ.  После  него -го  достраша.  Той  побягна,  нищо 
не  мислейки,  въ  гората.  Но  следъ  няколко  време  той  се  спрЪ  пакъ.  За 
какво  собствеино  той  6Ъга?  И  какво  н*що  бЪше  направилъ?  Нали  никой 
не  б*ше  го  вндЪлъ?  Та  и  зеръ  се  бЪше  случило  нЪщо  особенно?  Всичко 
случивше  се  б*ше  се  до  толкова  изгладило  йзъ  паметьта  му,  щото  той 
даже  и  ие  си  спомни  за  своята  пост&пка. 

Иваръ  Лить  се  върна  по  с&щия  плть  и  пакъ  се  озова  на  скелята 
около  мъртвото  дЪте.  Той  не  дохождаше  въ  съзнание.  Той  даже  и  за  ми- 
нута не  си  спомни,  че  ндЬше  тука  съ  намерение  да  лфши  себе  си  отъ 
живота.  Такава  бЪше  отъ  начало  неговата  цель.  Но  сега  Феликсъ  умрЪ, 
а  той  остана  да  живЪе»  Значи,  той  все-таки  наруши  клетвата  и  хвърли 
емна  см  самичакъ.  Иваръ  Лить  дълго  не  съзнаваше  още  това.  Сега  той 
само  стоеше  неподвижно  и  гледаше  на  мъртвото  тЬло,  отъ  което  вече  не 
течеше  вода.  Иваръ  Лить  се  не  боеше;  че  може  да  (^де  забелЪженъ.  На- 
опаки, той  би  се  радвалъ,  ако  нЪкой  дойдеше  случайно  тукъ.  Той  не  би 
се  защитявалъ.  0,  не!  Сега  той  не  е  страшевъ  вече  никому.  ВсЪко  дЬте 
би  могло  да  го  улови  за  р&ка  и  поведе,  кад&го  ще. 

Нему  му  стана  изведнъжъ  неприятно  да  стои  и  гледа  на  изгасна- 
лия животъ.  Нему  му  се  стори,  че  на  трупа  не  е  мЪстото  да  лежи  на 
дневната  свЪтлина.  Той  подигна  машинално  тЪлото  на  дЪтето  и  го  хвърли 
въ  водата.  Една  минута  той  стоя  неподвижно  и  глЪдй,  какъ  се  разигра 
водата.  После  той  се  върна  пакъ  назадъ.  Когато  той  се  искачваше  по  тяс- 
ната пмечка  къмъ  големия  пдть,  неговитЬ  собственни  сгЬнания  се  дона- 
сяха до  него  отдалечъ,  като  че  лш  стЬнанията  на  ранено  животно.  Той 
пресече  голЪмня  пдть.  Той  изведнъжъ  почувствува,  че  не  иска  да  види 
никого.  Той  се  задълбочи  въ  лЪса,  вървЪше  съвсЪмъ  безъ  п&тека,  качваше 
се  на  купищата  камъни,  не  съзнавайки,  защо  иде  тука  и  вървЪше  по 
нататъкъ. 

Презъ  нЬколко  часове  Иваръ  Лить  съвсЬмъ  изгуби  съзнанието  на 
туй,  което  върши.  Вероятно  той  почувствува  умора  и  легна.  Затова,  за- 
щото, когато  доде  на  себе  си,  той  лежЪше  подъ  единъ  голЪмъ  д&бъ.  Пър 
вото  му  движение  б*ше  да  се  обърне  и  погледне  на  Феликса.  Иваръ  Лить 
дълго  с*д*  на  земята  м  мед*  наоколо.  Най  после,  той  си  припоини,  какво 
се  №ше  случило.  Трудно  е  да  си  представи  човЪкъ  такова  пробуждание. 
Иваръ  Лить  се  събуди  въ  такъвъ  ужасъ,  че  самъ  не  можеше  да  разбере, 
какъ  не  е  унрЪгь  на  иЪстото.  Той  се  чувствуваше  просто  вапналъ  отъ 
умора,  като  че  ли  следъ  н*кое  невероятно  напрегание.  Ако  да  №ше  ра- 
ботилъ  непрекъснато  днЬ  денонощия,  той  не  можеше  да  б&де  така  изну- 
реиъ.  Той  се  катурна  пакъ  на  сухата  трЪва. 

Слънцето  почна  да  захожда.  Когато  той  отново  отвори  очи,  бЪше 
вече  съвс*мъ  тъмно.  Иваръ  Лить  скочи,  както  може  да  скочи  само  човЪкъ, 
който  спасява  нещастния  си  животъ.  Той  знаеше  само  единъ  п&ть,  знаеше 
само  едно  мЪсто  на  цЪлата  земя  и  него  го  влачеше  тамъ.   Той  отново  се 
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искачи  на  скелята,  наведе  се  и  почна  да  тършува  съ  рдката  си  изъ  во- 
дата. Притъмне  и  той  не  можеше  да  вижда  вече  нищо.  Но  той  напипа 
телото  на  детето.  То  се  беше  закачило  за  едннъ  отъ  коловете  на  скелята. 
Съ  собственните  си  рлще  го  откачи  той  отъ  кола.  Нему  му  се  искаше  да 
го  отнесе  водата  по  далече,  да  го  не  вижда  никой.  Водата  отнесе  телото 
до  толкова,  щото  Иваръ  Литъ  не  можеше  вече  да  го  докачи  съ  р&ка.  После 
той  хукна  да  бега,  като  че  ли  работата  се  отнасяше  за  живота  или  даже 
повече,  отъ  колкото  за  живота  —  требваше  да  се  бега  отъ  садътъ  и 
проклятията.  И  Иваръ  Лигь  тъй  бегаше,  като  че  ли  следъ  него  летеше 
целия  адъ.  Ако  н-Ькой  би  срещналъ  въ  леса  тоя  обезумелъ  отъ  ужасъ  чо- 
векъ,  непременно  би  го  спрелъ  и  би  повикалъ  полицията. 

Иваръ  Литъ  .дотърча  въ  града.  Когато  виде  светлината,  той  се  успо- 
кои. Той  почна  да  мисли  и  умътъ  му  захвана  да  работи  бавно.  Нему  му  ' 
се  искаше  тъмнина.  Той  тръгна  на  квдЬ  му  очи  вндятъ  да  се  скита  изъ 
улица  въ  улица..  Той  избираше  най-глухите  и  пусти  места  м  се  притис- 
каше къмъ  етЪнигЬ  на  к&щнге,  като  се  плашеше  отъ  всеки,  на  когото 
се  натъкваше  въ  тъмнината.  Когато  влизаше  въ  некоя  малка  уличка  и 
виждаше,  че  нема  никой  въ  нея,  той  пакъ  хукваше  отчаянно  да  бета. 
Той  чувствуваше  допиранието  на  детски  р&чички  върху  шията,  върху 
китките  на  рдцете  и  това  го  подгонваше  напредъ.  Той  чувстуваше  тия 
малки  р&чички  съ  цялото  си  гЬло.  Те  беха  студени  като  ледъ  и  му  се 
молеха  да  имъ  върне  живота.  На  Ивара  презъ  всичкото  време  се  стру- 
ваше, че  не  кой  върви  по  дирята  му.  Той  чуваше  следъ  себе.  см  стжпки 
—  мънички,  дребнички,  легкички,  гъсти  ст&пчици.  Той  се  спре  и  почна 
да  се  вслушва,  съ  сциснатн  отъ  ужасъ  здбн.  —  Кой  иде?  Кой  иде  по- 
дире ми  ?  —  Иваръ  Литъ  се  отпусна  на  пейката,  но  не  можеше  да  седи. 
Той  непрестанно  се  обръщаше,  чувайки  все  с&щнте  мънички,  легки  и 
таинственно  идущи  ст&пчнци.  И  въ  ужасъ  тръгваше  той  по  нататькъ. 
Той  не  мислеше,  каде  отива,  Той  все  вървеше  и  вървеше,  като  че  беше 
ос&денъ  да  върви  вечно  безъ  почивка. 

Той  измина  аристократическите  квартали  и  вървеше  по  тъмните 
улици  на  северната  часть  на  града,  гдето  подобно  на  мрачни  тъмници,  се 
бЪха  протегнали  казармите,  въ  които  се  притискаше  сироиашьта.  Той  се 
спре  предъ  белия  брандмауеръ,  като  забележи  на  него  отражение  на  слабъ 
лдчъ  светлина.  Той  погледна  нагоре  и  посредъ  тъмния  редъ  прозорци, 
виде  единъ,  въ  който  светеше. 

Чакъ  тука  се  пробуди  той  отъ  своя  сънь.  За  пръвъ  п&ть  Иваръ 
Литъ  ясно  и  отчетливо  съзна,  где  се  намираше.  Дълго  стоя  той  и  гледа 
на  осветления  прозорецъ.  Твърде  е  за  верване,  въ  тая  минута  да  му  се 
е  искало  да  се  обърна  и  си  отиде  отъ  тука,  гдето  неиаше  вече  светлина. 
Но  той  самъ  знае,  че  отъ  тука  май  не  ще  може  да  си  отиде.  Тамъ,  гдето 
е  тая  светлина,  тамъ  требва  той  да  върви.  Светлината  го  притбгляше  при 
себе  си.  Той  беше  виждалъ  често  тоя  осветленъ  прозорецъ  и  по  преди, 
когато  патя  му  беше  тъй  тежъкъ,  но  още  не  тъй  престлпенъ.  Иваръ 
Литъ  се  преви  сащо  като  подъ  невероятенъ  товаръ.  Бавно,  съ  трудъ  се 
искачваше  той  по  стълбата  къмъ  квартирата,  въ  която  нему  му  оставаше 
още  своя  постеля,  но  немаше  вече  нищо,  което  той  би  искалъ  да  на- 
рече свое. 
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XXVII. 

■ 

Иваръ  Литъ  се  нсвачи  по  стълбата,  хвана  дръжката  ва  вратата  и  я 
отвори.  Стаята  бЪше  свЪтда.  Жева  му  бЪше "  обучена.  Тя  ве  №ше 
си  лЪгала  и  като  че  ли  него  чакаше.  Нему  му  се  стори,  че  тя  знае  всичко 
и  той  намираше  това  съвсЬмъ  естественно.  Той  мина  покрай  нея,  безъ  да 
се  здрависа  и  безъ  да  продума  дума.  Мария  отвори  вратата  и  погледна 
изъ  стълбата. 

—  ГдЬ  е  Фелнксъ?  —  попита  тя. 

—  Нима  не  знаешъ  ти? 

Иваръ  Литъ  бЪше  убЪденъ,  че  Мария  знае  всичко.  Той  не  искаше 
да  я  повЪрва,  когато  тя  утвърждаваше  противното.  Мария  се  ве  задоволи 
съ  отговора  му  и  пакъ  повтори,  че  тя  не  знае  нищо.  Тогава  Иваръ  Литъ 
произнесе  студено  и  спокойно,  като  че  ли  нищо  не  бЪше  се  случило: 

—  Той  умр*.  Азъ  го  убнхъ  самичъкъ. 

Иваръ  Литъ  каза  на  жена  си  мЪстото,  гдЪ  се  бЪше  това  случило  и 
гдЬ  лежеше  сега  трупа  на  дЬтето. 

—  Иди  утрЬ  тамъ,  —  каза  той,  —  и  вижъ  лъжа  ли.  Можешъ  и 
да  съобщишъ. 

Всичко  туй  би  се  виждало  съвсЬмъ  необяснимо,  ако  се  предполагаше, 
че  Иваръ  Литъ  можеше  да  чувствува  н&що  прилично  на  състрадание.  Той 
видЬ,  какъ  плачеше  жена  му,  вид*  нейната  жалость  и  страхътъ  й  за  него. 

Но  всичко  туй  мина  покрай  него  и  не  остави  никакво  впечатление. 
Той  въсприемаше  само  съ  външнигЬ  органи  на  чувствата.  Като  че  ли 
всичко,  що  бЪше  въ  него  човЬшко,  се  покри  съ  нЪкаква  чурупка.  Нищо 
не  проникваше  въ  душата  му.  Тя  оцЪпенЪ  въ  пълно  равнодушие.  Безъ 
да  се  съблача,  той  се  хвърли  на  леглото  и  заспа,  между  туй  когато  же- 
ната въ  цЪлъ  ужасъ  отстъпи  отъ  престъпника. 

ХХУШ. 

Иваръ  Литъ  не  нзлизб  изъ  къщи,  до  като  ве  доде  полицията  и  не 
го  откара  въ  затвора.  Той  мълчешкомъ  сЬдЪше  и  чакаше  туй.  НЪмаше  ни* 
каква  нужда  да  му  турятъ  жел<Ьза.  Той  отиваше  доброволно.  Той  желаеше 
само  едно  —  да  се  прегъне  тъй  низко  къмъ  земята,  както  само  може  да 
се  прегъне  чов*Ькъ.  Той  самъ  би  почналъ  да  търси  правосъдие,  ако  би  му 
се  случило  да  чака  още.  Това  очакваиие  бЪше  за  него  по-лошо  отъ 
смъртьта,  —  той  жадвЬете  за  наказание.  Той  жаднЪеше  да  отиде  тамъ, 
гдЬто  никой  нЪма  да  го  вижда  и  никой  нЬма  да  клати  глава,  гледайки  на 
неговия  позоръ.  Когато  той  отиваше,  жена  му  увисна  на  шията  му  и 
заплака.  МалкигЬ  дЬца,  които  бащата  никога  не  бЪше  галилъ  и  за  които 
той  почги  съвсЬмъ  не  мислЪше,  плачеха  и  се  криеха  отъ  него. 

Изведнъжъ  нему  му  хрумна  на  ума,  че  може  би  нищо  ве  би  се  и 
случило,  ако  той  б&ше  другъ.  Но  въ  това  се  и  състои  всичкото,  че  той 
не  6/Ьте  другъ.  И  за  това  тъй  трЬбвате  да  се  случи. 

После  за  пръвъ  пъть  той  се  замисли  върху  туй,  какъ  става  тъй, 
че  той  ненавиждаше  жева  си.  Може  би,  тя  не  хранеше  къмъ  него  това 
същото  чувство.  Може  би,  всичко,  израсло  поиежду  имъ  и  сломи  вше  най* 
подиръ  самия  него,  бЪше  просто  въображение?  А  туй,  което  той  бФше  на- 
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правилъ,  бЪше  също  такава  погрешка,  каквато  прави  човЪкъ,  който  стр&ля 
въ  мъгла  и  убива  своя  най-добъръ  другарь?  Може  би,  туй  бЪше  отъ  бЪд- 
ность?  Но  ннмб  отъ  ц$лъ  мнлионъ  бъдни  пове  еданъ  ве  бъ  постъпнлъ 
тъй,  както  Иваръ  Литъ?'  Ним&  само  той  едничъкъ  е  клЪтникъ?  НнмА  само 
той  едмвия  е  лошъ  и  несправедлнвъ?  Еавъ  тъй  можеше  той  едновременно 
и  да  обича  и  да  убива,  да  бъде  неженъ  и  жестокъ,  да  страдае  и  да  струва 
зло.  Той  мнслЪше  върху  това,  когато  го  заварваха,  а  мнсл&ше  за  туй  м 
после,  когато  сЬдЪще  осамотенъ  и  чакаше  присъдата  си. 

Но  най-много  мисли  върху  туй  Иваръ  Литъ,  когато  трМваше  той 
да  излЪзе  м  отговаря  на  въпросите,  които  му  задаваха  чужди  хора.  Това 
б*ха  все  същнтЪ  тия  въпроси,  които  постоянно  си  задаваше  той  санъ  м 
на  които  по  никой  начмнъ  не  можеше  да  си  отговори.  Какъ  чудно  зву- 
чеха тия  въпроси  въ  устата  на  чужди  хора!  Иваръ  Литъ  никакъ  не  мо- 
жеше да  разбере,  защо  говорятъ  гЬ  съ  него.  ТЬ  си  говорятъ  на  своя  езикъ, 
той  на  своя. 

Съдебната  зала  бЪше  вече  пълна,  когато  въведоха  Ивара  Лита.  На- 
рода се  блъскаше,  всички  се  подигаха  на  пръсти,  притискаха  се,  прови- 
раха си  главнтЬ  напредъ,  за  да  видятъ  престъпника.  Защо  имъ  е  Амъ 
негова  позоръ?  Самъ  той  ги  виждаше,  като  отъ  далечъ.  Той  нрезъ  всич- 
кото време  стоя  предъ  съдиитЪ,  гледаше  вътрЪ  въ  себе  см  м  се  нада- 
ваше, че  съдннтЬ  знаятъ  повече  отъ  него  и  ще  му  помогнатъ  да  разбере 
туй,  което  всЪкога  му  се  струваше  необяснимо.  Иваръ  Литъ  се  вслушваше, 
треперяйки  цЪгь,  въ  вейка  дума,  която  произнасяше  съдията.  Той  чуваше, 
какъ  гЬ  му  казваха  да  се  успокои,  като  мислеха,  че  престъпннкътъ  се  бои 
отъ  наказанието.  А  Иваръ  Литъ  чакаше  само  наказание.  Никога  той  не 
бЪше  мнедилъ,  че  законнтЪ  могатъ  да  бъдатъ  такива,  сниеходителни  и  ще 
позволятъ  да  жнвЪе  на  единъ  такъвъ  престъпникъ,  като  него.  Той  тъй 
искаше  да  умрЪ!  Той  мислеше,  че  само  съ  кръвь  ще  може  да  искупи 
своя  грЪхъ  м  той  често  слушаше  детински  гласъ,  който  го  викаше  при 
себе  си  и  следъ  когото  той  искаше  да  върви. 

Но  колкото  и  да  се  вслушваше  той  въ  дунитЪ  на  тия,  конто  знаеха 
повече  отъ  него,  той  не  чу  ни  една  дума,  чрезъ  която  да  отгатне,  какъ 
бЪше  станалъ  такъвъ.  Колко  повече  мивуваше  време,  колкото  повече  го 
изследваха,  толкова  по-ясно  ставаше  на  Ивара,  че  никой  нищо  не  знле. 
Колкото  и  низко  да  №ше  падналъ  той,  колкото  и  да  б&ше  еичтоженъ,  но 
по  едно  той  №ше  равенъ  на  всички  тия,  които  го  съдЪха  и  произнасяха 
присъда  надъ  неговото  престъпление:  никой  отъ  тЬхъ   не  знаеше   нищо. 

Това  създаде  още  едно  ново  мъчение  на  клЪтия  човЪкъ.  Съ  цЪлото 
ей  същество  се  стремеше  той  да  чуе,  че  само  той  единия  не  знае  туй, 
което  е  извЪстно  на  всички  други  хора.  Той  никога  не  6Ъше  желалъ  нЪ- 
що  тъй  страстно,  както  желаеше  сега,  щото  тЬзи  образовани  господа, 
които  говорятъ  съ  него  и  го  распитвать,  какъ  е  станало  всичко, — да  му 
разрешатъ  великата  гатанка  на  цЪлия  му  животъ.  Той  плачеше  въ  затвора, 
когато  почна  да  разбира,  че  живота  му  за  него  ще  бъде  на  вЪки  окръ- 
женъ  съ  мракъ. 

Когато  се  свърши  всичко  и  вратата  ва  затвора  се  хлопнаха  следъ 
него,  на  Ивара  Лита  се  стори,  че  се  успокоТг.  Въ  затвора  го  посЪти  пас- 
тора и,  въ  разговора  съ  него,  се  растворн  сърдцето  на  затворника.  Той 
говореше  съ  пастора  така,  както  никога  съ    никого  въ  живота  си  не  бЪше 
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говорил».  И  пастора  го  слушаше,  надавайки  се,  че  той  може  да  помогне 
на  нещастната  душа. 

„Огледайте  се  наоколо,  господинъ  пасторе, — каза  затворинкътъ. — Много 
ли  виждате  вие  тукъ?  Само  четири  голи  стЬнн,  маса,  столъ  и  вреватъ. 
Може  би,  ванъ  ви  е  чудно,  че  човЪкъ  може  да  се  задоволи  съ  толжова 
мало.  Но  не  повече  имахъ  азъ  и  попреди. 

—  Може  би,  ако  ви  раскажа  насамЪ  всичко  това,  което  азъ  не  мо- 
жехъ  да  се  наварамъ  да  кажа  въ  съдебната  зала,  когато  върху  ни  се 
бФха  устремили  толкова  очи, — иоже  би,  ще  се  случи  вай-после  туй,  което 
толкова  години  азъ  желаехъ.  Когато  азъ  по  нЪкога  отъ  преди  лежахъ  са- 
иичъкъ  въ  тъмницата,  мене  ми  се  струваше  по  нЪкога,  че  нЪщо  захваща 
да  се  прояснява  въ  мене.  Но  това  бЪше  само  заблуждение,  което  пакъ  ме 
искарваше  на  лъжливия  п&ть.  Нали  и  сега  азъ  пакъ  толкова  малко  зная, 
колкото  и  тогава,  когато  бЪхъ  дЪте  и  стоехъ  въ  недоумение  предъ  смърт- 
ното легло  на  мойта  наречена  майка.  А  нали  азъ  съмъ  проживЪлъ  отъ 
тогава  цЪгь  животъ?  Нимб  пъкъ  цЬлия  ми  животъ  и  вснчкитЪ  ми  стра- 
дания с&  останали  безплодни,  даже  за  самия  мене? 

„Азъ  ви  говоря,  господинъ  пасторе,  това,  което  до  сега  не  е  чу- 
валъ  ни  единъ  човЪвъ.  Азъ  б&хъ  исхвърленъ  на  улицата,  още  когато  бЪхъ 
д*те.  Отъ  улицата  азъ  попаднахъ  въ  фабриката.  Азъ  се  оженихъ  и  ми  се 
роди  дЪте.  И  мойта  душевна  м&ка  все  расна  и  расна,  до  като  вай-подиръ 
азъ  додохъ  тугь,  отъ  гдЬто  никога  н&ма  да  се  върна  назадъ. 

«Азъ  ида  при  васъ,  като  човЪкъ,  който  се  намира  въ  крайна  нужда. 
Азъ  ви  питамъ,  като  си  турите  р&ката  на  сърдцето:  можете  ли  да 
кажете  вие  туй,  което  не  можа  да  каже  никой  другь?  Чувате  ли  въ  себе 
си  гласа  на  самия  Богь?  Можете  ли  да  преобърнете  мракътъ  въ  светлина? 
Можете  ли  ми  показа  патя,  по  който  трЪбва  да  вървя,  за  да  достигна 
пжтя  на  примирението?  Можете  ли  вие  да  ми  кажете,  поне,  ващо  извър- 
шихъ  великия  грЪхъ  и  съ  собствен  нитЬ  си  р&цЬ  огаснхъ  живота  на 
своето  дЪте? 

сАко  вие  можете,  то  мм  кажете,  че  знаете  и  азъ  ще  се  првклоня 
предъ  васъ  тъй  ниско,  колкото  само  може  да  се  преклонм  човЪкъ.  Но  ако 
вие  не  можете,  то  забравете  за  минута,  кой  съмъ  азъ.  Забравете,  че  азъ 
съмъ  единъ  нещастенъ  затворникъ,  а  вие  пасторъ.  Погледнете  ме  право 
въ  очнтЬ  и  ми  кажете;  не  знамъ. 

« И  азъ  ще  сЪда  тука,  до  когато  доде  сиъртьта  и  вЪчната  нощь  ме 
погълне. 

«Моля  ви  въ  паиетъта  на  едннственния  въ  свЪтьтъ  човЪнъ,  когото 
азъ  съмъ  обмчалъ.  Азъ  виждамъ  мойто  момченце,  внждамъ  туй  мЪсто, 
гдЪто  го  удавихъ.  То  не  остана  тамъ,  гдЬто  го  сложихъ  азъ.  Него  са  го 
зарили  въ  кината  земя  м  азъ  даже  не  вндЪхъ  това.  Но  заради  него  азъ 
ви  моля,  господинъ  пасторе,  за  туй  ви  и  расказахъ  азъ  своя  животъ. 

„Кажете  ми  истината'* 

Знае  ли  читателтъъ,  що  можеше  да  отговори  пасторъть?  Ако  знае, 
нека  каже.  Азъ  не  зная. 

Превелъ  Г.  В.  Романски. 


Скотовъдството  въ  България. 

Съ  това,  което  съиъ  написалъ,  сънъ  се  стремнлъ  да  мога  да  вм 
дамъ,  съ  прочитанието  му  предъ  васъ,  едно  общо  представление,  една  обща 
идея  за  характера  на  нашето  скотовъдство. 

Мнслнлъ  съмъ  и  мисля,  че  това  може  да  се  достигне  достатъчно, 
като  се  вземе  предъ  видъ  неговото  по-предишно  състояние  и  като  се 
проследятъ  промените,  които  са  ставали  и  ставатъ  въ  него,  а  това, 
като  се  погледне  по-практически  на  работата,  може  да  се  сведе  къмъ 
единъ  общъ  очеркъ  на  скотовъдството,  въ  неговата  по-стара  форма,  въ 
каквато  ви  се  то  представлява  преди  освобождението  на  България,  при 
тогавашния  по-уравновЪсенъ  ступански  животъ,  и  «ще  къмъ  схващаиието 
характера  на  онези  изменения  въ  него,  конто  приемаме,  макаръ  и  неточно, 
че  са  наст&пили  оттогава  на  насамъ. 

Поставилъ  съмъ  си  за  цель,  както  виждате,  съвсемъ  обща  задача, 
а  решението  на  подобни  задачи,  особно  отъ  областьта  на  ступанския  жм- 
вотъ,  както  знаете,  изисква  обширни  сведения,  систематизирани  дани  и 
строго  обмислени  заключения.  Именно  поради  това,  азъ  считамъ  за  необ- 
ходимо да  вм  направя  едно  предупреждение,  което,  ако  и  да  не  изменя 
сдщностьта  на  работата,  сб  пакъ  ще  ме  отърве,  поне,  отъ  отговорность  м 
стоение  предъ  излъгани  очаквания  и  надежди.  Работата  е  въ  "Това,  че  азъ 
не  съмъ  прист&пилъ  дори  както  требва  къмъ  решението  на  поставения 
въпросъ.  Вместо  на  статистически  данни,  на  цифри,  цитати  и  т.  н.,  азъ 
ще  се  опирамъ,  донегде  по  необходимость,  на  лични  наблюдения  и,  раз- 
бира се,  на  общи,  усвоени  отъ  мснъ  мисли  за  ступанския  животъ  изобщо. 
При  това,  понеже  не  съмъ  правилъ  специални  за  тази  цель  наблюдения 
и  понеже  не  съмъ  п&тувалъ  по  голЪна  часть  оть  България,  то  може  още 
отъ  тука  да  разберете,  че  общото  ми  заключение  ще  бхде  заключение  отъ 
«часть»,  пренесено  на  сцЪлото».  Но  отъ  това  общо  и,  следов.,  не  тъй 
добро  поставяние  на  въпроса  произлиза  и  друго  едно  неудобство,  а  именно, 
че  не  ще  може  да  се  спирамъ  да  говоря  всестранно  и  върху  личните  см 
наблюдения  по  отделни  по-специални  явления  отъ  областьта  на  скотовъд- 
ството. Тъй  че,  недостатъци,  —  признавамъ  го,  —  ще  има  не  малко.  Но 
при  все  това,  понеже  въпросътъ  е  много  важенъ,  вЪрвамъ,  че  не  ще  ме 
лишите  отъ  благосклонното  си  и  сериозно  внимание,  което  може  да  въз- 
буди уместни  и  ценни  за  общата  ни  работа  допълнения  и  критики. 

Преди  нЪколко  десетилетия  България  е  представлявала  на  длъжъ  м 
на  ширъ  една  земледелческо-скотовъдческа  страна.  Селските  земледЪлческн 
ступанства  с&  били,  изобщо,  затворени  за  вънкашнм  влияния.  Отноше- 
нията имъ  съ  ковачите,  железарите,  коларите  (арабаджиите)  и  въобще 
съ  занаятчиите  и  къмъ  пазарите  с&  биле  по-ограничени  отъ  днешните  м 
регламентирани  почти  по  единъ  обнчаенъ  начинъ.  Взаимните  услуги  м 
размената  на  различни  продукти  с&    се    «нсплащали»    въ   натура.    Тези 


*)  Рефератъ,  чстенъ  въ  Семинара  по  Пол.    Економия    при  Вжшето  Учи- 
лище въ  София. 
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затворени  селски  ступавства  са  бия  въ  сащото  време  и  производители 
на  добитъвъ.  И  бил  с*  такива  съ  двояка  цель:  1-во,  били  са  произво- 
дители ва  добнтъкъ  като  двигателна  сила:  за  оране,  впрегане,  ездене 
и  т.  н.,  и  11-ро,  —  производители  на  добнтъкъ  за  хранителни  и  други 
артикули,  като  млеко  за  ядене,  сирене  и  масло,  вълна  и  кожи  за  обле- 
кло,  кожуси,  царвули,  калпаци,  гащи,  р  а  каваци  и  т.  н.,  а  сащо  и  за 
месото  на  тЪзи  животни.  При  това  положение  всеки  членъ  на  земледъм- 
ческата  единица  е  бнлъ  донейде  и  скотовъдецъ;  нещо  повече  дори  —  въ 
младите  си  години  той  почти  обязателно  е  такъвъ.  Особено  въ  по-голе- 
мите и  задружните  ступанства,  говедата,  конете  и  стадата  овце  се  пасятъ — 
наглеждатъ  денонощно  не  само  отъ  единъ  членъ  на  ступанството,  а  отъ 
всички,  кому  йога  се  случи,  като  се  дава  особно  место  на  младото,  подра- 
стающе  поколение.  Последното  се  потвърдява  и  отъ  обстоятелството,  дето 
се  цЪняватъ,  главяватъ  за  пастири,  повечето,  млади  момчета,  почти  още 
деца.  —  По  тоя  начинъ  виждаме,  че  скотрвъдството  е  вплетено  и  почти 
неразделно,  при  това  положение,  съ  земледъмието;  прочее,  всЬко  земле- 
дъмческо  ступанство  е  и  скотовъдческа  единица.  Това  е  вЪрно  до  известна 
степень  и  за  тогавашните  градове,  съ  населяющитЬ  ги  занаятчийски 
фамилии,  които  са  що  така  са  гледали  да  си  иматъ  добитъкъ:  подвижния 
ковачъ  се  е  въхтявалъ  отъ  село  на  село  съ  свой  конь  или  свое  магаре; 
това  му  е  необходимо,  между  друго,  за  събиранието  на  кривите  жито, 
които  с&  «заплата»  за  негова  трудъ,  а  сащо  да  си  носи  дърва  зиме. 
Цо-богатите  отъ  независимите  вече  заваятчии  са  имали  било  товарно 
животно,  било  крава  или  биволица  за  млеко.  Ето  защо  не  е  чудно,  дето 
отъ  нашите  старомодни  градове  и  градчета  всека  сутринь  са  се  искар- 
вали  на  паша  сума  добитъци.  Впрочемъ,  това  се  ясно  вижда  и  отъ  архи- 
тектурата, така  да  кажа,  на  тези  градове  и  градчета;  защото  въмъ  съ- 
ставляющагЬ  ги  домове,  кащи,  има  обнкновенно  пристройки,  спуснативи 
и  т.  н.  за  дамчета  и  плевници. 

Отъ  това,  разбира  се,  скотовъдството  ве  престава  да  бАде  работа, 
главво,  на  селенина  и  селото,  било  като  отделна,  специална  работа  — 
овчарство,  говедарство  и  т.  н.,  —  или  като  странична,  второетепева  работа, 
която  е  тЬсно  свързана  съ  главното  занятие — земледъмието. 

За  характера  на  това  скотовъдство,  като  се  вземе  предъ  видъ,  кавъ 
се  е  то  отгледвало,  дори  при  най-бегълъ  погледъ.  може  да  се  каже,  че 
човекътъ  е  само  наглеждалъ,  предпазвахь  добитъка  си;  безъ  прЪка  и  енер- 
гичесва  намеса,  било  за  подобрение  на  най  подходяща  раса  за  известна 
ступанска  цель  (той  се  е  задоволявалъ  съ  това,  което  му  е  било  преда- 
вано отъ  бащи  и  деди),  било  за  подобрение  ня  условията,  при  които 
може  да  се  развие  добре  поне  дадената,  заварената  местна  раса,  т.  е. 
скотовъдството  е  било  въ  едно  устойчиво  положение,  развивало  се  е  по 
единъ  естественъ  начинъ,  почти  само'  подъ  влиянието  на  естественния 
подборъ.  Най- многото,  което  е  правилъ  човекътъ,  едва  ли  не  се  е  ограни- 
чавало въ  менението  на  местата,  пашите  и  лравението  огради,  —  ако 
не  е  могълъ  да  намери  некое  праздно,  заветно  место  или  некоя  пещеря, 
—  за  предпазвание  отъ  студъ  и  за  нощувание.  Тези  чърти  испъкватъ 
съ  по-голема  сила  въ  по-независимите,  по-отделените  отъ  земледъмието 
форми  на  скотовъдството,  т.  е.  въ  самостоятелните   форми    на    скотовъд- 
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ството,  отделени  отъ  зеиледелието,  —  за  примеръ  на  което  може  да  ни 
послужатъ  както  предишното,  така  и  сегашното  овчарство,  а  едщо  н 
цЪлото  планинско  скотовъдетво.  Колкото  за  местевието,  за  меняваннето 
на  пашите,  добъръ  примеръ  представляваха  до  преди  20  г.  тъй  нарече- 
ните и  известни  навредъ  каракачане,  конто  зиме  са  стоедн  на  едно 
место,  а  лете  на  друго.  Казват»  «добъръ  прнмйръ»,  като  искаиъ  да  се 
обърне  внимание  на  обстоятелството,  че  това  местевие  е  ставало  чрезъ 
минавание  .на  много  дълъгъ  пать;  колкото  за  обнкновевните  местения  е 
достатъчно  да  припомня  постоянните  нахлувания  и  оттеглюванмя  на  ско- 
товъдците въ  планинските  места. 

Горното,  както  казахъ,  се  отнася  повече  къмъ  разделените  отъ 
земледелнето  клонове  на  скотовъд ството.  Мене  ми  се  чини,  че  е  уместно 
да  се  потвърди  горната  мисъль,  като  се  приведатъ  случаи  отъ  различни 
места  м  отъ  различните  отрасли  на  скотовъдството.  Отъ  туй  ще  се  види, 
че  този  вндъ  скотовъдетво  е  бшъ  явление  едва  ли  не  всеобщо  и  като 
че  да  е  представдявалъ  овзи  чистъ  нзворъ,  отъ  който  се  е  черпило,  за 
да  се  попълватъ  недостатъците  на  селското,  гЬсно  свързано  съ  земледе- 
лието  скотовъдетво.  —  Като  пръвъ  примеръ  ще  взема  така  наречените 
«йозове», —  стада  говеда,  отъ  50 —  100  до  200  и  повече,  които  са 
живели  вечно  на  къра,  ходящи  наедно  като  стадо,  плашливи,  бързоноги, 
отъ  които  човекъ  е  могьлъ  само  съ  примка  да  улови  некой  5  —  6  годи 
шенъ  юнецъ,  за  да  го  прмучи  на  впрегане.  —  ЙозовегЬ  —  имамъ  по-добри 
сведения  за  тия  отъ  Одринско  —  са  били  или  на  отделни  лица  (лице  = 
фамилия  =  ступанство),  или  на  нЬкодко  лица,  или  са  билм  «селски» 
йозове.  Както  казахъ,  —  били  са  знме-лете  на  къра;  дамъ,  плева  и  т.  и. 
никога  не  вмждатъ;  най-иного  е  това,  дето  имъ  се  прави  по  една  проста 
ограда,  «сая»  и  дето  имъ  се  дава  соль  на  пролЪть.  Млекото  на  кравите 
е  служило  само  за  доене  кърмене  на  малките  ииъ.  Така  отгледвави,  те  са 
били,  сравнително  отвъжданите  въ  село  говеда,  много  по-едри  и  силни; 
ето  защо  селен ятЬ  са  гледали  да  иматъ  по  неколко  крави  на  йоза. 

Вторъ  примеръ.  Отъ  коневъдството  може  да  се  взеиагь  делиормав- 
ските  «ергелета»,  т.  е.  стада  отъ  по  25 — 50  и  повече  коне,  кобили  и 
кончета,  които  изобщо  всички  наедно  и  по  отделно  носят ь  името  «ергеде». 
Отъ  тези  ергелета,  изобщо,  произлизать  делиорманските  и  добружавсиите 
талигарски  и  яздачнц  коне.  Те  са  служили  м  служатъ  прямо  за  зеиледел- 
ческа  цель  само  по  харманъ  и  то  отъ  10  до  25  дни;  но  тази  имъ  работа 
е  особно  благотворна  за  зеиледелието,  защото  вършидбата  става  крайно 
лека  и  много  кратка.  Инъкъ,  презъ  всичкото  останало  време  на  годината, 
ергелетата  се  скитатъ  изъ  полята  и  лесовете.  Ни  вълкъ  може  да  имъ  на- 
пакости, ни  човекъ  може  да  ги  раздели:  те  са  неразделни,  бързи  и  се 
намиратъ  подъ  командата  и  защитата  на  много-почитания  и  обичанъ  отъ 
турците,  по  гордия  си  нзгледъ,  по  силата  м  гьвкавостьта  на  членовете 
си,  «айгъръ».  Тъй  блуждающи  изъ  поля  и  лесове,  тези  ергелета  напомиятъ 
руските  степни  коне. 

Трети  и  последенъ  примеръ  за  този  особенъ  вндъ  отгледваиме  на 
добитъкъ  у  насъ  може  да  послужатъ  «сюриите»  свини,  които  се  въдятъ 
въ  Каичийеиата  гора.  Вечво  изъ  гората,  хранени  само  съ  желъдъ,  корени 
и  треви,  тези  животни  напоииитъ  повече  дивите  си  прародител.  И  на- 
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каръ  нашите  педагози  да  учатъ  рошавчетата,  че  свинята  била  питомно  и 
домашно  животно,  обаче,  ако  некой  отъ  тЪхь  би  нспадналъ  ередъ  тая  гора, 
при  нЪкоя  сюрия  свини,  то  е  твърд*  за  вЪрване,  че  едвали  би  могълъ  саиъ 
той  да  разбере,  щб  за  питомно  животно  е  свинята,  като  види,  какъ,  съ 
настръхнала  четина  и  общъ  грухотъ,  е  готова  тая  сюрия  да  раскъса  не 
само  всеки  дивечъ,  вълкъ,  но  и  самия  човекъ.  с  Взаимната  помощь>  тука 
е  крайно  развита:  доста  е  само  квикането  на  некое  малко  свинче,  за  да 
прелетятъ  изведнъжъ  на  помощь  и  то  въ  пъленъ  боевъ  редъ  всички  окол- 
ни. Въ  такъвъ  безпокоенъ  моментъ  човекъ  би  билъ  готовъ  да  прокълне 
тези  наистина  бесни  животни  хиляди  пати  по-зле  отъ  Христа.  На  тези 
свини,  както  ми  е  расказвано  отъ  стари  свинари,  дори  и  при  най-големи 
студове,  не  се  е  давало  храна;  во  сега  работата,  въ  това  отношение,  е 
малко  изменена,  та  отъ  тукъ  и  жалбите  на  мнозина,  които  обаче  еж  неу- 
местни, ако  и  напълно  обясними,  защото  днесъ  тоя  занаятъ  е  много  по- 
доходенъ,  макаръ  и  придруженъ  съ  невон  разходи. 

Съ  упомЪнаваннето  по  няколко  думи  за  йозовете,  сюринте  свини  и 
т.  н.  искахъ  да  се  види  по-добрЪ,  какъвъ  е  начина  на  отглежданието  имъ, 
а  миенно,  че  те  очакватъ  храната  си  отъ  природата,  че  намесата  на  чо- 
века е  второстепенна,  много  малка.  Ето  защо,  —  което  ми  струва  да  се 
види  ясно  отъ  горните  примери,  —  всички  те  носятъ  местенъ  отпечатъкъ, 
искаиъ  да  кажа,  че  всички  се  намиратъ  въ  едва  тесна  свръзка  съ  извест- 
ни, определени  природни  условия,  както  сюрните  свини  съ  богатата  на 
желъдъ  гора  и  т.  и.  Значи,  хранятъ  се  съ  това,  което  имъ  предоставя 
природата  и  размножението  имъ  става  по  единъ  естественъ  начинъ,  а  чо- 
векътъ  дори  и  не  помисля,  че  за  неговите  специални  ступански  цели 
може  да  миа  други  по  добри  раси. 

Казаното  до  тука  се  отнасяше  до  онези  клонове  на  скотовъдството, 
които  с&  били  горе-долу  отделни,  специални;  те  представлявать  стада  отъ 
говеда,  коне,  овце,  свини  и  т.  н.  Това  скотовъдство  е,  следв.,  отделно  по 
«вида»  на  животните*,  то  е,  така  да  кажа,  специално  и  напомвяще  по- 
вече състоянието  му  у  едновремешните  скотовъдчески  народи,  отколкото 
днешното  развито  европейско  скотовъдство.  Неговото  въдение,  както  видех- 
ме, е  било  отделено  отъ  земеделието.  Сега,  като  си  припомнимъ,  че  сту- 
па нския  животъ  у  насъ  пр*дн  освобождението  е  билъ,  повечето,  натура- 
ленъ,  —  то  ще  може  да  го  определимъ  като  скотовъдство  натурално  и 
специално. 

Обаче,  това  натурално  и  специално  скотовъвъдство  не  обхваща  це- 
лото  скотовъдство,  именно,  то  не  обхваща  най-тЬсно  свързаното  съ  земле-< 
делческата  ступанска  единица  скотовъдство,  което  може  да  се  нарече  смЪ- 
сено.  А  може  да  се  нарече  така,  защото  то  не  представлява,  освенъ  еборъ, 
смесъ  на  всички  видове  селекоступански  добитъци,  като  волове,  крави, 
коне,  биволици  и  т.  н.  Те  се  искарватъ  на  паша  наедно,  смесени,  като 
образуватъ  онуй  цем,  което  е  известно  по  селата  подъ  името  «селски  го- 
веда» нлм  просто  „говеда41,  чарда  и  т.  н.  Разбира  се,  че  да  се  прави  раз 
деление  на  скотовъдството  възъ  основа  на  това,  дали  ходятъ  на  паша  само 
единъ  видъ  или  неколко  вида  добитъци,  не  е  толкова  м&чио,  а  още  по- 
малко  нужно;  но  и  азъ  не  искамъ  да  правя  само  това,  още  повече,  като 
зная  самъ,  че  и  тоя  добмтъкъ   често  пжти  се  е  отдЪлялъ    въ  некои  села 
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и  се  отдЬля  още  на  групи  по  вида  на  животнитЬ,  които  групи  се  повЪря 
ватъ  на  отдЪлни  «биволари»,  «воловари>,  «воняри»  и  т.  н.  По  тоя  признакъ 
то  се  приближава  къмъ  специалното  натурално  скотовъдство.  Обаче,  тъй 
събрания  добитъкъ  всЬкога  се  разпръсва  нзъ  селскитЪ  домове,  —  което  за- 
виси отъ  предназначението  на  тоя  добитъкъ  въ  земледЪлческо-ступанскж- 
тЬ  единици:  той  е  волъ  или  конь  и  за  впрЪгане,  оранъ,  яздене  и  т.  н, 
или  е  крава,  биволица,  свине,  товарно  животно,  което  има  прямо  назна- 
чение (служба)  въ  домакинството  на  земледЬлеца.  Именно  въ  това  е  отли- 
чителната чърта  на  това  скотовъдство.  Какви  последствия  има  въ  тая  не- 
гова тЬсна  свръзка  съ  земледЬлието,  ще  се  види  по-нататъкъ.  Къмъ  него 
може  да  се  отвасятъ  всички  добитъци,  които  ходятъ  на  паша  като  „сел- 
ски" :  говеда,  свини,  телци,  воловари,  коняри  и  т.  н.  ТЬ  принадлежатъ  на 
отдЬлнит*  селски  домове,  прибиратъ  се  всЪка  нощь  въ  селото;  зим*  за 
тЬхъ  има  домъ,  плява,  кърма,  сЪно.  Разбира  ее,  че  по  добрЪ  се  храни  и 
гледа  чифта  волове  и  яздачния  или  талигарски  конь,  отколкото  яловата 
крава  или  кобила.  Най-поел  е,  ако  бихме  искали  да  имаме,  нЪкакъ  по-сим- 
волически,  контрастътъ  между  натуралното  специално  скотовъдство  и  на- 
туралното* смЬсено,  то  трЪбва  да  противопоставимъ  на  «ергелето»  яздачния 
добр-Ь  огладенъ  конь,  на  камчийското  почти  диво  свине  охранваното  въ 
селската  кочина  клъсто  прасе,  на  кравата  отъ  йоза  дойната  домашна  крава 
и  т.  н.  Тъй  че,  —  менъ  ми  се  струва  да  е  ясно,  —  съществуванието  на 
това  „смесено"  скотовъдство  зависи  въ  много  голЪма  степень  отъ  самата 
земледЪлческо-ступанска  единица,  отъ  земледЪлческата  култура;  до  колкото, 
обаче,  то  приема  фома  на  воловарство,  селски  йозове  и  т.  н.,  до  толкова 
то  се  приближава  сб  повече  и  повече  къмъ  натуралното  специално  ското- 
въдство. Съ  казаното  до  тука  се  старахъ  да  покажа,  какъвъ  е  билъ,  въ 
общи  чърти,  начина  за  отглеждавие  на  добитъка  у  насъ  въ  недавното 
минало;  споредъ  това  го  раздЪлихъ  на  дв*Ь  групи  и  оказахъ  на  тЬхнптв 
расклонения.  Това  бЪ,  така  да  река,  описанието  на  факта.  Но  всЬкн  фактъ, 
както  се  знае,  има  и  иска  обяснение.  Не  бихъ  дори  поиислювалъ  да  го- 
воря за  туй,  ако  не  ме  предизвикваше  едно  твърд*  важно  обстоятелство. 
То  е,  че  у  насъ,  като  се  говори,  или  по-добрЪ,  като  се' оплаква  неразви- 
тостьта  на  скотовъдството  се  напира  най-мяого  на  неразбранщината,  неве- 
жеството и  т.  н.  на  селяка-скотовъдъ.  И  на  това  се  спиратъ;  то  остава  като 
обяснение,  разбирание  на  факта. 

Разбира  се,  —  обикновенно  се  говори,  че  мЪстнитЪ  раси  с*  лоши, 
че  иЪмаме  пригоденъ  добитъкъ  за  специални  ступански  цели,  т.  е.,  че  вЪ- 
маме,  напр.,  много  млЪчни  крави,  овце  съ  тънка  и  дълга  вълна,  коне  съ 
голЪна  издържливость  при  впрътане,  яздене,  бЬгъ  и  т.  н.  Но  не  трЪбва 
да  се  забравя,  че  това  се  прави  винаги  въ  сравнение  съ  Европата,  отъ 
дЪто  се  взема  идеала,  тава  да  се  каже,  къмъ  който  трЪбва  да  се  стреми  мъ. 
Туй,  може  би,  е  достатъчно  за  практика,  защото  той  често  работи,  безъ 
дори  да  помисли  за  нЪкакво  обяснение  на  дЪятелностьта  си.  За  теоретика, 
обаче,  е  вЪрво  тъкмо  обратното:  то  е  неговата  специална  задача.  —  Ето 
защо,  като  се  приеме  горното,  като  се  приеме  още,  че  днешното  ни  ското- 
въдство е  наследие  отъ  по-предишното,  то  едвалн  ще  ни  задоволи  не- 
вежеството на  селяка,  като  негово  обяснение,  и  затуй  испъква  пакъ,  съ 
всичката  си  важность,  въпросътъ  —  кои  сд  причнннтЬ  на  .това? 
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И,  наистина,  защо  нашите  раси  са  били  такива  —  неспециализи- 
рани  за  нуждите  на  човека,  въ  сравнение  съ  европейските?  —  Но,  преди 
всичко,  като  се  говори  за  добри  раси  отъ  ступанско  гледище,  отъ  гледище- 
то за  полза  и  вреда,  —  отъ  гледището,  което  схваща  като  «добра  раса» 
оная,  която  дава,  напр.,  по-вече  млеко,  вълна  или  месо,  еоято  е  по  трай- 
на на  бегъ  или  въ  талига  и  т.  н.,  то  требва  да  се  забележи  и  разбере, 
че  въ  тоя  случай  думигЬ  „добра"  и  т.  н.  раса  означаватъ  нещо  пб  друго, 
нещо  различно  отъ  онова,  което  разбиратъ  ественнтЬ-зоолози  и  което  се 
обикновевно  разбира.  Въ  устата  на  практика  и  въ  мисъльта  на  утилита- 
риста  гЬзи  думи  „добра  раса"  и  подобните  тЬмъ  означаватъ  такава  раса, 
която  най-добре  служи  за  удовлетворение  на  човешките  нужди.  Отъ  това 
гледище,  добитъкъгь  е  машина  за  фабрикуван  не  на  млеко,  месо  и  т.  н. 
и  той  се  различава  отъ  истинските  машини  само  по  това,  може  би,  че 
не  може  да  се  изменя  и  усъвършенствува  съвсвмъ  произволно  въ  нечет- 
но направление;  става  само  отборъ  на  по-пригодните  за  известна  цель,  та 
добитъкътъ  се  подобрява,  значи,  само  въ  кръга  на  една  възможность, 
чрезъ  околни  пътища,  въ  продължението  на  времето. 

Обаче,  очевидно  е,  че  тоя  изборъ,  че  това  искуствено  подобрение, 
съ  специални  цели,  ще  става  по-бърже,  по-силно  и  по-настоятелно  въ  та- 
кива общества,  въ  които  нуждите  ех  силно  развити  или,  както  сега  е 
на  мода  да  се  казва,  диференцирани.  Ето  защо,  като  си  представимъ  едно 
европейско  общество,  съ  неговите  големи  градове,  е  лесно  да  си  обяснимъ 
съществуванието  и  необходимостьта  на  отделни  масларски,  млЪкарски,  ме- 
сарски  и  т.  н.  производства,  съ  едно  развъждание  на  добитъка,  избиранъ 
най-внимателно,  храненъ  по  най-целесъобразенъ  начинъ,  снабденъ  съ  вете- 
ринарска  помощь  и  т.  н.  Сега,  като  вземемъ  предъ  видъ  това  начало,  че 
развитите  общественци  потребности  диктуватъ  съответна  развити  специа- 
лизирани производства  и  като  си  представимъ  недавното  економическо 
състояние  на  България,  съ  нейното  натурално  смесено  и  специално  ското- 
въдство,  тЪсно  свързано  съ  затвореното  земледелско  ступанство,  —  то  по 
клкъвъ  начинъ  и  съ  какво  може  да  си  обяснимъ  ниското  състояние  на 
това  свотовъдство?  —  Мене  ми  се  щб  да  вервамъ,  че  самото  това  съпо- 
ставяние  заключава  едно  посочвание,  една  верна  мисъль  за  решението  на 
въпроса. 

Ясно  е  и  твърде  добре  се  знае,  че  затвореното  земледелско  ступан- 
ство се  е  удовлетворявало  отъ  това  ниско  скотовъдство,  че  то  не  е  давало 
потикъ  за  неговото  развитие,  или  заменяванието  му  съ  външенъ  добигькъ, 
а  също  така  се  знае,  че  тоя  затворенъ  селски  помнвъкъ.  като  е  съсредо- 
точавалъ  въ  селата  оня  добитъкъ,  който  означихъ  като  „смесено"  скотовъд- 
ство, го  е  поставялъ  въ  много  неизгодни  условия  за  живогь,  а  именно, 
въ  село,  при  тежъкъ  трудъ,  въ  недобра  обстановска,  лоша,  често  пъти 
недостатъчна  храна  и  т.  н.,  и  всичко  това  при  лишение  отъ  даровете  на 
природата.  Погледнато  така,  може  да  се  твърди,  че  въ  известна  смисълъ, 
„смесеното"  скотовъдство  е  било  и  остава  да  бъде  едно  систематично  по- 
нижение на  заварените  раси,  които  съ  се  съхранявали  въ  по-добро  съ- 
стояние чрезъ  „специалното"  скотовъдство,  което  също  така  е  служило, 
изобщо,  на  земледелческата  култура,  но  не  е  било  тъй  тесно  свързано 
съ  нея. 
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Това  може  да  се  види  като  парадоксъ  или  поне  като  нещо  противо- 
речиво на  по-преднил*  ми  съпоставления  „ергелето"  на  хранения  конь, 
камчийското  свине  на  охранваното  въ  доми  клъето  прасе  и  т.  н.  Но  това 
не  е  тава;  защото  прасето  ще  б&де  клъето,  коньгь  охраненъ,  ако  е  пъленъ 
хамбара  на  селяка  земледелецъ,  т.  е.,  ако  е  земледелието  цветуще, 
тб  ще  има  добъръ  добитъкъ  и  обратно.  И,  наистина,  менъ  ми  се  струва, 
че  при  по-старото,  задружното  земледелие,  като  имало  по-голЪна  възмож- 
ность  да  съществува  и  специалното  скотовъдство,  че  е  ииало,  изобщо,  по- 
добро  скотовъдство,  отколкото  при  по-послешното,  т.  е.  това  на  дребното  и 
западаще  земледелие  *).  Именно  дребниятъ  земледелецъ  по  цЪла  България 
взема  да  впряга  телци  отъ  2  г.,  именно  той  н$ма  добъръ  дамъ  и  т.  и., 
—  но  при  все  това  той  люшка  най-много  себе  си  и  добитъка  ей  на  ра- 
бота. —  Впрочемъ,  азъ  се  отклонихъ  много  отъ  прямата  си  цель,  затова 
оставямъ  тоя  твърд*  деликатенъ  въпросъ,  като  се  надЪя,  че  критиката 
ще  го   подеме  и  завие  по-нататъкъ. 

Следъ  горното  твърд*  кратко  и  непълно  очъртание  на  състоянието, 
въ  което  се  намирало  до  неотдавна  скотовъдството  ни,  и  следъ  направено- 
то му,  макаръ  и  твърд*  общо  обяснение,  —  требва  да  се  окаже  посоката, 
тенденцията,  по  която  ех  ставали  и  ставатъ  измененията  въ  нашето  ското- 
въдство. 

Безъ  изрично  да  казвамъ,  се  разбира,  че  днешното  ни  скотовъдство 
запазва,  изобщо,  предишния  си  характеръ  въ  начина  на  отглежданието, 
разплодяванието  и  т.  н.  Именно  за  това,  като  говоря  за  изменения  въ 
нашето  скотовъдство,  —  разбирамъ  нб  изведнажъ  станали  навредъ,  въ 
всичките  му  клонове,  а  изменения,  които  постепенно,  но  иеотвратимо 
променятъ  и  функциите  (службите)  и  начините  за  отхранвавие  на 
добитъка. 

Ще  отбележа  тези  изменения,  като  ги  събера  около  три  пункт,  и 
то  ето  какъ.  Влияния  и  промени:  а),  отъ  градищата,  Ь),  отъ  изменението 
на  натуралното  ступанство  и,  с),  частно  отъ  паричното-финансово  държав- 
но ступанство. 

Влияния  отъ  градоветЪ.  —  Старите  градове,  построени  по  етарЪ 
типъ,  съ  занаятчийски  поминъкъ  и  затворенъ  фамиленъ  животъ,  особио 
следъ  освобождението  и  то  особно  ония  отъ  т*хъ,  които  не  удариха  на- 
задъ,  поради  пропаданието  на  занаятите  и  особното  си  положение,  се  из- 
мениха въ  много  отношения,  порастваха  значително  и  станаха  доста  важ- 
ни консумативни  центрове  за  у  насъ.  Въ  това  отношение  особно  яръкъ 
примЪръ  представлявагь  Варна,  София;  разбира  се,  че  се  подигнаха  и 
други  градове,  най-вече,  които  с&  край  Дунава  и  железните  п&тнща.  За 
насъ  е  особно  важно  да   отбележимъ  това   обстоятелство,  че  градовете  не 


*)  Това  важи  и  за  днесъ,  до  колкото  други  причиня,  вънъ  отъ  селото 
не  изискватъ  и  не  подбуждатъ  дори  самото  село  къмъ  едно  ново  скотовъдство 
на  което  праобраза  може  да  се  види  въ  Европа. 
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само  че  се  уголемиха,  во  че  измениха  коренно  живота  си.  Облеклото  на 
днешния  гражданинъ  е  съвсЬнъ  отлично  отъ  едновренешното  и  то  особно 
по  начина  на  приготовлението  иу;  сащо  за  храната  и  т.  н.  Напредъ  нб 
само  облеклото  на  селенина,  но  и  това  на  гражданина,  —  билъ  той  ко- 
вачъ,  коларъ,  или  други  видъ  занаятчия,  или  бакалинъ,  —  се  е  пригото- 
влявало въ  семейството  му,  когато  днесъ  се  взема  отъ  пазаря.  ПА  специал- 
ните промени,  като  натрупванието  на  военната,  чиновническата  и  изоб- 
що бездомната  армии  предизвикаха  голЪма  нужда  отъ  продаваиието  на 
дрехи  и  множество  други  производни  неща  (сурогати)  отъ  животински 
материали,  —  нещо,  което  е  най- важно  и  първо  условие  за  всЪко  текстил- 
но, масларо-сиренарско,  месарско  и  т.  н.  по-съвършенни  производства.  Тези 
явления  са  интересни  не  само  за  поставената  тукъ  цель,  но  още  и  за 
това,  че  тЬхното  разглеждание  съставя  въпросъ  за  образуванието  (форми- 
ранието)  на  нашите  мастни  пазари,  въпросъ,  койсто  испъква  съ  голЪна 
сила,  щомъ  си  спомнимъ,  че  ние  сме  отделно  полтическо  цбло  и  още 
това,  че  местните  пазари  са  най-близките,  най- локално  действующи  влия- 
ния, за  изменението  на  ступанството  ни,  тъй  като  е  ясно.  че  собственна- 
та  ни  държава  представлява  место,  по  пазарите  на  което  най-лесно  биха 
могли  да  циркулиратъ  стоките  ни.  За  понснение  на  тая  мисъль  ни  пред- 
ставлява добъръ  прнмеръ  известниятъ  абаджилъкъ,  поради  който  до  преди 
25  г.  българитб  отъ  копривщенско,  калофсрско  и  другаде  са  имали  само 
въ  Цариградъ  около  25  магазин  за  разпродажба  и  изработка  на  аби,  но 
които  къмъ  1893 — 94  г.  били  останали  3 — 4  и  водили  твърде  незавн- 
денъ  животъ.  За  бързото  спадане  на  тоя  цариградски  абаджилъкъ  е  силно 
съдействувало  отделванието  на  България  отъ  Турция.  Бързамъ  да  прибавя, 
че  неговото  спадане  не  се  длъжи  единственно  на  това,  —  нещо,  което  се 
види  и  отъ  обстоятелството,  че  въ  Турция  абаджиите  биватъ  спъвани  отъ 
або-  подобни  платове,  приготвяни  по  другь  начинъ,  и  още  отъ  това,  че 
тоя  занаятъ,  абаджилъка,  пропадна  почти  съвсЪмъ  и  изъ  цела  България, 
ако  не  се  считатъ  останките  му  въ  Добричъ,  а,  може  би,  и  въ  некои  други 
градовце,  имащи  връзки  съ  Делнормана. 

Следъ  туй  би  требвало  да  се  спра  на  дълго  и  на  широко  върху 
.важния  въпросъ,  какъ  е  влиялъ  и  влияе  местниятъ  пазаръ  за  изменението 
на  скотовъдството  изобщо,  и  частно,  за  самото  отгледване  на  добитъка  (т. 
е.  върху  техниката  на  скотовъдството).  Обаче,  за  съкращение  на  работата 
си,  ще  се  задоволя  съ  единъ  примеръ,  а  именно  съ  овцевъдството,  на 
което  ще  опиша  въ  общи  чърти  миналото  и  ще  проследя  промените  му 
само  въ  около  варненското  овцевъдство.  Тая  работа  ще  извърша  съвокуп- 
но,  като  взема  за  изходна  точка  и  за  първата  й  обща  часть  павъ  около- 
варненското  овцевъдство.  —  Овце  въдятъ  около  Варна  българите,  местни 
и  преселенци,  и  съвсеиъ  малко  турци.  Самвятъ  гр.  Варна  е  билъ  преди 
освобождението  малъкъ,  заграденъ  съ  стени  градецътъ  и  като  консумати- 
венъ  центръ  е  немалъ  значение.  Околните  овцевъди  и  скотовъдци  изобщо 
са  имали  добри,  широки  пасбища.  Добитъкътъ,  както  почти  и  на  секаде, 
съ  едно  малко  мсключение  се  е  употребявалъ  за  нуждите  на  селското  сту- 
панство.  Размевата  му  е  ставала  повече  отъ  цигани  „джамбази11,  които 
въ  вечните  си  скитання  са  се  занимавали  съ  «трампа»  на  добитъци, 
било  добитъкъ  за  добитъкъ,  било  съ  придатъкъ  («йюсте»),  било   на  доби- 


1064  НОВО  ВРЕМЕ 

тъци  отъ  единъ  видъ  иди  отъ  разни  видове  и  т.  и.  *)  СамитЬ  ^  селяни, 
разбира  се,  —  било  като  чисти  скотовъди  ми  земледЬщи  —  еж  си  трам- 
пявали  добитъка  за  добитъкъ,  или  добитъкъ  за  нива,  к&ща,  лозе.  ОвцетЪ 
пъкъ  с&  минавали  отъ  баща  на  сивъ,  отъ  домъ  въ  домъ,  но  да  мине  ед- 
но стадо  овце  чрезъ  продажба  въ  чужди  р&ц*  е  било  нб  въ  реда  на  не- 
щата. Стадата  се  завъждали  отъ  малко,  отъ  няколко  овце,  а  не  се  са  съ- 
бирали чрезъ  покупка.  Агнета  не  еж  се  продавали. 

ОвцетЬ  еж  били  хранени  зиме,  въ  голЪми  студове,  съ  събрана  трЬва 
опГкърскнгЬ  поляни,  съ  листница  и  рЪдко  съ  лдвадно  сЪно  и  сЪти  арЪве. 
За  да  се  агнятъ  овцетЬ,  късно,  къмъ  кран  на  Мартъ  и  въ  Априлъ,  на 
есень  с&  се  отделяли  кочовете  отъ  стадата.  Оня  овчаръ,  който  не  е  из- 
вършвалъ  добрЬ,  съ  всичката  му  строгость,  тая  работа  се  е  считалъ  лошъ, 
защото  съ  това  е  рискувалъ  да  изгуби  много  агнета  и  да  се  лиши  отъ 
млЪкото  на  овцЪгЪ  за  презъ  цЪлото  лЪто,  а  това  е  било  възможно,  дори 
неизбежно,  тьй  като  се  е  очаквало  най-вече  на  дароветЬ  на  пашата.  Тука 
се  ясно  вижда  слабото  въздействие  на  човЪка  върху  овцевъдството.  И, 
наистива,  ако  той  не  пази  добрЪ  кочъ,  или  ако  попродължатъ  студовеП», 
то  той  губи  и  агнетата  и  очакваното  млЪко;  по  тая  си  чърта  то  напом- 
ня силно  овцевъдството  отъ  епохата  на  пастирския  периодъ. 

Въ  това  отношение  около-варненското  овцевъдство  ве  е  представля- 
вало вЪщо  друго,  особно.  Но  пита  се,  каква  промЪна  е  станала  въ  него, 
подъ  въздействието  на  пазаря,  на  гр.  Варна,  отъ  освобождението  насамъ? 
—  1-во,  поради  нуждата  въ  Варна  за  млько  и  агнешко  месо,  околнигЬ 
селски  овцевъди  не  само  че  не  пазятъ  вече  кочъ,  но,  напротивъ,  оетавятъ 
овцегЬ  да  пресушятъ  млекото  си  много  рано  презъ  есеньта,  за  да  могатъ 
по-рано  да  се  съединяватъ  съ  кочовете,  —  тъй  че  агнетата  се  явяватъ 
още  въ  началото  на  Януарий,  други  по-рано,  и  се  продаватъ  презъ  Февруа- 
рий  и  Мартъ.  А  това,    разбира  се,  не  е  все    едно  съ    онова,  да   се  коли 


*)  Тука  му  е  мвстото,  мисля,  да  се  забележи,  макаръ  това  да  е  отклоне- 
ние отъ  прямата  ни  цель,  че  подвижническиятъ  скитнически  животъ  на  всеизвЪст- 
нитв  цигани  се  е  поддържалъ  и  въ  голяма  степен ь  зависалъ  отъ  твхинтв  за- 
наяти: чилингирство  (желъзарство),  ръшетарство,  коритарство,  кошничарство, 
трампаджилъкъ  и  т.  н.  до  врачарството  имъ,  което  е  пвщо  сръдно  между  гада- 
ние и  лъкувание.  Тази  занаяти  са  доставяли  необходими  за  селското  ни  сту- 
панство  продукти  и  орАдия;  самигв  селяни  са  дирили  често  пати  цигаиигв, 
като  имъ  са  объчцавали  гостоприемство,  поквщеаие  8а  чилннгиритв,  плява  и  т. 
н.  Но  твзи  временни  посетители  на  селото  и  странични  помагачи  на  седекото 
затворено  ступанство  са  си  доставяли  храната  обикновенно  ервщу  вретена, 
скрипци,  сита,  гвоздеи,  копани  и  др.  изработени  отъ  твхъ  нъща;  значи,  тукъ 
се  е  вършило  натурална  размвна.  Обаче,  особно  при  встАпванието  имъ  въ  селото, 
тв  са  били  като  гостени,  както  и  вевки  странникъ:  тукъ  се  е  проявявала  сла- 
вянската гостоприемливость.  Понеже  пъкъ  тв  са  „предлагали"  своитв  вродукти 
и  са  правили  това,  въ  нужда  съ  молби,  то  отъ  тука  и  просията  имъ.  —  Тука 
трЪбва  да  се  подчеркне  ролята  въ  тоя  скитнически  животъ  на  скотовъдството  и 
трампаджийство.  Азъ  не  мога  да  утвърдя,  че  именно  тв  са  причината  му;  на- 
противъ дори:  ако  циганинътъ  е  станалъ  трамааджня,  защото  се  е  срШцалъ  съ 
нуждающитв  се  селени,  то  той  е  удовлетворавалъ  нуждата  имъ,  защото  е  ималъ 
самъ  добитъкъ,  който  му  е  билъ  необходимъ  за  пренасяни  е  отъ  едно  мъчгго  на 
друго.  Изобпф  е  ясно,  че  трампаджийството  и  скотовъдството  са  поддържали 
скитничеството  иа  циганитв,  обаче,  неговитв  причини  тръбва  да  се  търсятъ  въ 
напрешяата  негова  история. 
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първи  пдтъ  агне  ва  Георговъ-день  и  да  се  счита,  че  е  грЬхъ  да  се  яде 
агнешко  месо  преди  тоя  день.  *) 

Следствие  на  това  успЪватъ  най-добрЬ  онЪзи  овчари,  които  могатъ 
да  се  снабдятъ  съ  много  ячменъ,  сЬно  н  др.  припаси.  ТЬ,  наистина,  по- 
харчватъ  много  повече,  обаче,  то  имъ  се  възвръща  съ  още  по -големи  пе- 
чалби. Ето  защо  овчарството  се  счита  добъръ,  изгоденъ  занаятъ.  Поради 
това  никои  си  купуватъ  овце,  а  други  гледатъ  да  замЪнятъ  своитЪ  съ  по- 
добри, т.  е.  по-млЪчни  и  съ  по-добра  вълна.  УспЪватъ,  обаче,  ония  овчари, 
които  иматъ  доста  овце,  повече  отъ  100 — 150,  които  с&  самостоятелни, 
необвързани  съ  лихвари  —  кашкавалджии  и  др.  ТЬ  продаватъ  агнетата  си 
много  износно,  а  сдщо  и  мл-Ькото.  Но-далечнигЬ  отъ  града  овцевъди  про- 
даватъ млЪкото  на  кашкавалджим,  или  го  обръщатъ  на  сирене,  което  от- 
после продаватъ  въ  града. 

Струва  мм  се  да  ясно  отъ  казаното,  какъ  полека-лека  се  мЪнн  на- 
туралното овцевъдство  и  какъ  то  става  по-интензивно.  Овчаръгь,  прину- 
денъ  отъ  пазаря  да  удовлетворява  нуждигЬ  му,  трупа  припаси,  избира 
овцегЬ  си  по  вълна  и  млЪчность;  за  него  е  ясно,  че  не  е  сб  едно,  дали 
една  овца  дава  2  или  3  литра  млЪко  повече  или  по-малко  презъ  сезона 
на  доенето;  та  ето  защо  той,  като  му  е  изгодно,  —  а  днесъ  това  е  м 
леко  осъществимо,  —  продава  своето,  да  речемъ  недостатъчно  мхЬчяо  стадо, 
и  го  замЪнява  съ  друго,  по-добро  въ  това  отношение. 

Но  работата  не  е  така  само  съ  овчаря.  Същото  прави,  напр.,  кам* 
чийския  свинаръ.  И  той  кара  свинитЪ  си  на  пазаря.  За  тая  цель  ги  уго- 
ява,  като  похарчва  известна  сума,  която,  разбира  се,  трЪбва  да  му  се 
възвърне  м  му  се  възвръща  при  продажбата.  Важното  тукъ  е,  че  и  той 
влаза  въ  обръщанието  на  пазаря  и  че  вече  отъ  тамъ  ще  черпи  енергия 
за  производството  си;  ако  лм  пъкъ  нЪма  печалба,  разбира  се,  че  ще  тр*б- 
ва,  по-рано  или  по-късно,  да  захвърли  тоягата,  да  напусне  занаята  си. 
Подобни  явления  въ  скотовъдството  се  забелЪзватъ  въ  всичкитЪ  му  отрас- 
ли и  навредъ,  разбира  се,  на  едно  мЬсто  по  бързо  развивающи  се,  а  на 
друго  по-слабо. 

Като  продължавамъ  съ  примЬра  за  овцевъдството,  —  и  като  съ  това 
наедно  влизамъ  въ  областьта  на  проиЪнитЬ,  причинявани  отъ  зенледЪлие- 
то  м  държавнитЬ  финансии,  —  трЪбва  да  кажа,  че  авторътъ  не  се  при- 
нуждава да  измЬня  стария  му  начинъ  за  отгледвание,  да  приготвя  ме- 
куственна  срЬда  за  неговото  съществуване,  само  отъ  горнята  причина, 
пазаря. 

Отпреди,  злЪ-добрЪ,  той  е  могалъ  да  искарва  на  паша  и  зимно  време 
овцетЬ  си;  обаче  днесъ,  и  да  ги  искарва,  тЬ  не  намиратъ  поляни,  по- 
крити съ    засъхнала   трЪва,  едно,  защото  сд  значително  смалени  ж  друго 


*)  Разбира  се,  нашитв  добри  овчаре  и  селеве  не  си  шигвнятъ  много  бър- 
же мнението:  тв  по  обичай,  по  традиция,  искамъ  да  кажа,  подъ  влиянието  на 
„идеалистически"  мотивъ  (може  би  още  и  подъ  влиянието  на  други  причини  а 
жизнени  условия,  които  оставяме  настрана)  все  не  ядатъ  още  „агнешко"  до  Св. 
Георгия  и  се*  считатъ  това  аа  „грвхъ".  Влиянието  на  „идеалистическня  фавтъ" 
тука  е  „фактъ"  и  още  по-важенъ,  понеже  влияе  на  цвло  население.  Тоя  „фактъ", 
тоя  „идеалнетически"  мотивъ,  обаче,  намира  своето  обяснение  и  зараждание,  само 
като  се  вземе  аредъ  видъ  предишното  състояние  на  скотовъдството,  т.  е.  така 
нар.  „економичеежи"  факторъ. 
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защото  орните  земи  еж  грижливо  пречистени  оть  всякакви  треви.  Ето 
защо  вб  само  овчарите,  но  и  скотовъдците  изобщо  приготвюватъ  днесъ 
за  зимата  повече  припаси,  храни,  сено  и  т.  н.  Прочее,  това  поражда  нуж- 
да за  сЪене  на  фий  и  др.  тревни  растения,  особно  тамъ,  дето  иеиа  до- 
статъчно ливади.  А  пъкъ  че  орнаФа  земя  се  увеличава,  че  пашите  нама- 
ляван», че  отглежданието  на  добитъка,  изобщо,  става  по  трудно,  иоже  да  се 
схване  косвенно  отъ  иногочисленните  спорове  за  пасбища,  мери,  а  така 
слщо  отъ  преизобилните  жалби  на  селяните  по  тоя  въпросъ.  Разбира  се, 
—  селянинътъ  ще  се  оплаква,  че  нЪнало,  где  да  се  пасатъ  воловете,  го- 
ведата, че  нямало,  като  преди,  мери  за  селски  воловари,  коняри  и  т.  в. 
Твърде  е  естественно,  щото  тези  промени  да  се  отразятъ  въ  главата  на 
нашия  селякъ  като  скръбни  работи,  вай  първо,  защото  те  го  силно  зася- 
гатъ  и,  сетне,  защото  той  е  човЪкъ,  който  сравнява  всичко  съ  недаввото 
свое  минало,  споредъ  което  той  схди  за  всички  околни  явления,  тъй  като 
това  е  за  него  обикновеиность,  добро  мерило  за  идеалъ.  Намалението  на 
пашите,  което  и  относително  и  абсолютно,  се  отразява  най-чувствително, 
най-много,  върху  ония  скотовъдци,  които  нарекохъ  специално  натурални. 
Така  «йозовете»  почти  изчезнаха;  въ  няколко  села  отъ  Одринския  вилаетъ 
тЬ  изчезнаха,  главно,  поради  туй,  че  се  направиха  нови  села  въ  незаесленитЬ 
гористи  места,  отъ  които  с&  искоренени  цели  пространства.  Таквозъ  пре- 
чиствание  е  станало,  напр.  и  въ  Варненско,  на  истокъ,  по  направление 
на  Девненското  езеро.  Въ  такива  места  не  е  добре  за  онези,  които  иматъ 
много  добигькъ  и  не  искатъ  да  правятъ  разходи  за  хранението  му;  дори 
ако  не  имъ  се  иска  заплата  за  мерата,  те  пакъ  еж  принудени  да  търсятъ 
по-добрк  мЬста,  или  да  търсятъ  средства  за  поминъка  си  при  новите 
условия.  Но  дали  ще  успЪятъ  и  кои  сд  необходимите  за  това  условия,  е 
другъ  въпросъ. 

Отъ  друга  страна  и  смесеното  скотовъдство,  ако  и  по-късно  отъ 
специалното,  е  почнало  силно  да  подпада  подъ  влиянието  на  паричното 
ступанство,  което  е  вече  не  малко  изменило  характера  на  зенледЪлието  ни. 
Отпреди,  или  както  за  по  голЪма  ясность  приемаме,  преди  освобождението 
на  България,  смесеното  скотовъдство  е  било  т&сно  свързано  съ  земледелие- 
то;  то  е  съществувало  почти  само  за  отделната  ступанска  единица,  която 
го  е  произвеждала  —  да  задоволява  нейните  нужди  и  т.  н.  Добитъкъть 
е,  значи,  испълнявалъ  една,  ако  е  позволено  така  да  кажа,  естественна 
функция,  като  добитъкъ.  Да,  той  е  испълнявалъ  своята  работа  именно 
«като  добитъкъ»,  съ  физическата  си  сила,  съ  месото  см,  млекото  си  м 
т.  н.,  а  нб  като  предметъ,  който  се  продава  и  обръща  въ  пари,  за  да  не- 
пълни отсетне  нЪкое,  неопределено  отпреди,  назначение  въ  селското  сту- 
панство. —  Тогава  наистина  селенитЬ  сб  още  редко  с&  продавали  за  парм 
жито  м  добитъкъ.  Паричната  размена  и  самите  пари  с&  били  редкость. 
До  самото  освобождение  данъците,  изобщо,  са  били  натурални  повинности. 
Обаче  освобождението  даде  силенъ  тласъкъ  на  паричното  ступанство,  по- 
неже остави  свободенъ  входа  за  европейзацията,  понеже  направи  ради- 
кални промени  въ  държавния  и  социалния  строй  за  въ  полза  на  бюро- 
крацията, милитаризма,  промишлениците,  гешефтарите  и  т.  н.  То  обаче 
не  даде  лекъ  на  силно  измъченото  тело  на  земледелческа  България.  Наистина, 
въ  първо  време,  тя  се  неправи  съ  остатъка  отъ  силите  си  и  отъ  подкре- 
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пата  ва  надЪждитЪ  см;  но  това  не  можи  да  я  поддържа  дълго  време.  За 
земледЪлецътъ-сцотовъдецъ  [имй  двойна  и  тройна  цеизгода:  първо  той  ку- 
пувй  повечко  земя  и  по-скъпъ  добитъкъ,  а  отсетне  се  навали  както  цена- 
та на  добитъка,  тава  и  тая  на  плодоветЪ  отъ  работената  отъ  него  земя,  а 
при  това  той  требваше  да  исплаща  и  не  малкия  държавно-финансовъ  то- 
варъ.  Прочее,  нуждата  отъ  пари  за  нашето  дребно  земледЬше,  негова  про- 
дължителенъ  кризнсъ  вършеше  и  върши  своето  д*Ьло  въ  гЪсно  свързаното 
съ  него  скотовъдство:  кредиторъгь  ва  селяка,  билъ  той  лнхваръ  или  дър- 
жавно учреждение,  всЬкога  бърза  да  заграби  добитъка  му,  а  че  сетнЪ  оста- 
налия му  имотъ;  това  е  вфрно  особно  за  бирннцитЪ,  които  почватъ  сек- 
вестра,  макаръ  за  десятъкъ,  пътна  повинность  или  други  данъкъ,  отъ 
кравата  на  селяка,  —  до  като  лихваринътъ  хвърля  често  пъти  окб  на 
нивата  му.  Не  може  да  се  мисли,  че  това  явление  е  случайно,  или  пъкъ, 
както  претендиратъ  нЪкои,  че  то  съществува,  поради  особни  законополо- 
жения у  насъ.  Не;  защото  и  самиятъ  земледъмецъ  прави  същото,  ако  само 
превари  бирника,  лихваря  или  длъжника  си.  Също  така,  ако  му  се  случи 
нЪкоя  странична  нужда  (напр.,  да  прати  пари  на  сина  си  сол  да  ти  нъ,  или 
при  болесть)  той  н*ма  да  заложи  къщата  или  нивата  си,  а  ще  продаде 
кравата  или  юницата  си.  Това,  разбира  се,  не  става  току  така;  напротивъ, 
въ  такива  моменти  жената,  дЪцата  на  селяка  наистина  жалЪятъ,  а  самиятъ 
глава  на  семейството  бива  съ  мраченъ  изгледъ,  мълчаливъ,  почти  отчаянъ, 
ако  не  се  е  вече  отдалъ  на  пиянство,  или  други  порокъ.  Интересно  е  да 
се  запита  човЪкъ:  отъ  д*  тая  скръбь  и  обичь  въ  душата  на  тЬзн  хора 
за  една  телица  или  крава?  Очевидно,  гЬ  не  могатъ  да  се  отд-Ьлятъ  лесно 
отъ  добитъка,  когото  съ  отглеждали  за  себе  си;  също  така  е  обяснима 
скръбьта  на  селенчето,  когато  му  се  отнема  неговата  телица,  която  т<5  е 
кърмило  и  поило,  съ  която  е  живЪло  наедно  . . ,  Тая  скръбь  я  има  навредъ, 
д&го  селякътъ  бива  принуденъ  да  отчуждава  добитъка  си:  тя  е  единъ  об- 
щественъ  фактъ,  причинитЬ  на  който  съ,  както  се  види  ..отъ  горното, 
чисто  ступански,  економически. 

Азъ  евършихъ  съ  отклонение.  Затова  искамъ  искренна  прошка,  като 
вЪрвамъ,  че  тб  не  е  попречило  да  се  разбере  онуй,  което  искахъ  да  ви 
кажа  въ  реферата  си,  макаръ  въ  необработена  и  недостатъчно  развита  фор- 
ма за  неотдавнашното  състояние  на  нашето  скотовъдство  и  за  неговото  из- 
менение подъ  влиянието  на  пазаря  и  паричното  ступанство,  следствие  на 
което  се  мЪни  характера  и  цельта  на  неговото  отглеждание  въ  ступан- 
ския  ни  животъ. 

н.  с.  д. 


ИСКУСТВОТО  ОТЪ  МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКА  ГЛЕДНА  ТОЧКА 


Отъ  А.  Кирсановъ. 

Искуството  у  първобитните  народи. 

(Продължение  отъ  Ла  7  в  8). 

По  какъвъ  начинъ  отъ  индивидуалното  търсене  на  храната  се  е 
развило  сту павството  ?  За  това,  по  мнението  на  Бюхера,  ние  не  можемъ 
днесь  да  си  съставимъ  почти  никакво  понятие;  азъ  мисля,  че  ние  ще  са 
съставииъ  такова  понятие,  ако  взенеиъ  въ  съображение,  че  търсттето 
храна  е  било  първоначално  обществено,  а  не  индивидуално.  Хората 
първоначално  са  «търсели»  храната  си  с&що  тъй,  както  я  «търсятъ>  об- 
ществените животни:  сдружените  сили  на  повече  или  по-малко  големи 
групи  са  се  направлявали  къмъ  завладяването  на  готовитЬ  природни  да- 
рове. Цитирания  отъ  мене  въ  миналото  писмо  Ерль,  справедливо  забелезва 
съ  думите  на  де-ль  Жироньера,  че  когато  негритосигЬ  по  цели  кланове 
отиватъ  на  ловъ,  те  ни  напомнюватъ  стадо  орангъ-утани,  което  е  пред- 
приело хищническо  нападение.  Подобно  нападение  ни  напомнятъ  и  по-горЬ 
описаните  опустошения  на  полета,  извършвани  отъ  съединените  сили  на 
пигмеите  отъ  племето  на  Акка.  Ако  подъ  ступанство  требва  да  се  раз- 
бира задружната  дЪятелность  на  хора,  направлена  къмъ  придобиване  на 
известни  блага,  то  подобни  нападения  необходимо  требва  да  се  признаятъ 
за  едни  изъ  най-първите  видове  ступанска  деятелность. 

Първоначалния  видъ  на  придобиване  блага  се  явява  сьбирането.на 
готовитЬ  природни  дарове.1)  Разбира  се,  самото  това  събиране  може  да 
бдде  подразделено  на  некои  разновидности,  лъмъ  числото  на  които  се  от- 
нася риболовството  и  ловджийството.  Следъ  събирането  следва  производ- 
ството, понякога,  —  както  това  виждаме,  напримеръ,  въ  историята  иа 
първобитното  земледелие  —  свързанъ  съ  него  редъ  почти  незабележими 
преходи.  Земледелието,  —  даже  най-първобитното,  —  има,  разбира  се, 
всичките  признаци  на  ступанска  деятелность.1)  А  тъй  като  най-напредъ 
обработването  на  полетата  много  често  се  е  извършвало  съ  общите  сили 
на  кръвния  съюзъ,  то,  ето  ви  вамъ  нагледенъ  примеръ,  който  ясно  ви 
показва  по  кой  начинъ  обществените   инстинкти,   които   първобитния  че- 


')  „Бае  Заште1уо1к  ипй  тсЪ1  даз  Дадегуо1к  тйвв1е  дапасЬ  ап  ает 
ип1егеп  Еп(1е  етег  тг18сЬа(ШсЬеп  йег  МепвсЬЬеН  8ЬеЬепи,  справедливо  забехаз- 
ва  Панковъ  въ  „ХеНвсЬНЛ  <1ег  ОезеЦвсЬаИ  ЬЧг  Ег(1кип(1е  хи  ВегИо,  Вап(1  XXX, 
Л&  3,  5,  162".  Така  гледа  и  Заразини,  по  мнението  на. когото  ловджийството  се 
явива  важно  средство  за  добиване  храна  само  на  сравнително  по-висока  степеяь 
на  развитие.  ЗДе  \Уе<1<1аз,  в.  401. 

*)  Зачаткн  на  ступанска  деятелность  може  да  се  види  така  схщо  въ  кв* 
кои  обичаи  на  австрали&ци-гв,  които  излишенъ  п&ть  свидЪтелствуватъ  за  гри- 
житв  имъ  относително  б&д&щето.  У  твхъ  е  заиретеио  да  се  истръгватъ  расте- 
нията  съ  коренигв,  чнйто  плодове  употребявал»  за  храна,  а  сащо  и  да  се  раз* 
валятъ  гнездата  на  птицитв,  яйцата  на  които  ядатъ  и  т.  в.  Ка1ге1,  Ап1горо- 
Сео&гарШе  I.  348. 
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ловЪкъ  е  получилъ  отъ  аетропоморфеигЬ  си  прадеди,  еж  могли  да  намЪрятъ 
широко  приложение  въ  ступансйата  му  деятелность.  По  послешната  с&дба 
на  тели  инстинкти  се  е  определяла  отъ  тези,  —  постояно  изменяющи 
се,  —  взаимни  отношения,  въ  които  са  стдпали  хората  за  тази  дЪятел- 
ность,  или  както  се  изразява  Марксъ  въ  процеса  на  производството.  Всичко 
това  е  повече  отъ  естествено,  и  азъ  не  разбирам*,  въ  какво  се  заклю- 
чава неразбираемата  страна  на  този  естествень  ходъ  на  развитие. 

Впрочемъ  размислете. 

Споредъ  Бюхера  затруднението  е  въ  следующето:  «Много  естествено 
би  било  да  предположимъ  —  говори  той,  —  че  този  превратъ  (премина- 
ване отъ  индивидуално  търсене  храна  къмъ  ступанство)  се  почва  тогава, 
когато  на  местото  на  простото  присвояване  природните  дарове  за  незабав- 
ното имъ  употребление,  се  появява  производство  направлено  къмъ  по-от- 
далечена цель  и  местото  на  инстинктивната  деятелность  на  органите  заема 
трудътъ,  като  променение  на  физическата  сила  съ  съзнателна  цель.  Но 
установяйки  такова  чисто  теоретическо  положение,  ние  не  би  спечелили 
много.  Трудътъ,  както  се  явява  у  първобитните  народи,  представлява  отъ 
своя  страна  много  неясно  явление.  Колкото  по-близко  дохождаме  до  тази 
точка,  отъ  която  се  почва  развитието  му,  толкова  повече  той  се  прибли- 
жава и  по  форма  и  по  съдържание  до  играта*)  И  тъй  препятствието  за 
разбиране  прехода  отъ  простото  търсене  храна  къмъ  ступанска  деятел- 
ность  се  заключава  въ  това,  че  не  тъй  леко  може  да  се  прекара  гра- 
ница между  труда  и  играта. 

Решаването  въпроса  за  отношението  на  труда  къмъ  играта  —  или, 
ако  искате,  на  играта  къиъ  труда,  —  е  въ  висша  степень  важно  за 
изяснение  генезиса  на  иасуството.  Затова  азъ  ви  поканвамъ  внимателно 
да  изслушате  и  старателно  да  претЬглите  всичко,  което  Бюхеръ  говори 
по  това.  Нека  той  самъ  излага  взгляда  си. 

«За  да  излезе  отъ  пределите  на  простото  търсене  на  храната,  чело- 
векъ  вероятно  се  подбужда  отъ  инстинкти,  подобни  на  тези,  които  ее  на- 
блюдавате у  висшите  животни,  особено  инстинкта  на  подражание  и  ин- 
стинктивната склоность  къмъ  всекакви  опити.  Отхранването  на  домашни 
животни  се  почва,  напримеръ,  не  отъ  полезните  животни,  а  отъ  тези, 
които  человекъ  отгледва  само  за  свое  удоволствие.  Развитието  на  обра- 
ботвающата  промишленость,  както  се  види,  на  всекаде  се  почва  съ  шарание 
на  телото,  татуирване,  пробиване  или  друго  обезобразяване  на  отделните 
телесни  части,  следъ  това  малко  по  малко  се  развива  приготовлява  а  е  на 
украшения,  маски,  рисунки  на  кора,  йероглифи  и  т.  п.  занятия.  По  този 
начинъ,  техническите  похвати  се  добиватъ  при  игрите,  и  само  постепено 
получаватъ  полезно  приложение.  А  затова  по-рано  приетата  последовател- 
ность  въ  степените  да  развитие  требва  да  се  замени  съ  права  противо- 
положност: играта  е  постара  отъ  труда,  а  искуството  е  по-старо  отъ 
производството  на  полезни  предмети4) 

Вий  чувате:  играта  е  по-стара  отъ  труда,  а  искуството  по- 
старо  отъ  производството  на  полезни  предмети. 


з 


')  Четмре  очерни,  стр.  92—93. 
Четмре  очеркн,  стр.  93—94. 


1070  НОВО  ВРЕМЕ 

Ясно  ви  е  сега,  защо  азъ  искахъ  отъ  васъ  внимателно  отнасяме 
гьмъ  думите  на  Бюхера:  те  иматъ  много  близко  отношение  гьмъ  защи- 
щаваната отъ  менъ  историческа  теория.  Ако  действително  играта  е  по- 
стара отъ  труда,  и  ако  искуството  действително  е  по  старо  отъ  производ- 
ството на  полезните  предмети,  то  материалистическото  обяснение  на  ис- 
торията, —  поне  въ  този  видъ,  въ  какъвто  е  предадено  отъ  автора  на 
Капиталът*^  —  не  издьржва  критиката,  на  фактитЬ  и  всичкото  мое 
разс&ждеиие  ще  б&де  поставено  съ  главата  надолу:  ще  требва  да  раз- 
е&ждаваиъ  за  зависммостьта  на  еконоииката  отъ  искуството,  а  не  за  за- 
вясимостьта  на  искуството  отъ  еконоииката.  Но  правъ  ли  е  Бюхеръ? 

Да  проверимъ  отначало  казаното  отъ  него  за  играта.  За  искуството 
ще  говоримъ  по-долу. 

Споредъ  Спенсера,  главниягь  отличителенъ  признакъ  на  играта  се 
явява  обстоятелството,  че  тя  непосредствено  не  помага  въ  процеса,  необхо- 
днмъ  за  поддържане  живота.  Деятелностьта  на  нграющия  не  гони  неваква 
определена  утилтарна  цель.  Наистина,  упражнението  на  органите,  които 
се  привождатъ  въ  движение  въ  вреие  на  играта,  е  полезно,  както  за 
играющня  индивидууиъ,  така  и  за  целия  родъ  въ  последни  сметка.  Но 
упражняването  не  се  исключава  отъ  деятелвостьта  преследующа  утжлитарви 
цели.  Работата  не  е  въ  упражнението,  а  въ  това,  че  утилмтарната  деятел 
ность,  освенъ  упражненията,  и  получающнте  се  отъ  техъ  удоволствия, 
води  гьмъ  достигането  на  некаква  практическа  цель,  —  наприиеръ,  цель 
гьмъ  добиЬаие  храна,  —  когато  пъкъ  въ  играта  такава  цель  отс&тетвува. 
Когато  котката  лови  мишка,  то  тя,  освенъ  удоволствието,  което  си  доста- 
влява  съ  упражнението  на  органите  си,  получава  още  лакома  храна,  а  ко- 
гато с&щата  тази  котка  тича  подиръ  търкаляната  по  пода  топка,  то  тя 
нищо  друго  не  получава,  освенъ  удоволствие,  доставляемо  отъ  играта.  Но 
ако  това  е  така,  то  по  кой  начивъ  е  могла  да  възникне  такава  безцелна 
деятел  ность? 

Известно  е,  какъ  отговаря  Спенсеръ  на  това.  Всичките  сили  на  ор- 
ганизиа  у  нишите  животни  се  разделятъ  за  изпълнение  на  отправле- 
нията,  необходими  за  поддържане  на  ацивота.  Нишите  животни  знаятъ 
само  утилитарна  деателность.  Но  на  висшите  стъпала  на  животинската 
стълба  не  така  стои  работата.  Тука  не  всичките  сили  се  поглъщатъ  отъ 
утилитарната  деятелность.  Благодарение  на  доброто  хранение  въ  организма 
се  набира  некакъвъ  излишъкъ  отъ  сили,  които  искатъ  исходъ,  и  когато 
животното  играе  —  то  се  подчинява  именно  на  тази  нужда.  Играта  е 
искуствено  упражнение  на  силата.0) 

Такова  е  происзюждението  на  игрите.  А  какво  е  нейното  съдър- 
жание? Съ  други  думи:  ако  въ  играта  животното  упражнява  своите  сили, 
то  защо  едно  животно  ги  упражнява  тъй,  а  друго  инакъ;  защо  на  жи- 
вотните отъ  различни  породи  са  свойствени  различни  игри? 

По  думите  на  Спенсера,  хищните  животни  ясно  ни  показвате,  че 
играта  ииъ  се  състои  отъ  въображаемъ  ловъ  и  нападения.  Делата  тя  е 
«нищо  друго,  освенъ  драматическо  представление  на  преследване  жертвата, 
т.  е.  идеално  удовлетворение  разрушителните  инстинкти  при  отс&тствнето 


*)  Ср.  Основашя  психолопи.  С.-Иетербургъ,  1876,  т.  IV,  стр.  330  ■  след. 


ИСКУСТВОТО  ОТЪ  МАТЕРИАЛИСТ.  ГЛЕДНА  ТОЧКА   1071 

на  реалното  удовлетворение».6)  Какво  означава  това?  Това  означава,  че 
съдържанието  на  игрите  у  животните  се  определя  отъ  тази  деятелность, 
съ  поиощьта  на  която  се  поддържа  съществуването  инъ.  Кое  предшествува: 
играта  утилитарната  деятелность  ли,  или  утилитарната  деятелность  — 
играта  ?  Ясно  е,  че  утилитарната  дЬятелностъ  предшествува  играта, 
че  първата  е  по-стара  отъ  втората.  А  що  виждане  у  хората?  Игрите 
на  децата:  бавяне  кукли,  играта  на  гости  и  т.  н.  с&  театрални  представ- 
ления отъ  деятелностьта  на  възрастните.7)  Но  каква  цель  преследватъ 
възрастните  хора  въ  своята  деятелность?  Въ  най-нногото  случаи  гЬ  пре- 
следватъ утилитарни  цели.  Значи  и  у  хората,  дЬятелностьта  пре- 
следующа  утилитарни  цели,  инъкъ  казано,  —  дЪятелностьта,  която  е 
необходима  за  поддържане  живота,  както  на  отделните  лица,  тъй  и  на 
делото  общество,  предшедствува  играта  и  отъ  себе  си  опредЬля  съ- 
държанието й.  Такъвъ  е  извода,  който  логически  следва  отъ  това,  което 
говори  Спенсеръ  за  игригЬ. 

Този  логиченъ  изводъ  съвършено  съвпада  съ  взглядовегЪ  по  тоя 
въпросъ  на  Вилхелиа  Вундта. 

«Играта  е  рожба  на  труда  —  говори  знаменития  психо-физнологъ. 
Нема  ни  единъ  видъ  игра,  която  да  не  би  имала  своя  образецъ  въ  това 
или  друго  сериозно  занятие,  и  —  както  отъ  само  себе  си  се  разбира,  — 
което  да  я  предшествува  въ  времето.  Защото  жизвената  необходимость  при- 
нуждава къмъ  трудъ,  а  при  труда  човекъ  малко  по-малко  се  научва  да 
гледа  на  употребената  въ  работа  своя  сила  като  на  удоволствие».8) 

Играта  се  поражда  отъ  стремлението  отново  да  се  пепита  удовол- 
ствието, причиняемо  отъ  употребената  въ  работа  сила.  И  колкото  по  е  го- 
лЪмъ  запаса  отъ  сили,  толкова  е  по-голЪмо  и  стремлението  къмъ  игра, 
разбира  се,  при  други  равни  условия.  Нема  нищо  по-леко  отъ  твърдото 
убеждение  въ  това. 

Тука,  както  и  на  всЬкаде,  ще  требва  да  доказвамъ  и  пояснявамъ 
мисъльта  си  съ  примери. 

Известно  е,  че  диваците  въ  своите  игри  често  въспроизвеждатъ 
движенията  на  различни  животни.9)  Съ  какво  се  обяснява  това?  Съ  нищо 
друго,  освенъ  съ  стремлението  да  се  преживее  удоволствието,  причинено 
отъ  употреблението  силата  при  ловджийството.  Погледайте,  какъ  ходи  на 
ловъ  за  тюлени  ескииоса:  по  коремъ  той  допълзява  до  него;  старае  се  да 
държи  главата  см,  както  я  държи  тюленя;  подражава  на  всичките  негови 
движения,  и  само  когато  се  приближи  на  близко  растояние  до  него,  ре- 
шава се,  най-после,  да  стреля  върху  му.  Подражаването  телодвиженията  на 
животното  съставлява  по  този  начинъ  много  съществена  часть  при  лов- 
джийството. Не  е  чудно  следъ  това,  че  когато  у  ловеца  се  появи  жела- 
нието отново  да  изпита  удоволствие,  причиняемо  отъ  употребената  на  ловъ 
сила.  Той  отново  се  залавя  да  подражава    на  телодвиженията   на   живот- 


•)  Ш<1,  стр.  306. 

')  Ш(1,  са  щата  страница. 

*)  Е1Ь1к,  ЗЬиизагЦ  в.  145,  1886. 

•)  8о  вргасЬеп  В1е  уоп  етет  А1Геп1апг,  етет  РаиШпег1ап2  етет  Уо- 
еекапг  п.  в.  мг.  8с1ютЬш*дк,  Ке1веп  ш  ВгШвсЬ-$шапа,  Ье1рг1д  1847,  егв1ег 
ТЬеИ  в.  154. 
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ннте  1  си  създава  своя  оригинална  ловджийска  мгра.  Но  отъ  какво  се 
определя  тукъ  характера  на  играта?  Отъ  харажтера  ва  сериозното  за- 
шггае,  т.  е.  ловджийството.  Играта  е  рожба  ва  труда,  който  необходимо 
я  предшествува  въ  времето. 

Другъ  прнмеръ.  Фонъ-денъ  ШтеНненъ  виделъ  у  еджвъ  човекъ  отъ 
бразилско  теме  игра  съ  потресающъ  драматмзмъ,  жзобразяюща  смъртьта  ва 
раненъ  войвикъ. 10)  Какъ  мините  вие,  жое  въ  този  случа!  е  предшеству- 
вало: войната  играта  ли,  ии  играта  войяата?  Азъ  мисля,  че  отначало  е 
имио  война,  а  отпосле  еж  се  появил  такива*  игри,  които  да  нзобража- 
ватъ  военни  сцени;  отначало  у  дивака  се  е  появило  впечатлението  произ- 
ведено отъ  негова  раненъ  на  войната  другарь,  а  следъ  това  се  е  появило 
стремлението,  да  въспроизвежда  това  впечатление  чрезъ  игранне.  Ако  съжъ 
правъ  —  пъкъ  азъ  съмъ  увереяъ  въ  това  —  то  азъ  и  тукъ  ииаиъ  пъл- 
но основание  да  кажа,  че  деятелностьта,  преследующа  никаква  утилитарна 
цель,  е  по  стара  отъ  играта,  и  че  играта  се  явява  нейна  рожба. 

Бюхеръ,  може  би,  ще  каже,  че  и  войната  и  ловджийството  предета- 
вляватъ  отъ  себе  си  не  толкова  трудъ  за  първобитния  человЪгц  колкото 
забава,  т.  е.  с&ща  игра.  Но  да  се  говори  така,  значи  да  се  играе  съ  ду- 
мите. На  тази  стадия  на  развитие,  на  която  стоятъ  нисши  племена,  ло- 
вътъ  и  войната  се  явяватц  като  деятелность,  която  е  необходвма  за  под- 
държанието  съществуванието  ва  ловджията,  или  за  неговата  самозащита. 
И  тази.  и  другата  преследвать  съвършенно  определена  утилитарна  цель, 
и  може  да  се  отождествяватъ  съ  играта,  характеризуема  именно  съ  от- 
смствието  на  такава  цель,  само  при  голЪмо  и  почти  съзнателно  злоупо- 
требление съ  термините.  Изследователите  на  дивашкия  животъ  говорятъ, 
че  те  (диваците)  никога  ве  ходятъ  на  ловъ  само  за  едво  удоволствие  п). 

Впрочемъ,  да  вземемъ  и  трети  примеръ,  който  не  оставя  вече  ни- 
какво съмнение,  относително  истиностьта  ва  защищаемия  ми  възгледъ. 

По  рано  азъ  указахъ  на  важното  значение  на  обществения  трудъ 
въ  живота  на  тези  първобитни  народи,  които  редомъ  съ  ловджийството 
се  занииаватъ  също  и  съ  зеиледелие.  Сега  азъ  искамъ  да  обърна  вни- 
манието ви  на  това,  по  кой  начинъ  се  извършва  обществената  обработ- 
ка на  полетата  у  багобоситЬ  —  едно  оть  туземннте  пленена  на  Южни 
Нвнданао.  У  техъ  съ  зеиледелие  се  занииаватъ  и  двата  пола.  Въ  деня,  кога- 
то ще  се  засева  орнзътъ,  миете  и  жените  се  събиратъ  заедно  още  рано 
сутриньта  н  се  залавятъ  за  работа.  Напредъ  вървятъ  мъжете  и,  игращець, 
забмватъ  въ  земята  железните  търнакопи.  Следъ  техъ  вървятъ  жените, 
които  хвърлятъ  оризови  зърна  въ  направените  отъ  мъжете  раскопи  м  ги 
засипватъ  съ  пръсть.  Всичко  това  се  свършва  тържествено  и  важно  "). 


10)  11п1ег  <1еп  Ка1иг-Уо1кегп  ВгавШепв,  8.  324. 

")  „ТЬе  1п<Иап  пеуег.]шп1е<1  &ате  юг  враг!".  Богвеу,  ОтаЬа  —  8оею- 
\о%у,  ТШг<1  аппаа1  КерогЦ  р.  267.  Ср.  у.  Хелвальда:  ГИе  Дад<1  18*  аЬег  ги°;\е\сЪ 
ап  ип(1  Шг  81сЬ  АгЪей,  еше  Апараппап^  рпувгвсЬег  КгаГ1е,  шк!  дам  з1е  а1в 
АгЬеи  шсЬ1  е№а  а1в  Уег^пй^еп  уоп  тогкНсЬеп  Дав<Ь1аттеп  аиГ&еГазв!  *агд 
<1агйЬег  вш<1  тегг  егвИшгаНсЬ  Ье1еЬг1  ^гогйеп.  Ки11игеезсЬ1сЬ1е,  АирвЪигд,  1876, 
I,  8,  109. 

")  и\е  Ве^оЬпег  уоп  Зй<1  Мшйапао  ти!  <1ег  1пзе1  Затое  уои  А1.  8сНа- 
<1епЪег$.  ЯеИзсЬпЛ  Гиг  РЙтоюре,  Вап<1  XVII.  8    19. 
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Тукъ  виждаме  съединение  на  играта  съ  труда.  Но  това  съедине- 
ние ве  закрива  истинската  евръска  на  явленията.  Ако  вие  не  мислите;  че 
багобоснте  първоначално  еж  забивали  своите  търнакопи  въ  земята  и  с& 
сеяли  оризъ  просто  за  забава  и  само  по  после  са  почнали  да  обработватъ 
земята  за  поддържаме  на  своето  съществувание,  то  вие  требва  да  при- 
знаете,  че  труда  въ  този  случай  е  по  старъ  отъ  играта,  и  че  играта  се 
е  появила  отъ  тези  особени  условия,  при  които  се  извършватъ  посевите 
у  багобосите.  Играта  е  рожба  на  труда,  който  я  предшествува  въ  времето. 

Забележете,  че  самите  игри  се  явяватъ  въ  подобни  случам  прости 
въспроизвеждания  тЬло движенията  па  работника.  Въ  потвърждение 
на  това  ще  наблегна  на  самия  Бюхеръ,  който  въ  книгата  см  «АгЬей 
ипй  КЬ%у1Ьтиз>  слщо  говори,  че  «много  отъ  игригЬ  на  първобитните 
народи,  представляватъ  отъ  себе  си  вищо  друго,  освЪнъ  съзнателно  под- 
ражание на  известни  производителни  действия.  По  този  начивъ,  при  това 
мимическо  изображение,  труда  необходимо  требва  да  предшествува  играта».13) 
Азъ  решително  не  разбирамъ,  какъ  може  после  това  Бюхеръ  да  твърди, 
че  играта  е  по  стара  отъ  труда. 

Въобще  безъ  всЬкакво  преувеличение  може  да  се  каже,  че  книгата 
« А  г  Ъ  е  И  и  п  4  К  Ь  у  I Ь  т  и  з>  съ  цЪлото  си  съдържание  напълно  и  блестяще 
опровергава  този  възгледъ  на  Бюхера  за  отношението  на  играта  и  иску- 
ството  къмъ  труда,  който  азъ  тукъ  разбирамъ.  Много  чудно  е,  какъ  Бю- 
херъ не  забелезва  това  въпиюще  и  очевидно  противоречие. 

Очевидно,  той  е  въведеяъ  въ  заблуждение  отъ  тази  теория  на  играта, 
която  неотдавна  хесенския  професоръ  Карлъ  Гроосъ  предложи  на  учения 
светъ  ").  За  това  небезаолезно  ще  бдде  да  се  запознаемъ  съ  тази  теория 
на  Грооса. 

Но  мнЪннето  на  Грооса,  гледанието  на  играта,  като  на  проявление 
на  излишната  сила,  не  напълно  се  потвърдявало  отъ  фактите.  Кученцата 
играятъ  едно  съ  друго  до  пълно  изнемощавание  и  възобновляватъ  играта 
после  много  кратък  ь  отдих  ь,  който  ихъ  донася  не  избитъкъ  отъ  сили,  а 
само  такова  количество,  което  едва  е  достатъчно  за  възобновлението  на  за- 
бавата. Подобно  на  това  и  нашите  деца,  макаръ  и  да  с&  много  уморени, 
наприиеръ,  отъ  продължителна  разходка,  много  скоро  забравятъ  за  отпад- 
налостьта,  щомъ  като  почнатъ  да  играятъ.  Те  не  се  нуждаятъ  отъ  про- 
дължителенъ  отднхъ  и  отъ  събирание  на  сили:  «инстинкта  ги  подбужда 
къмъ  деятелность,  не  само  тогава,  когато,  —  да  се  изразя  образно,  —  ча- 
шата е  препълнена,  но  даже  и  тогава,  когато  тя  съдържа  не  повече  отъ 
една  капка  ")>.  Избитъкътъ  отъ  сили  не  е  сопЛФо  зше  яиа  поп  за  игра- 
та, а  само  много  благоприятно  за  нея  условие.  Не,  ако  това  и  да  не  беше 
тъй,  то  все-таки  теорията  на  Спенсера  (Гроосъ  я  нарича  теория  на  Ши- 
лера  Саенсера)  би  била  недостатъчна.  Тя  се  старае  да  ни  изясни  физио- 
логическото  значение  на  играта,  но  не  изяснява  нейното  биологическо 
значение.  А  това  й  значение  е  много  големо.  Игрите,  особено  игрите  на 
младите  животни,  иматъ  съвършено  определена  биологическа  цель.  Както  у 


»»)  АгЪеН  шн1  КЬуИппив,  8.  79. 
")  АгЬеН,  ипй  КЬуИшш,  3.  79. 
")  Въ  книгата  „01е  Зр1е1е  Пет  Т1пегец  1епа  1896  %. 
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х*рапз,  тъй  ш  у  жввютжт*  втрят*  ш  ялацвте  иядвввд;1им  ядопввл- 
ват  уарашеяве  ва  тЬш  свойства  в*лехвв  ш  шгАшшшЛ  иидвввдуужж 
ял  га  яЪдяя  родъ  !*1.  играта  водгогвя  яладоо  ж— »!■§  нъжъ 
жятейсяа  д1*телвость.  Но  ияо  за  топ,  че  п  водно*  шип 
яъвг  втвя»  бхдхща  дЪггелвость,  то  п  предшествува  пя 
е  затова  Гроосъ  ве  се  съгласява  да  вризаае,  че  втрята  е  рожба  ва  труда. 
Той  говоря,  обрятяо  —  че  трудьп  е  рожба  па  играта  "). 

Тозв  е,  вакто  виждате,  е*щма  възиедъ,  л  войю  се  срЪщвахве 
лря  Бюхера,  За  това  въ»  вето  се  отвася  всцЪм  вснчво,  восто  жазахъ 
за  ветввеяото  отвошевме  ва  труда  въжъ  играта.  Но  Гроосъ  дохожда  до 
въпроса  отъ  друга  страва;  той  вва  предъ  ввдъ,  вредв  вежчжо,  вграП  ва 
децата,  а  ве  ва  възрастната  ,§)  Въ  вагьвъ  ввдъ  ще  се  вредстава  тввъ  ра 
ботата,  аво  в  вве,  подобно  ва  Грооеа,  погледнеяъ  ва  въпроса  отъ  твжв 
точна  ?р*вве? 

Да  взеиеиъ  пагь  прамЪръ.  Ейръ  говори,  че  децата  ва  австралийски 
т%  туяеици  нграятъ  ва  войва,  в  че  такава  вгра  много  се  поощрава  оть 
възрастните,  тъй  като  тя  разввва  ловкостъ  у  блдащвте  войввцв.  Това 
сжщото  ввдввъ  у  североамермкавсввте  червевокожи,  у  вовто  въ  тавава 
вгра  вземагь  участве  по  веколко  стотввв  деца  подъ  предводвтелепмпо 
ва  опвтяв  войници.  По  думите  ва  Кетлина,  тажъвъ  родъ  вгрв  съетавла- 
нать  аа  червснокожите  материална  основа  на  техната  сметена  ва  въспж- 
тание  ,в).  Предъ  насъ  е  едввъ  преврасенъ  случай  оть  такова  приготовле- 
ние ва  младите  ннднвндуувв  въ  техната  б&дхща  жизрена  деятелности 
аа  воято  говори  Гроосъ.  Но  потвърдава  ли  този  случай  неговата  теория? 
И  да,  и  не!  С&ществующата  «система  на  въспвтание»  у  народят*,  ковто 
по  гор*  иааиахъ,  ни  довожда  до  това,  че  въ  живота  на  индивидуума 
игранието  на  война  предшествува  действителното  участие  въ  нея.  *•} 
Ки  следвало,  че  Гроосъ  е  правъ:  оть  точка  зрение  ва  отделното  лвце 
играта  действително  е  по  стара  отъ  утилитарната  дЪятешость.  Но 
защо  у  изброените  народи  се  е  установила  тавава  система  на  въспмтанже, 
нъ  която  играянието  на  война  да  заема  толкова  големо  место?  Понятно 
защо:  затова,  че  за  тЬхъ  е  много  важно  да  иматъ  добре  подготвени  вой- 
ници, които  отъ  деца  да  с&  привикнали  на  разни  военни  упражнения, 
значи,  отъ  обществена  точка  зрение  работата  се  представлява  въ 
сънсемъ  друга  свЪтдина:  отначало  —  войната  и  създаваемата  се  отъ  нея 
потребность  отъ  добри  войници,  а  после  вече  —  играние  на  война  за 
удовлетворение  ва  тазв  потребность.  Оъ  други  думи,  отъ  обществена  точ- 
ка зрвние  се  вижда,  че  утилитарната   деятелность  е  по-стара  оть  играта. 

Другъ  принеръ.  Австралийската  жена  изображава  въ  игрите  си,  меж- 
ду другото  и  това,  какъ  тя  истръгва  отъ  земята  хранителните  корени  на 
растенията  ")•  Нейната   дъщеря  вижда  тази    игра  и  по  свойственното  на 

'•)  Шс1.  8.  18. 

")  Ша.  8.  19  20. 

»•)  1ЬМ.  8.  125. 

■•)  Миппсгс  а» и1  Си81отз  оГ  1Ье  аЪогфпез  оГ  Аив1га1еа,  р.  118. 

|0)  (5 »о  СаШп,  ЬеИега  апй  по1ез  оп  1Ьв  Маппеге  сиа1ота  апА  Соп<Шкт 
оГ  Ой»  N014)1  Атепсап  1псНап&,  I,  131. 

а1)  Ьсиигпеаи,  Г  еуо1и1юп  НИега1ге  дапз  1ев  йстето  гасез  Ьиташев, 
1»вг1*  1894  р.  340. 
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децата  стремление  къмъ  подражание,  тя  въспроизвежда  телодвиженията  на 
своята  майка  22).  Това  тя  прави  въ  тази  възрасть,  когато  още  не  се  за- 
лавя сериозно  съ  събирание  на  храна.  Като  че  ли,  въ  нейния  животъ  игра- 
нието  на  вадението  корени,  предшествува  действителното  ииъ  ваден ие; 
за  нея  играта  е  по  стара  отъ  труда.  Но  въ  живота  на  обществото  действи- 
телното вадение  на  корени,  разбира  се,  е  предшествувало  въспроизвеждание- 
то  на  този  процесъ  въ  игрите  на  възрастнитЬ  и  забавленията  на  децата. 
Затова  въ  живота  на  обществата  трудът*  е  постарь  отъ  играта  *8). 
Ми  се  струва,  че  това  е  съвършенно  ясно.  А  ако  това  е  ясно,  то  остава 
ни  саио  да  се  попитаме,  отъ  коя  точка  зрение  еконоиистътъ  и  въобще  чело- 
вежъ,  който  се  занимава  съ  обществената  наука;  отъ  коя  точка  зрение 
требва  да  гледа  на  въпроса  за  отношението  на  труда  къмъ  играта?  Азъ 
масля,  че  отговора  и  тука  е  ясенъ:  человекъ,  който  се  занимава  съ  об- 
ществената наука,  не  може  да  не  гледа  на  тоя  въпросъ  —  с&що  и  на 
всичкитб  възникнали  въпроси  по  тая  наука  — -  иначе,  освЪнъ  отъ  обще- 
ствена точка  зрение.  Затова  —  не  може,  защото  като  стоимъ  на  обществена 
точка  зрение,  ние  съ  годена  легкость  намираме  причината,  по  която  игри- 
те се  явяватъ  въ  живота  на  индивидуума  по  рано  отъ  труда;  а  ако  не 
отидемъ  по  далечъ  отъ  индивидуална  точка  зрение,  то  не  ще  разберемъ 
нито  защо  играта  се  явява  въ  негова  животъ  по  рано  отъ  труда,  нито 
—  защо  той  се  забавлява  имевно  съ  тия,  а  не  съ  други  какви-да-е  игри. 

Това  е  верно  с&що  и  въ  биологията;  само  вместо  понятието  „об- 
щество", требва  да  поставимъ  тамъ  „родъ"  (по-верио — видъ).  Ако  играта 
служи  за  подготовление  на  младите  индивидууми  къмъ  очаквающата  ги  въ 
бдддще  жизнена  задача,  то  очевидно  е,  че  отначало  развитието  на  вида 
ще  представи  предъ  тЬхъ  известна  задача,  която  изиеква  определена  дея- 
телность.  Следъ  това  вече,  като  резултатъ  отъ  иаличностьта  на  тази  за- 
дада,  се  явява  подбора  на  индивидуумите.  съответствено  съ  изискуемите 
се  отъ  нея  свойства  и  въспитаванието  на  тези  свойства  въ  детинството. 
И  тукъ  играта  не  е  повече,  освЪвъ  рожба  на  труда,  функция  на  утили- 
тарна  деятелность. 

Между  човека  и  нишите  животни  въ  такъвъ  сдучай,  разликата  се 
заключава  само  въ  това,  че  развитието  на  наследените  инстинкти  играе 
въ  неговото  въспитание  много  по  малка  роля,  отколкото  въ  това  на  живот- 
ните. Тнгьрътъ  се  ражда  хищно  животно,  а  человекъ  не  се  ражда  ни  ло- 
вецъ,  ни  земледЬлецъ,  ни  войникъ  или  търговецъ:  той  става  такъвъ  или 
онакъвъ  подъ  влиянието  на  окрджающите  го  условия.  И  това  е  верно  и 
за  двата  пола.  Австралийското  момиче  не  се  ражда  съ  инстинктивно  стрем- 


")  „А  по!Ьег  1ауоип(е  атпдетепЬ  атопд  1Ье  сЬШгеп  1в  1о  ргасйзе  (Ье 
йапсев  ап<1  вопдв  оГ  1Ье  а<1и1е1в."  Еуеге,  ()р.  сИ  р.  227. 

")  Ьеа  ^еих  Йез  ре1Нв  воп!  Г  1!т1а1нш  с1и  1га\аП  йеа  ^гапйв.  „Пепиег 
рита!  <1и  <1ос1еиг  Вауш  Ь1уш^в1оп,  I  II,  р.  267".  Малкигв  съ  нищо  друго 
тъй  не  се  габавляватъ,  както  съ  подражавание  работата  на  майка  си.  За 
играчки  на  братята  ииъ  служатъ  . .  .  иалки  л&цове  и  стръли.  (Изследван  и  е  на  Зам- 
беви  отъ  Давидъ  и  Чарлзъ  Ливинстонови).  „ТЬе  апшвветеп!  оПЬе  паНуеа  аге 
уапоив  ЪиЬ  1Ьеу  депегаИу  Ьауе  а  геГегейсе  (е  1Ье1г  1и1иге  осспраНопв",  Ейръ, 
р.  227. 

„Тави  игри  се  явяватъ  точно  подражание  на  по-послешната  работа", 
К1и1зсНак  Ор.  сИ.  8.  222. 
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ленне  да  изважда  язъ  земята  кореня  яли  да  яспълвява  други  подобни  на 
тая  ступанскя  работи.  Това  стремление  се  поражда  въ  нея  отъ  свлоность- 
та  къмъ  подражание:  въ  своите  забавления  тя  се  старае  да  възпроизведе 
работите  на  своята  майяа.  Но  защо  тя  подражава  на  иайка  си,  а  не  на 
баща  си?  За  това,  че  въ  обществото,  къмъ  което  тя  принадлежи, 'вече  се 
е  установило  разделението  на  труда  между  иджа  и  жената.  Тази  причина, 
както  виждате,  лежи  не  въ  инстинктите  на  индивидуумитЪ,  а  въ  окрд- 
жающата  ги  обществена  среда.  Но  колкото  е  по-голЪмо  значението  на  об- 
ществената ср^да,  толкова  е  по-малко  позволително  да  се  напуща  общест- 
вената точка  зрение  и  да  се  ст&па  на  индивидуална,  както  това  прави 
Бюхеръ  въ  своите  разсъждения  за  отношението  на  играта  къмъ  труда. 

Гроосъ  говори,  че  теорията  на  Спенсера  не  взема  предъ  видъ  биоло- 
гическото значение  на  играта.  Съ  много  по-големо  право  може  да  се  каже, 
че  самъ  Гроосъ  не  забелезва  нейното  социологическо  значение.  Впрочемъ, 
възможно  е,  щото  това  у  п  у  щение  да  бъде  поправено  въ  втората  часть  на 
съчинението  му,  която  ще  бъде  посветена  на  играта  у  хората.  Разделе- 
нието на  труда  между  половете  става  причина  да  се  погледне  на  Бюхе- 
ровите  разсъждения  отъ  нова  точка  зрение.  Той  изображава  труда  на  въз- 
растния дивакъ,  като  забавление.  Това,  разбира  се,  само  по  себе  си  е  по- 
грешно; за  дивака  лова  не  е  спортъ,  а  сериозно  занятие,  необходиио  за 
поддържане  живота.  Самъ  Бюхеръ  иного  верно  забелезва,  че  «диваците 
често  търпятъ  ужасна  нужда,  и  пояса  —  всичкото  ииъ  облекло,  служи  имъ 
за  това,  което  немското  простолюдие  нарича  «8сЬтасЬ1метеп>,  съ 
който  те  стягатъ  стомаха  си,  за  да  ослабятъ  мъченията  на  терзающня  ги 
гладъ».24)  Нима  и  въ  тези  «чести»  (по  признанието  на  самия  Бюхеръ) 
случаи  диваците  оставатъ  спортсмени  и  ходятъ  на  ловъ  за  забава,  а  не 
отъ  тежката  необходимость  ?  Отъ  Лихтенщайна  узнаваме,  че  се  случва, 
бушмените  да  оставатъ  безъ  храна  въ  течение  на  неколко  дни.  Периодите 
на  такива  гладувания  се  явяватъ,  разбира  се,  периоди  на  усилено  търсе- 
нне  храна.  Нима  и  това  търсение  е  забавление  ?  Североамериканските  чер- 
веновожи  нграятъ  «игри  на  бизони >,  въ  това  време,  когато  отдавна  не 
имъ  съ  испадали  бизони,  и  когато  ги  грози  гладна  енърть.2*)  Играта  се 
продължава  до  тогава,  до  като  не  се  появитъ  бизони,  чийто  появлеиие 
индийците  свързватъ  съ  играта.  Като  оставямъ  на  страна  въпроса,  който 
тукъ  ве  ни  занимава:  какъ  е  могло  да  възникне  въ  у  на  имъ  представле- 
нието за  такава  свръзка,  ние  можемъ  съ  увереность  да  кажемъ,  че  въ  подобни 
случаи,  ни  «играта  на  бизони»,  ни  лова,  който  се  започва  при  появлява- 
нето  на  тези  животни,  не  могатъ  да  се  разглеждатъ  като  забавление. 
Тукъ  самата  игра  се  оказва  деятелность,  която  преследва  утилитарна  цель, 
и  е  тЬсно  свързана  съ  главната,  жизнена  деятелность  у  червенокожите.") 


*4)  Четьхре  очерка,  стр.  77. 

")  СаШп,  ор.  сП.  I,  127. 

*•)  Струва  се  на  Бюхера,  че  първобитниятъ  чоквгь  може  да  жявЪе  бегь 
трудъ.  „Несъмнено,  говоря  той,  —  че  чоквкъ  въ  течение  на  много  време  е  жн- 
вЪлъ,  безъ  да  работи  и,  ако  е  поисквал»,  то  можалъ  е  да  наигври  по  земята  мно- 
го мъстности,  гд-вто  саговата  паша,  пиванга,  хл-вбното  дърво,  кокосовата  и  фи- 
ижжова  палми,  даже  и  сега  му  повводяватъ  да  сдществува  при  най-малки  усилия 
отъ  негова  страна"  (Четмре  очерка,   стр.  72—73).    Ако   подъ  „многото   време" 
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По  нататъкъ.  Погледнете  на  жената  на  нашия  мнимъ  споргсменъ.  Тя 
мъкне  тяжестн  въ  време  на  походъ,  копае  корени,  строи  колби,  распалва  х 
огънь,  стържи  кожи,  плете  кошници,  а  по-после  обработва  и  полетата.27) 
Нима  всичко  това  е  игра,  а  не  работа  ?  По  думитЪ  на  Ф.  Нрескотъ,  у  нн- 
дмйцитЪ  мажътъ  работи  лЪтЬ  не  повече  отъ  единъ  часъ  на  девь;  това, 
ако  обичате,  можете  да  наречете  забавление.  Но  у  това  сдщо  племе  и  презъ 
слщото  време  на  годината  жената  се  труди  около  шесть  часа  въ  день; 
тука  вече  е  по-трудно  да  се  предположи,  че  имаме  работа  съ  «игра».  А 
зимЪ  и  мхжътъ  и  жената  с&  принудени  да  работятъ  много  повече,  от- 
колкото лЪтЪ:  тогава  и&жътъ  работи  около  шесть  часа,  а  жената  около 
десеть.*6) 

Тука  вече  прямо  и  решително  невъзможно  е  да  се  говори  за  «игра». 
Тукъ  вече  имаме  работа  съ  трудъ  зап$  рЬгазез,  и  макаръ  този  трудъ  да  е 
по  малко  интенсивенъ  и  по-малко  изнурителенъ,  отколкото  труда  на  ра- 
бнтеицитЬ  въ  цивилизованото  общество,  но  отъ  това  той  не  престава  да 
б&де  ступанска    дЪятелностъ  съ  съвършено  опредЬлепъ  видъ. 

Н  така,  предложената  отъ  Грооса  теория  на  играта  не  спасява  разглед- 
ваното  отъ  мене  Бюхерово  положение.  Трудътъ  се  оказва  толкова  по-старъ 
отъ  играта,  колкото  родителите  отъ  децата,  колкото  обществото  отъ  от- 
дЪлнитЪ  си  члевове. 

Но  веднажъ  заговорихъ  за  играта,  длъженъ  съмъ  да  обърна  внима- 
нието ви  още  на  едно  отчасти  познато  вече  вамъ  Бюхерово  положение. 

По  неговото  мн/Ьние  въ  най-раннит*  степени  на  человЪческото  раз- 
витие отс&тствува  предававието  изъ  родъ  въ  родъ  на  културните  придо- 
бития29) и  това  обстоятелство  лишавало  дивака  отъ  една  черта,  съставляюща 
най-голЪмъ  с&ществевъ  признакъ  на  ступанството. 30)  Но  ако  играта,  даже. 
споредъ  Грооса,  служи  въ  първобитното  общество  за  подготовление  на  мла- 
дите индивидууми  къмъ  испълневие  на  б&д&щнтЪ  имъ  житейски    задачи, 


Бюхеръ  разбира  тази  епоха,  когато  „човЪкъ"  току  що  се  е  формировалъ  като 
особен ъ  зоологически  видъ  (или  родъ),  то  азъ  ще  кажа,  че  тогава  цашигв  пра- 
дЪди  сл  „работили",  вероятно,  ни  повече,  ни  по-малко,  отколкото  човъчсопо- 
добнигв  маймуни,  за  които  ние  нЪмаме  никакво  право  да'  говоримъ,  че  въ  жи- 
вота имъ  играта  е  заемала  повече  м-всто,  отколкото  необходимата  дЪятелность 
за  поддържане  живота  имъ.  А  колкото  се  касае  до  нЪкои  особени  географически 
условия,  които  ужъ  да  обезпечаватъ  съществуването  на  човЪка  при  най-малки 
усилия,  то  и  тука  ле  трвбва  нищо  да  се  преувеличава.  Раскошната  природа  на 
топлигв  отрани  иска  отъ  човЪка  не  по-малко  усилия,  отколкото  природата  на 
умерения  поясъ.  Еренреихъ  мисли  даже,  че  сумата  на  такива  усилия  въ  топлигв 
отрани  е  по-голЪма,  отколкото  въ  умЪренигв.  (ИеЬег  Ше  ВоФосаийов.  ЙеИзсЬпЛ 
Гиг  ЕИшоюдо  р.  XIX  в.  27). 

Разбира  се,  когато  се  почва  обработването  на  хранителнитв  растения,  бо- 
гатата почва  на  топлигв  страни  може  значително  да  облегни  труда  на  човЪка, 
но  такова  обработване  се  почва  само  въ  сравнително  висшигв  степени  на  кул- 
турно развитие. 

")  „ТЬе  рппс1ра1  оссираМоп  оГ  1Ье  ^отеп  ш  Ние  уШадс  согшви  м  рго- 
сигш&  \?скх1  апй  \?а1ег  ш  соокшд  йгеввшз  гоЬев  апй  о1Ьег  всшв,  т  (1гу1п& 
теа*  ап<1  \ух!сЗ  ГгиН,  ип<1  газш^  соагп".  СаШп,  ор.  сК.  I,  121. 

м)  Вижъ  у  Сколькрафта  въ  неговата  Ш81опса1  е1с.  1пГогта1нш  рагЦ 
Ш,  р.  235. 

")  Четьгре  очерка,  стр.  87  и  след. 
Тамъ,  стр.  91. 


ч 
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то  ясно  е,  че  тя  съставлява  едва  отъ  свръзките,  които  съединяватъ  раз- 
личните поколения,  и  които  сдужатъ  именб  за  предаване  културното  раз- 
витие изъ  родъ  въ  родъ. 

Бюхеръ  казва:  «Разбира  се,  иожеиъ  да  прнзнаьмъ,  че  последния 
(т.  е.  първобитния  человЪкъ)  се  отнася  съ  особена  любовь  къмъ  канената 
брадва,  надъ  която,  той,  може  би.  се  е  трудилъ  въ  течение  на  цъма  го- 
додина,  и  която  му  струва  грамадни  условия,  и  че  тази  брадва  му  се  струва, 
като  часть  отъ  самия  него;  но  погрешно  е  да  се  мисли,  че  това  ценно 
имущество  ще  мине  въ  наследство  на  неговите  деца  и  внуци  и  ще  по- 
служи като  лостъ  за  по  нататъшния  прогресъ.  До  колкото  е  вЪрно  това, 
че  подобни  предмети  пораждатъ  появявание  на  първите  понятия  за  „мое" 
и  «твое»,  до  толкова  и  многочисленатЬ  наблюдения,  които  указватъ,  че 
тези  понятия  се  свързватъ  само  съ  отдъмнигЬ  лица  и  исчезватъ  заедно 
съ  тЬхъ.  п Имуществото  се  заравя  въ  гроба,  заедно  съ  владЬлеца 
(курсива  на  Бюхера),  комуто  е  било  лична  собственость  при  живота.  Тозм 
обичай  е  распространенъ  въ  всички  части  на  света  и  остатъци  се  срЬ- 
щатъ  у  много   народи  даже  въ  културните  имъ  периоди  на  развитие".  81) 

Разбира  се,  това  е  справедливо.  Но  исчезва  ли  заедно  съ  предмета 
и  умЬнието  да  се  прави  този  предметъ  отново?  Не,  не  исчезва.  Вече 
у  нисшите  ловджийски  племена  виждаме,  какъ  родителите  се  стараятъ  да 
предадатъ  на  децата  всичките  технически  знания,  които  могатъ  сами  да 
си  придобнятъ.  „Щомъ  като  синътъ  на  австралийския  туземецъ  почне  да  ходи, 
баща  му  го  води  съ  себе  си  на  ловъ  и  риболовство,  учи  го  и  му  расказ- 
ва  разви  предания"  32).  И  австралийците  въ  този  случай  не  правятъ  ис- 
ключение  отъ  общото  правило.  У  северо-  американските  червенокожи  ро- 
дътъ  (Ше  с1ап)  назначавалъ  особни  въспнтатели,  върху  които  лежала  обя- 
заностьта  да  покажатъ  на  младото  поколение  всички  тези  практически 
знания,  които  би  нмъ  потрябвали  въ  бдддще  33).  У  кафрите  всичките 
деца  по-големи  отъ  десеть  години  се  въспитаватъ  заедно  подъ  зоркия 
надзоръ  на  главатаря  на  племето,  при  което  момчетата  обучавагь  въ  воено- 
то  и  ловджийско  дело,  а  момичетата  въ  разни  домашни  работи  34)>  Това 
ли  не  е  жива  свръска  на  поколенията?  Това  ли  не  е  предавание  на  култур- 
ните придобития  изъ  родъ  въ  родъ? 

Макаръ  предметите,  които  принадлежатъ  на  умрелия,  действително, 
много  често  да  се  истребватъ  въ  негова  гробъ,  но  умението  да  се  проз- 
веждатъ  се  предава  изъ  родъ  въ  родъ,  а  това  е  много  по  важно  оть 
предаванието  на  самитЬ  вещи.  Разбира  се,  такова  истребвание  на  мму- 


81 )  Четмре  очерка,  стр.  88. 

за)  Ка1»е1  УШкегкипае,  гхгеНе  Аив&аЪе,  I  Вапй  8.  339.  С&щото  говори 
и  Шаденбергь  за  негритосигв  на  Филишшскигв  острови  ХеНвсЪпЛ  Шг  Е(Ьпо- 
1о^е,  В  XII,  §  136.  За  въспитанието  на  децата  у  жителитв  на  андаканскитЪ 
острови  вижъ  у  Мена  въ  Доигпа1  о!  1Ье  Ап1Ьгоро1о^1са1  мвШибе,  уо1,  XII,  р. 
94.  Ако  се  вЪрва  на  Емилъ  Дешанъ,  то  веддитв  съставлявате  исключение  изъ 
това  общо  правило:  тв,  като  че  ли,  не  обучаватъ  децата  си  въ  искуството  да 
владБятъ  ор&жие  (Сагае1  <Рип  уоудеиг.  Ай  рауз  йез  УесИаа,  Рапа  1892,  р. 
369 — 370).  Това  е  малко  вЪроятно.  Дешанъ,  въобще,  яе  прави  впечатление  на 
обстоятелственъ  изследовател ь. 

33)  Ра\\е1,  1п<Иап  ЬшдшвИс  РатшНез  аопаа!  КерагС,  р.  35. 

34)  Лихтенщейнъ,  Ке1аеп,  I,  425. 
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ществата  забавя  натрупванието  ва  богатствата  въ  първобитното  общество, 
но,  първо,  то  не  премахва,  както  виждаме,  живата  свръска  на  поколения- 
та, ■  второ,  при  съществуванието  на  обществено  владение  на  твърд* 
нвого  предмети,  имуществото  на  отделното  обикновено  е  твърд*  голеио. 
То  се  състои,  преди  всичко,  въ  оръжия,  а  оръжията  на  първобитния  до- 
вецъ — войннкъ,  тъй  тЪсно  се  срастватъ  съ  неговата  личность,  че  състав- 
лявате, като  че  ли,  нейно  продължение  и  затова  се  явякатъ  малко  при- 
годни за  другите  лица  «).  Ето  защо  заравянието  инъ  заедно  съ  умрелия 
тЬхенъ  притежател  ь  съставляватъ  по-малка  загуба  за  обществото,  откол- 
кото би  се  показало  на  пръвъ  погледъ.  Когато  по-после,  съ  развитието  на 
техниката  и  общественото  богатство,  уничтожавапието  на  предметите  на 
умрелите  става  сериозна  загуба  за  неговите  блнскн,  то  това  малко  по  мал- 
ко почва  да  се  ограничава  или  даже  съвсемъ  да  се  прекратява,  като  ост&п- 
ва  место  ва  простия  символъ  на  истребванието  36). 

Тъй  като  Бюхеръ  отрича  съществувапието  на  жива  снръска  между 
поколенията  на  дивите  народи,  то  неудивптелно  е,  гдето  той  много  скеп- 
тически  се  отнася  къмъ  родителските  имъ  чувства. 

«Най  новите  етнографи,  —  говори  той,  —  изгубиха  не  малко  трудъ, 
за  да  докажатъ,  че  силата  на  материнската  люоовь  е  ооща  черта  въ  всич- 
ките степени  на  културно  развитие.  Действително,  трудно  ни  е  да  се 
примиримъ  съ  топа,  че  чувството,  което  въ  толкова  привлекателна  форма 
и  подъ  много  видове  се  проявява  у  животните,  гдето  и  да  бъде,  че  то- 
ва чувство  отс&тствува  у  хората.  Обаче,  с&ществуватъ  много  наблюдения, 
които  показватъ,  че  духовната  свръска  между  родителите  и  децата  е  вече 
плодъ  на  културата,  и  че  у  най  нискостоящите  поради  грижата  за  запаз- 
вание  съществуванието  на  собственото  ааъ  се  указва  по-силна  отъ  всич- 
ки други  духовни  движения,  или  даже,  че  само  тази  грпжа  се  има  лредъ 
видъ  . . .  Същата  черта  на  безграниченъ  егоизмъ  се  забелезва  и  въ  без- 
жалостностьта,  съ  която  много  първобитни  вароди,  при  местенията  си, 
хвърлятъ  на  произвола  на  съдбата  или  оставятъ  въ  уединените  места 
болнитЬ  и  старцитЪ,  които  би  могли  да  оздравятъ»  37). 

За  съжаление  въ   потвърдение  на  своята   мисълъ   Бюхеръ  привежда 
съвсемъ  малко  факти,  Ш  ние  оставаме  почти  въ  пълна  неизвестность,  от 
восително  това:  за  какви  наблюдения   именно  говори   той.  За  топа  остава 
само  да  проверя  неговите  думи  на  основание  на  тези   наблюдения,  които 
съ  известни  на  самия  менъ. 

Съ  големо  основание  отнасятъ  Австралийците  къмъ  нишите  лов- 
джийски племена.  Културното  имъ  развитие  е  ничтожно.  Иредъ  видъ  на 
това,  требва  да  очаквамъ,  че  темъ  още  не  е  познато  това  «културно  при- 
добитие»,  което  ние  наричаме  родителска  любовь.  Обаче  действителностите 
не  оправдава  такова  очаквание:  австралийците  еж  страстно  привър- 
зани къмъ  своитЬ  дЪца;  тЬ  често  играятг  съ  тЬхь  и  ги  милватъ  88). 

**)  Бдинъ  изъ  твърди  многото  прнмЪри:  „Пег  Ладег  йаг?  81сЬ  кешег 
ГгетАеп  \Уайеп  ЪесНепеп-  ^еяопйегв  ЬеЬаир1еп  (Н^етдоп  ЛУПйеп,  <Нв  гшЬ  йсга 
В1авгоЬг  Зсюеввеп,  <1аа  (Невев  СевсЬовв  йигсЬ  йеп  СеЬгаисЬ  ешез  Ргетйеп  тег- 
ДегЪеп  ^ег(1е  ипй  $еЬеп  ев  тсЬ1  аиз  Шгеп  Напйеп.  МагНиз  ор.  сИ.  418  и  след. 

■*)  Вижъ  у  Летурно:  V  еУо1и1юп  <1е  1а  ргорпе1е,  р.  418  н  след. 

17)  Четнре  очерка,  схр.  81 — 82. 

•*)  Еуге,  ор.  <яЦ  р.  241. 
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Цейлонските  веди  сжщо  стоятъ  на  най-ниска  степень  на  развитие. 
Вюхеръ  ги  привежда,  заедно  съ  бушмените,  като  прииЬръ  отъ  крайна  ди- 
вость.  А  между  това  и  те,  по  свидетелството  на  Тенвента  с&  „забелЪжи- 
телно  привързани  къмъ  своитЬ  дЬца  и  роднини*.  89) 

Ескимосите,  —  тези  представители  на  културата  въ  ледниковия  пе- 
риодъ,  —  сащо  „ много  силно  любятъ  дЪцата  сии.  40) 

За  голямата  любовь  на  южноамериканските  индийци  къмъ  децата 
си  говори  още  отецъ  Гумилъ  ").  Вайцъ  счита  тази  черта  като  най  ха- 
рактеристична  въ  характера  на  американските  туземци  **). 

Между  чернокожитЪ  Африкански  племена,  може  да  се  покаже  на  не 
малко  отъ  тЪхъ,  които  с&  обърнали  върху  си  вниманието  на  пътешест- 
вениците съ  своята  нежна  грижливость  къмъ  децата  си  43). 

Съ  една  дума,  емперическия  материалъ,  който  съвремения  етнографъ 
има  на  расположение  и  въ  този  случай  не  потвърдява  възгледа  на  Бюхера. 

Отъ  где  произлиза  неговата  грешка?  Той  неправилно  е  истълкувалъ 
доста  распространения  между  диваците  обичай  да  убиватъ  деца  и  старци. 
Разбира  се,  на  пръвь  погледъ  умозаключението  отъ  такова  убивание,  като 
отс&тствие  на  взаимна  привързаность  между  децата  и  родителите,  се 
струва  твърде  логично.  Но  то  само  се  струва,  и  то  само  на  пръвь  погледъ. 

Въ  действителность  детеубийството  е  много  распространено  между 
туземците  на  Австралия.  Въ  1860  година  е  била  избита  третята  часть 
отъ  новородените  деца  ва  племето  Неринайери:  убивали  всеко  детевце, 
което  се  родило  въ  семейството,  гдето  вече  има  малки  деца;  убивали  с& 
всички  съ  лошо  телосложение  деца;  убивали  са  близнаците  и  т.  н.  Но 
това  още  не  значи,  че  австралийците  отъ  реченото  племе  с&  лишени  оть 
родителско  чувство.  СъвсЪмъ  напротпвъ,  като  решатъ,  че  еди  кое  си  дете 
требва  да  се  остави  живо,  те  му  пригодяватъ  „съ  безгранично  търпЪ- 
ниеи  ").  Както  виждате,  работата  стои  не  тъй  просто,  както  се  виждаше 
отначало;  детеубийството  не  бърка  на  австралийците  да  обичатъ  своите 
деца  и  търпеливо  да  имъ  пригодяватъ.  И  това  не  е  само  съ  Австралий- 
ците. Детеубийството  е  съществувало  и  въ  древната  Спарта,  но  следва 
ли  отъ  тука,  че  спартанците  още  не  са  допие  до  тази  степень  на  кул- 
турно развитие,  на  която  възниква  люоовьта  на  родителите  къмъ   децата? 

Колкото  се  касае  до  убийството  на  болните  и  старнтЬ,  то  тука,  преди 
всичко,  требва  да  вземемъ  предъ  видъ  тези  нсключителни  обстоятелства, 
при  които  то  може  да  съществува.  Убийство  се  извършва  само  тогава, 
когато  старците,    изнемощели,  не  могатъ  да    следватъ  своите  роднини  въ 


зв)  Теппап!,  Сеуюп,  II,  446  (ор.  Вге  ^еоМез  топ  Сеуюп,  топ  Р.  II.  Р. 
Загавш,  8.  469.) 

40)  Б.  Сгапг,  Н1в1опе  уоп  СгаепЗап<1,  В.  I.  8.  213.  Ср.  Клучака:  А1в 
Езюшо  ип1ег  йеп  Евютов,  8,  234,  и  Боесъ,  ор.  сИ.  р.  566. 

41)  Н1в1о1ге  па1пге11е,  сауНе  е!  $еодгар1^ие  де  Г    Огепо^ие,  Т.  I,  р.  211. 
")  01е    1п(Иапег  Когйатепсаз.    Ье1рид,    8.  101.  Виж.    работата  на    Ма- 

тилда  Стевенсоаъ:  „ТНе  8гаи  въ  единадесеть  годишния  отчетъ  на  американско- 
то етнологическо  бюро  на  Сиитсонианския  института».  По  дуиятв  на  Стевен- 
сонъ,  когато  храната  недостига,  възрастнигв  сами  гладуватъ,  но  хранятъ  дЪцата. 

43)  Вижъ,  напр.  какво  говори  Швейнфуртъ  ва  диурнгв:  Ай  соеш*  АМ- 
^ие,  I.  I.  р.  210. 

«)  Ка1ге1  УШкегкипДе,  I,  338—339. 
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походитЪ  «).  Тъй  като  средствата  за  пренасяние,  които  иматъ  диваците 
на.расположение  ех  недостатъчни  за  превозвание  на  такива  изнемощели 
членове  на  рода,  то  необходииостьта  ги  принуждава  дз  ги  оставятъ  на 
произвола  на  с&дбата  и  тогава  смъртьта  огь  другарската  р&ка  е  за  тЪхъ 
най  малкото  отъ  всЪко  възможно  зло.  Требва  да  се  помни  при  това,  че 
оставяннето  старците  на  произвола  на  съдбата  или  убиваннето  имъ  става 
еледъ  исчерпванието  на  последнята  възможность,  и  затова  се  случва  много 
р*дко,  даже  и  у  тези  племена,  които  въ  това  отношение  се  ползуватъ  съ 
голема  известность.  Ратцель  забелЪзва,  че  въпреки  тъй  често  повтаряния 
расвазъ  на  Дарвина  за  изяжданието  у  жителите  на  Огнена  земя  старите 
жени,  старците  и  бабите  въ  това  племе  се  ползуватъ  съ  големо  уваже- 
ние 46).  С&щото  говори  Ерль  за  негритосите  на  Филипинските  острови  47) 
и  Ерепрейхъ  (съ  думите  на    Марциуса)  забразилските  ботокудм  *8). 

Хекевелдеръ  нарича  лидийците  на  северна  Америка  народъ,  който 
най-много  отъ  всеки  други  има  почитъ  къмъ  старците.  За  африканските 
диури  Швейфуртъ  говори,  че  те  не  само  грижливо  отхранвать  своите 
деца,  но  м  уважаватъ  старците,  което  се  хвърля  на  очи  въ  всеко  техно 
село  50).  А  по  думите  на  Стенлей  почитанието  на  старците  съставлява 
общо  правило  въ  цела  средна  Африка  м). 

Бюхеръ  гледа  отвлечено  на  ялението,  което  може  да  се  обясни  само, 
като  се  установимъ  на  напълно  конкретна  почва.  До  убиваннето  на  стар- 
ците, с&що  и  до  детоубийството,  довождатъ  не  свойствата  въ  характера 
на  първобитния  человЪвъ,  не  неговия  мнимъ  индивидуализмъ  и  не  отс&т- 
ствието  на  жива  свръска  между  поколенията,  а  тези  условия,  въ  които 
дивакътъ  требва  да  води  борба  за  своето  съществувание.  Въ  първото  писмо 
азъ  ви  напомнихъ  тази  мисъль  на  Дарвина,  че  ако  хората  живеяха  въ 
такива  условия,  въ  каквито  живеятъ  пчелите,  то  те  безъ  вгледвание  въ 
съвестьта  и  даже  съ  приятно  съзнание  на  испълненъ  дългъ  би  истрЪбя- 
валн  непроизвогителните  членове  на  своето  общество.  Диваците  живеятъ 
до  известна  степень  имено  въ  такива  условия,  при  конто  истребванието 
на  непроизводителните  членове  се  явява  нравствена  обязаность  предъ  об- 
ществото. И  до  колкото  те  попадатъ  въ  такива  условия,  до  толкова  те  бн- 
ватъ  принудени  да  убиватъ  излишните  деца  и  изнемощелите  старци. 
Но  че  те  не  ставатъ    отъ  това  такива    егоисти  м  индивидуалисти,  както 


")  С.  Ьаг11аи,  Моешгв  аев  Заптадев,  I,  490.  Ср.  сллцо  Кетдина,  ЬеНегв 
апД  Ко1ев,  I  217.  Кетлинъ  утвърждава,  че  въ  такива  случаи  етарцитв,  като 
напиратъ  на  своята  старость,  сами  вастояватъ  да  ги  убвятъ.  (Тамъ  и  ва  съща- 
та страница).  Признават»  си,  това  последното  обстоителство  дълго  ми  се  стру- 
ваше съмнително.  Но  кажете,  моля,  мислите  ли  вие,  че  грЪши  протнвъ  психо- 
логическата правда  следующею  гвсто  въ  расвааа  на  Толстоя  „Ховяинъ  и  ра- 
ботинкъ" :  Нивята  уирв,  истинно  се  радвамъ  че  избави  съ  своята  смърть  сина  си 
и  снаха  си  отъ  товара  на  излишния  хдЪбь  и  т.  н.  Според  ь  мене,  никаква 
психологическа  невврность  тука  пъна.  А  ако  нъна,  то  нищо  психологически 
невъзможно  нъиа  и  въ  приведеното  утвърждение  на  Кетдина. 

«)  УбЧкегклтде,  I  624. 

4Т)  КаНуев  гасев  оГ  1Ье  1п<Иапе  АгсЬ1ре1а#о,  р.  133. 

«")  ИеЪег  <Ие  Во1оки(1о8  е!с.  ЯеПвсЪпЛ  Гйг  ЕИшоюре  XIX,  8  32. 

«•)  Ор.  «и  р.  261. 

»)  Ай  соеиг  <1е  Г  АГпяие  Т.  I.  210. 

*»)  Бапв  1ев  ТепеЬгев  де  Г  АГпяие.  II,  361. 

.Ново  Врем**  Лк  10,  1900  год.  4 
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ги  нзображава  Бюхеръ,  това  доказва гъ  мвого  приведени*  отъ  менъ  при- 
мери. Същите  тЬзи  условия  ва  дивашкия  животъ,  които  довеждать  къиъ 
убивание  ва  децата  и  старците,  водятъ  също  и  къиъ  поддържаине  на 
тревата  свръсна  между  останалите  живи  членове  на  съюза.  Съ  това  се 
обясвява  този  парадоксъ,  гдето  убиванието  ва  деца  и  старци  се*%звър- 
шва  по  никога  у  племена,  отличающи  се  въ  също  вреие  съ  силни  раз- 
вити родителски  чувства  и  големо  уважение  къиъ  старите.  Работата  не  е 
въ  психологията  на  дивана,  а  въ  неговата  економика. 

Преди  да  свърша  съ  разсъжденията  ва  Бюхера-  за  характера  на 
първобитния  человекъ,  азъ  ще  требва,  по  поводъ  на  тЬгь,  да  направя 
още  две  забележки. 

.  Първо,  —  едно  отъ  най  ярките  проявления  на  индивидуализма,  кой* 
то  Бюхеръ  преписва  на  дивака,  се  явява  въ  неговите  очи  распростране- 
ння  у  тЪхъ  обичай  по  отделно  да  се  хранятъ. 

Втората  ии  забележка  се  състои  ето  въ  що.  У  много  първобитни 
народи  всеки  членъ  на  сеиейството  има  своя  движима  собственость,  върху 
която  вибой  отъ  останалите  членове  на  сеиейството  яЪиа  никакво  право, 
и  не  показва  въобще  никакви  претенции.  Не  рЪдко  се  случва  така,  че  от- 
делните членове  на  едно  големо  семейство  даже  жнвеятъ  отделно  отъ 
другите  въ  неголеми  колиби.  Въ  това  Бюхеръ  вижда  проявление  на  край- 
ния нндивидуализмъ.  Той  би  билъ  на  друго  мнение,  ако  знаеше  порядъка 
на  големите  селски  семейства,  вЪкога  толкова  многочислени  въ  нашата 
Великорусия.  Въ  такивато  семейства  основата  ва  ступанството  е  били 
чисто  коимунистическа;  но  това  не  е  бъркало  на  отделните  й  членове, — 
напримЪрь,  на  пбабитЬи  и  „дЪвицитЪ* — да  ииатъ  своя  собствена  движи- 
иость,  грижливо  запазвава  отъ  посегателство  отъ  страна  даже  ва  най 
деспотическитв  <ступани>.  За  женените  членове  ва  такива  големи  семей- 
ства, нередко  съ  се  правели  отделни  къщи.  (Въ  Тамбовсвата  губерния 
ги  наричатъ  хатки). 

Твърде  е  възможно  отдавна  да  съ  ви  дотегнали  тези  разсъждения 
за  първобитното  ступанство.  Но  вие  не  ще  откажите  да  признаете  обаче, 
че  азъ  решително  не  иожахъ  да  мина  безъ  техъ.  Както  вече  забелезахъ 
по  горе,  искуството  е  обществено  явление,  и  ако  действително  дивагьтъ  е 
съвършенъ  индивидуалнетъ,  то  напразно  ние  би  се  питали,  какво  е  било 
неговото  искуство,  ние  не  би  открили  у  него  никакви  признаци  на  худо- 
жествена дЪятелвость.  Но  тази  деятелность  не  подлежи  на  най  малко  съ* 
мнение:  първобитното  искуство  съвсемъ  ве  е  митъ.  Само  единатози  факть 
може  да  служи  за  убедително,  макарь  и  косвено  опровержение  на  Бюхерова 
възгледъ  ва  «първобитния  ступански  строй». 

Бюхеръ  често  повтаря,  че  «при  постоянни  скиталчески  животъ  гри- 
жата за  прехрана  —  е  съвършено  поглъщала  человека  и  не  му  е  по- 
зволявала, щото  редомъ  съ  вея  да  възникнатъ  даже  тези  чувства,  които 
ние  считане  за  най  естествени»  ").  И  същия  този  Бюхеръ  е  твърдо  убе- 
девъ,  както  вече  знаете,  че  человекъ  въ  течение  на  неизмерими  векове 
е  живелъ,  безъ  да  работи,  и  че  даже  и  въ  настояще  време  ииа  много 
местности,  чийто  географически  условия  позволяватъ  ва  человека  да  съще- 


")  Четмре  очерка,  стр.  82,  ср.  сащо  стр.  85. 
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ствува  при  минимални  условия.  Отъ  това  у  нашия  авторъ  се  явява  убеж- 
дението, че  искуството  е  по  старо  отъ  производството  на  полезни  пред- 
мети, подобно  еа  това,  както  играта  е  по  стара  отъ  труда.  Следва,- 

Първо,  че  първобитния  человекъ  е  поддържалъ  съществуванието  си 
съ  на!Г  незначителни  усилия; 

Второ,  че  тези  незначителни  усилия,  при  всичко  това,  съвършено 
съ  поглъщали  първобитния  человекъ  и  не  съ  оставяли  место  за  никаква 
друга  деятелность  и  даже  ни  за  едно  изъ  тия  чувства,  които  ни  се  стру- 
ватъ  естествени; 

Третьо,  че  человекъ,  който  за  нищо  друго  не  е  мислилъ  освенъ  за 
своето  прехранвание,  е  почйалъ  не  съ  производството  на  предмети,  полез- 
ни даже  за  това  прехранвание,  а  съ  удовлетворение  на  своите  естетичес- 
ки потребности. 

Това  и  крайно  страно!  Противоречието  тукъ  е  очевидно;  но  какъ  да 
се  излезе  изъ  него? 

Изъ  него  не  може  да  се  излезе  иначе,  освенъ  като  се  убедимъ  въ 
погрЪшностьта  на  Бюхеровия  възгледъ  за  отношението  на  искуството  къмъ 
производството  на  полезни  предмети. 

Бюхеръ  много  се  мами,  като  говори,  че  развитието  на  обработваю- 
щата  промишленность  навсЪкадЪ  се  почва  съ  шарението  на  тЪлото.  Той 
не  е  привелъ,  разбира  се,  и  не  може  да  приведе  —  ни  единъ  фактъ, 
който  би  далъ  поводъ  да  се  мисли,  че  шарението  на  тЪлото  или  татуир- 
ванието  предшествува  изработванието  на  първобитните  оръжия  и  първо- 
битните оръдия  на  труда.  У  никои  ботокудски  племена  най  главно  изъ 
не  многочисленигЬ  украшения  на  гЬлото  се  явява  знаменитата  имъ  ботка, 
т.  е.  парче  дърво,  което  вкарватъ  въ  устната  си  53).  Би  било  въ  висша 
степень  странно  да  се  предполага,  че  това  парче  дърво  е  украсявало  бото- 
куда  по-рано,  преди  той  да  се  научи  на  ловджийство  или,  поне,  да  истръг- 
ва  съ  помощьта  на  заострена  тояга  корените  на  хранителните  растения. 
Р.  Земонъ  говори,  че  много  австралийски  племена  съ  лишени  отъ  всекак- 
ви  украшения.  ") 

Това,  вероятно  съвсемъ  не  е  тъй;  въ  действителност^  наверно, 
всичките  австралийски  племена  употребяватъ  такива  или  онакива  макарь 
и  най-несложни  и  немногочислени  украшения.  Но  и  тукъ  не  можемъ  пакъ 
да  предположимъ,  че  тези  несложни  и  немногочислени  украшения  съ  се 
явили  по-рано  у  австралиеца  и  заематъ  въ  неговата  деятел  ность  по-големо 
место,  отколкото  грижите  за  прехранвание  и  съответствующите  на  гЬхъ 
оръдия  на  труда,  т.  е.  оръжия  и  заострени  тояги,  които  имъ  служатъ 
за  добивание  на  растителна  храна.  Заразини  мисли,  че  у  първобитните 
ведди,  които  още  не  съ  испитали  влиянието  на  чуждата  темъ  култура, 
нито  мъжете,  нито  жените,  нито  децата  анаятъ  пЬкакви  украшения 
■  че  въ  гористите  местности  до  сега  се  срещатъ  ведди,  които  се  отлича- 
ватъ  съ  пълно  отсътствме  на  всекакви  украшения.  6Ь)  ТЪзи  ведди  даже 
ушите  см  не  пробиватъ,  по  между  това  и  те  вече  съ  запознати,  разбира 

")  ЧйТаНх;  АтЬгороюре  Лег  Ка1игуо1кег,  йпИег  ТЬеИ,  8.  449. 
и)  1га  аивЪгаНвсЪеп  ВивсЬе  ип(1  ап  (1еп  Кй81еп  (1ев  КогаИептеегеа,  Ье^р- 
х!?,  1896,  8.  223. 

*»)  Ш  \Уе<1<1а8  уоп  Сеуюп,  8.  395. 
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се,  съ  употреблението  на  оръжията,  което  т*  вече  си  приготовляватъ. 
Очевидно,  че  у  такива  ведди  обработвающата  пронншленость,  направлевш 
къмъ  изработванието  на  орджия,  е  предшествувала  обработвающата  про- 
мишлености, направлева  къмъ  приговление  на  украшения. 

Наистина,  даже  много  ниско  стоящигЬ  ловджии,  —  напримЬръ  буш- 
менитЪ  и  австралийците,  —  се  занииаватъ  съ  живопнса:  у  тЬгь  има  на- 
стоящи картинни  галерии,  за  които  азъ  ще  говоря  въ  другитЬ  писма  ••). 
Чукчитъ*  и  ескнмосигЬ  се  отличаватъ  съ  своитЬ  скулптури  и  произведе- 
ния 57).  Не  съ  по  малко  художествени  наклоности  се  отличаватъ  пленената, 
които  са  населявали  Европа  въ  епохата  на  мамонта  м).  Всичко  това  с& 
много  важни  факти,  които  не  трЪбва  да  игнорира  ни  единъ  историкъ  на 
искуството.  Но  отъ  гд*в  следва,  че  у  австралийците,  бушиеннтЪ,  ескимо- 
снгЬ  или  у  съвременнцитъ"  на  мамонта,  художествената  дЪятелность  е 
предшествувала  производството  на  полезните  предмети;  че  у  тЬгь  ис- 
куството е  било  ппо  старо"  отъ  труда?  Това  отъ  нигдЪ  не  следва.  Оъ- 
всЪмъ  обратно  характера  на  художествената  дЪятелность  у  първобитния 
ловджия  съвършено  недвусмислено  свидетелствува,  че  производството  на 
полезни  предмети  и  въобще  ступанската  деятелность  е  предшествувала 
възникванието  на  искуството  у  него  и  е  наложила  върху  искуството 
ясенъ  отпечагькъ.  Какво  изображаватъ  рисунките  на  чукчмте?  Различни 
сцени  изъ  ловджийския  жнвотъ  Б0).  Ясно  е,  че  отначало  чунчнтЪ  еж  се 
занимавали  съ  ловджийство,  а  следъ  това  вече  са  се  заловила  да  въс- 
произвеждатъ  своето  ловджийство  въ  рисунки.  Сащо  тъй,  ако  бушиенит* 
изображаватъ  почти  исключителни  животни:  пауни,  слонове,  бегемотн, 
страуси  и  т.  н. в0),  то  това  става  затова,  защото  животните  играятъ  огром- 
на, рещающа  роль  въ  техния  ловджийски  жнвотъ.  Отначало  человекъ  е 
влезналъ  въ  определена  отношения  къмъ  животните  (почналъ  е  да  ги 
убива),  а  следъ  това,  —  и  имено  за  това,  че  той  е  встапилъ  къмъ  техъ 
въ  такива  отношения,  —  у  него  се  е  явило  стремление,  да  рисува  тези 
животни.  Кое  е  предшествувало:  труда  искуството  ли  или  искуството  труда? 

Не,  азъ  съмъ  твърдо  убеденъ  въ  това,  че  ние  нищо  не  би  раз- 
брали въ  историята  на  първобитното  искуство,  ако  не  се  проникнемъ  съ 
мисъльта,  че  трудътъ  е  по  старъ  отъ  искуството,  и  че  въобще  челоеЬкъ 
отначало  гледа    на    предметитЬ    и  явленията    отъ    утилитарна 


**)  За  рисункитв  ва  Австралийците  вижъ  у  Вайца  Ап1Ьгоро1о§ре  4ег 
Яа1игуо1кег,  весквЬеп  ТЬеП  8.  759  и  след.  Ср.  слщо  интересната  статия  на  Р. 
Г.  Метьюса:  „ТЬе  Ьоск  Р1с1игез  о(  1Ье  Аиз1гаИап  АЪоп&тез"  ш  „Ргосее6Чп$з 
ап<1  Тгапзасйопз  оС  1Ье  (^иеев1ап<1  ВгапсЬ  оГ  1Ье  Коуа1  Сгео$гар1иса1  8ос1е1у 
о!  Аиз1гаНа,  УУ.  X,  ап(1  XI.  За  жнвоиисьта  у  бушменитв  вижъ  сащо  цитира- 
ното отъ  ненъ  съчинение  на  Фритша  8а  туземцигв  на  южна  Африка,  томъ  I, 
стр.  425—427. 

Б7)  Вижъ  В\е  Ип5еге1ип^  Ав1епз  шн!  Еигораз  аиГ  <1ег  Уе#а  топ  А.  Б. 
НогаепвюоМ,  Ьетрив  1880,  В,  I.  8.  463  и  В.  П,  8.  125,  127,  129,  135,  141,  231. 

*8)  Ср.  Ь\е  11г^езс1псЬ1е  йез  МепзсЬеп  пасЬ  <1ет  Ьеий&еп  81ап<1е  Аег 
\У1я8еп8сЬа1'1  уоп  О-г.  М.  Ногпез,  егз1ег  На1ЬЬап(1,  8.  191  н  след.;  213  и  след. 
Не  малко,  отноенщи  се  по  това,  факти  еж  указани  отъ  МагШ1е1  въ  неговата 
„Ье  Рге1т1о1^ие". 

»)  КогйепзкюИ,  И  Вапй,  8.  132,  133,  136. 

«°)  РгПсЬ,  (Не  Ет&еЪогепе  Зйй-АГпкав,  1  426. 
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точка  зрЬние  и  само    по-после,  въ  своитЪ    отношения    къмь    тЪхг, 
стяпа  на  естетическа  точка  врЪние/ 

Много,  —  по  моето  мнение  съвършено  убедителни,  —  доказател- 
ства  на  тази  мисъль  азъ  ще  приведа  въ  следующето  писмо,  което  ще 
требва,  обаче,  да  почна  съ  разгледванве  въпроса,  до  колко  съответствува 
на  днешното  състояние  на  нашите  етнологически  знания  старата  общеиз- 
вестиа  схема,  която  подразделя  народите  на  ловджийски,  овчарски  и 
вемледЪлчески. 

Пр.  И-въ. 


— * 


Историческиятъ,  политическиятъ  и  економическиятъ 
живогь  на  Трансвалския  народъ. 

I. 

Трансвалъ,  мли  Южно  Африканската  Республика,  която  е  причината 
на  днешните  кървави  сцени,  предствавлява,  споредъ  Е.  Реклю,  едно  про- 
странство отъ  291.890  кв.  километра,  а  споредъ  Морисъ  Блокъ — 308.560 
ив.  км.,  т.  е.  приблизително  три  и  половина  пхти  по-големо  отъ  террито- 
рията  на  България;  съ  едно  население  отъ  1.094.157  души,  отъ  които 
345*398  бели  и  748.759  черии.1)  По  такъвъ  начннъ,  на  единъ  квадра- 
тенъ  километръ  се  падатъ  по  3,5  души,  когато  въ  Англия  (презъ  1897  г.) 
сд  се  падали  по  126  души  на  1  кв.  км.;  въ  Белгия  (97  г.)  —  224,  а 
въ  Саксония  (95  год.)  —  252  души.  На  Ю.  единъ  отъ  притоците  на 
р.  Ваалъ  (Уаа1)  дели  Трансвалъ  отъ  свободната  Оранжева  държава; 
на  3.,  между  Трансвалъ  м  НортугалскитЬ  владЪния,  се  простиратъ 
върховете  Лобомбо;  на  С.  и  СИ.  реката  Лиипопо,  а  най-после,  течението 
на  Вийаготег,  съставлява  Ю.-И.  граница  на  Трансвалъ,  задъ  която  остава 
Наталъ. 

Трансвалъ  се  издига  на  една  височина  отъ  1200  до  2100  метра 
надъ  морското  равнище,  кръстосанъ  съ  множество  реки  и  планини,  отъ 
което  следва,  че  и  климатътъ,  въ  хигиевнчески  смисълъ,  е  добъръ.  Поради 
своето  географическо  расположенне,  летото  въ  Трансвалъ  почва  отъ  м. 
Ноември!  и  се  свършва  презъ  Априлъ,  т.  е.  противоположно  ва  Европа, 
презъ  което  време  топлината  често  пати  достига  до  40°  С,  обаче  но 
щите  ех  влажни.  Зимата  е  доста  чувствителна:  обикиовенната  температура 
отъ  Юний  до  Августъ  е  0°С.  Най-голелите  дъждове  валягь  презъ  Сеп- 
темврий. 

Разположението  на  градовете  и  селата  въ  Трансвалъ  е  доста  хи- 
гиеническо,  особено  на  първите.  Около  всеки  градъ,  непременно  мпнаватъ 
наблизо  1чмемм  плавателни  реки,  въ  случай,  ако  той  не  е  построенъ  върху 
река,  каквито  ех  повечето  отъ  тЪхъ.  По-главни  градове  въ  Трансвалъ  ех: 


»)  81аа1в  А1тапак,  1898. 
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Джонебургь,  Преторяя,  Лиденбургъ,  Почерструяъ,  Крутередортъ,  Клержсдортъ 
■  др.  Джонебургь,  най  галежмятъ  ■  най-населеннять  градъ  въ  Травсвалъ, 
центъра  на  търговията  м  индустрията,  е  основал»  въ  1887  годжяа,  следъ 
отжржтвята  на  златните  рудници  въ  Вайтвотерсрандъ  (1П№а1егзгтпс1)  им 
Равдь.  Въ  първата  година  той  е  жмадъ  всичко  3.000  жители,  следъ  три 
години  те  се  въсжачжлж  до  30.000;  въ  1895  година  Джовебургь  е  ииалъ 
60.000  душж  жжтели,  а  двесъ  те  са  достигнали  до  150.000.  Споредъ 
оаисанието  на  15  Юлнй  1896  г.  той  е  ияалъ  102.068  души,  огь  кокто 
79.315  мже  и  22.763  жени,  а  иженно:  51.225  европейци,  952  малайци, 
4087  мтайцн  и  нядусн,  42  533  червя  ■  2879  смесени  (нелесъ).  Между 
европейците,  първо  место  държагь  англичаните  —  34.338,  следъ  тЬгь 
русите  —  3335,  после  германците  —  2262,  и  най  после  холандци,  бел- 
гийци, французи,  американци,  италнянци  я  пр:  м  пр.  —  3351  душя.  По- 
диръ  Джонсбургь  по  населеность,  яде  Преторяя,  столицата  ма  Травсвалъ, 
основанъ  около  1852 — 53  година,  въ  честь  на  Преторяусъ,  създательтъ 
на  Трансвалската  реепуближа.  Преторяя  няа  около  15.000  души  жятеля.2) 
Клщите  н  въ  двата  града,  както  ги  опмева  Реклю,  ех  повечето  жаиънии, 
съ  културна  архитектура.3) 

Реките  я  планяняте,  както  казахъ  по  горе,  не  лмпеватъ  въ  Траяс- 
валъ.  Огь  рЬмте  повечето  са  големя  м  плавателни,  съ  моето  въ  вмеожа 
степевь  се  олеснява  търговията.  Въобще,  природата  е  щедро  надарила 
Травсвалъ  въ  всеко  отношение.  Земята  тукъ  е  благоприятна  зм  всички  от- 
расли  на  селско-ступавсжата  промишлевость:  обширните  раскошни  пасбища> 
плодородната  почва,  тропическите  растения  я  умеренмятъ  клжматъ,  дър- 
жатъ  Травсвалъ  ва  първо  место  между  земледелчеекмте  страня.  На  редъ 
съ  разните  видове  жита  отъ  първо  качество,  тукъ  се  срещать:  най-до- 
бряятъ  арояатнченъ,  познатъ  ва  цела  Африка,  тютюнъ;  най  вжусямте  ля- 
мовм  н  протокалн  и  въ  изобилно  количество  всевъзможни  плодове,  вожто, 
сравнително  за  Травсвалъ,  съставляватъ  едмвъ  доста  големъ  експортъ.  До- 
яашяяятъ  добитъкъ,  пръснатъ  въ  многобройни  стада,  както  ще  видимъ  по- 
долу,  е  билъ  единъ  отъ  вай  важните  поммнацм  на  страната,  до  отжрнва- 
нието  на  златните  рудници  тамъ.  Но  съ  открмваиието  на  златните  руд- 
ници, земледеляето  я  скотовъдството  почнаха  много  бързо  да  отпадватъ  м 
ако  ве  стане  некакво  изменение  въ  работите  на  Травсвалъ,  ежоро  съвсемъ 
ще  изчезне,  а  жителите  ще  бддатъ  принудени  да  см  купуватъ  храяа  огь 
въвъ.  Това  се  дължж  главно  на  две  обстоятелства:  първо,  финансовата 
жрмза  на  правителството  и  беднотата  на  населението,  м  второ,  съсредото- 
чававието  на  частните  жапитали  и  работни  рдцЪ  въ  златнмте  ммни.  «Ако 
правителството  би  располагало  съ  пари,  говори  Кругеръ  въ  една  публична 
речь,  то  би  помогнало  на  земледелческото  население,  да  см  купи  машжиж 
и  въобще  да  му  подобри  положението.  Но  тажъвъ  начннъ,  кажто  ммвяата 
промишлевность,  тъй  и  земледеляето,  ще  могатъ  да  прннесатъ  еднажви  до- 
ходи ва  граждавите  м  целата  страва  ще  процъвтява.   Ажо  следъ  яетнча- 


•)  Ап§гив1е  ТУечпппе,  Ьеа  Апд1шв  е1  1еа  Воегз  дапв  ГА11^ие  Аи81га1е. 
1900,  Вгихе11ез,  стр.  70. 

')  Е.  Кес1ив,  Ьа  1егге  е1  1ев  Ьотшев.  Т.  XIII.  1/АЛ^ае  Меп<Иопа1е.  Рат 
1888  г.  Стр.  стр.  593—615. 
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еието  на  срока,  бургерите  не  могатъ  да  си  заплатятъ,  правителството  ще 
имъ  направи'  отсрочка,  ако  и  следъ  тази  отсрочка  те  не  заплатятъ,  него- 
вата собственость  ще  иине  въ  р&цЪтЬ  на  правителството,  не  —  на  спе- 
кулаторитЬ.  Тогава  правителството  ще  има  възможность  да  даде  подъ 
аренда  1Ъзи  земи  на  бургерите,  подъ  износни  за  гЬхъ  условия;  а  ако  те 
не  могатъ  да  заплатятъ  контрактната  сума,  все  пъкъ  ние  ще  ги  оста- 
вимь  въ  тЬхно  владЪние,  стига  тЪ  да  се  грижатъ  за  доброто  обра- 
ботване на  земята*  (к.  м.).  Много  нещо  може  да  се  заключи  отъ  тази 
речь  на  Кругеръ.  Първо,  че  той,  съ  истинско  бащински  чувства  се  грижи 
за  участьта  на  своите  съотечественници,  като  имъ  даже  отстъпва  земята 
едва  ли  не  даромъ;  но  главното,  че  той  много  вЪрно  е  схваналъ  положе- 
нието на  работите  въ  земята,  за  която  е  посветилъ  не  само  младините 
си,  но  и  старите  си  кости.  Трансвалъ  за  сега  се  намира  въ  р&цете  на 
тези  «спекулатори»,  алфата  и  омегата  на  които  е,  какъ  повече  богатства 
да  се  награбятъ  изъ  полу-дивата  страна,  както  те  обикновенно  я  на- 
ричатъ. 

Въ  геологическо  отношение  Трансвалъ  играе  такава  роля  въ  Африка, 
каквато  роля  играе  Калифорния  въ  Америка.  Между  минералите  и  ми- 
нералните руди,  находящи  се  въ  нескончаемите  ископи  на  Трансвалъ, 
на  първо  м^сто  стои  златото,  съ  промиването  на  което  е  занято  2/з 
отъ  цЪлото  население.  По  тази  именно  причина,  всички  други  руди  и 
камъвно-въглищнн  минни,  които  с&  особенно  много  въ  недрата  на  Тран- 
свалъ, ги  е  постигнала  с&щата  участь,  каквато  е  постигнало  земледЪлието 
и  скотовъдството. 

За  пръвъ  п&ть,  въ  1867  година,  геологьтъ  МаисЬ,  откри  съществу- 
ванието на  златото  по  течението  на  р.  Тати.  Четери  години  следъ  това, 
т.  е.  1871  година,  Буттонъ  откри  съществуванието  на  други  златни  руд- 
ници въ  околностите  на  Еег8(еИп&  на  едно  пространство  до  200  км.,  про- 
стнрающе  се  до  пределите  на  Претория.  Въ  1873  година  стана  ново  от* 
критие  въ  планината  Лайдевбургъ  и  въ  мЪстностьта  Рандъ. 

До  31  Декемврий  1886  година  Трансвалъ  е  направилъ  единъ  износ* 
на  злато  за  1 6.009.575  лева,  а  въ  първите  шесть  месеца  отъ  следующата 
година,  изнесеното  злато  е  струвало  2.004825  лева.4)  Ирезъ  1892  го- 
дина, само  отъ  рудниците  на  Равда  е  било  добито  1.110.868  унции  злато;6) 
презъ  1893  година  експортътъ  се  е  увеличилъ  до  136.924.925  лева;  презъ 
1894  година  —  до  184.251.380  лева;  и  презъ  1895  година  износътъ  е 
достигналъ  до  цифрата  204.481.500  лева,  отъ  които  196.010.475  лева 
се  падатъ  само  на  Рандъ.  Презъ  1897  година,  въ  Трансвалъ  е  било  полу- 
чено три  милиона  и  половина  унции  злато,  или  1/ь  отъ  всичкото  получено 
въ  света  злато.6). 

Уралъ,  който  се  счита  за  иай-богать  источникъ  на  злато  въ  Европа, 
не  е  ималъ  повече  отъ  35.000.000  лева  износъ;  добитото  злато  въ  целя 


4)  Е.  Кес1ив,  Ьа  1сгге  е!  1ев  Ьоштев  е*с. 

*)  Унция  около  30  грама. 

•)  Маипс  В1оск,  Аппиаиге  <1е  ГЕсопопие  Ро1И^ие  е1  <1е  1а  81а1м^ие. 
Т.  55,  стр.  840;  81аа1в  А1шапак  Гог  1898  уеаг;  Д.  Сатурянъ,  06ъ  Ангдо-Тран- 
свалскомъ  коифликгЬ.  „Жизнь".  Томъ  VIII,  1899  година*,  Аиди$1е  Оептпе,  Ье» 
Ащ\о1Ъ  е1  )еа  Воеге  (1а пз  ГАГгк}ие  Аив1га1е.  ВгихеПев  1900.  Стр.  81. 
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Русия  презъ  1897  г.  едва  е  достигалъ  до  сумата  120.000.000  лева.  До 
каква  степееь  доетигатъ,  сравнително,  богатствата  въ  Трансвалъ,  може  да 
се  схдн  отъ  обстоятелството,  че  златнитб  рудници  въ  Калифорния,  които 
се  считатъ  за  най-богатите  рудници  въ  света,  даватъ  ежегодно  отъ 
300  —  850  милиона  лева  злато.  Въ  най-голЪдо  количество  злато,  както 
бе  казано  по-горе,  се  добива  въ  Рандъ,  а  главно  въ  околностите  иа 
Иоханесбургь. 

Мините  с&  предоставени  въ  р&цЪтЪ  на  частни  лица  или  акцио- 
нерни общества,  исключително  английски,  приходите  на  които  доетигатъ 
до  баснословни  размери.  Отъ  начало,  както  това  ще  видииъ  при  днаиан- 
товите  мини,  диреннето  на  злато  е  било  всеобщо  достояние,  съ  нсключе- 
ние  на  черните,  следъ  като  се  заплати  на  правителството  625  лева,  но 
отъ  после,  правото  на  експлоатация  на  златните  мини  се  е  концентрали- 
зирало  въ  капиталистическата  среда.  Споредъ  едннъ  официаленъ  отчеть, 
презъ  1897  година,  акционерите  са  получили  дивиденть  на  капиталътъ 
си,  приблизително  85.000.000  лева.  или  чиста  печалба  отъ  валовня 
приходъ  26.70%.  «Бапв  вол  е(а1  па1иге1  1а  ша^еге  е§(  4ои]аигз  ДюШиее 
Ле  та1еиг»,  говори  Макъ  Кулохъ7),  отъ  което  следва,  че  за  достигание  на 
една  печалба  отъ  85  милиона  лева,  нуженъ  е  капиталъ  най-малко,  въ 
три  п&ти  по  голЪмъ  отъ  получената  (или  предполагаема)  печалба;  но,  за 
съжаление,  този  капиталъ  го  нЬма  нито  у  Трансвалския  народъ,  нито 
пъкъ  у  неговото  правителство.  Ето  защо,  главеитЬ  облаги  на  страната 
принадлежатъ  само  на  английските  капиталисти.  Не  е  за  очудвание  следъ 
това,  гдето  при  такива  природни  богатства,  правителството  на  Траневал- 
ската  Республика  испитва,  много  често,  най-големите  финансови  крнзиси, 
а  народътъ,  казано  въ  резерва,  гладува.  Но  най  големи  следствия,  въ  от- 
рицателенъ  смисълъ,  идатъ  отъ  нскуственнитЬ  биржеви  игри:  поднгание 
и  спадание  цените  на  акциите,  отъ  които  само  големите  капиталисти 
извличатъ  полза.  Тези  Ъоот'и  еж  толкова  често  въ  Трансвалския  фннав- 
совъ  животъ,  щото  еж  станали  пословични  на  света.  Бстественно  е,  че 
следъ  всеки  Ьоош,  делата  на  правителството  още  повече  се  объркватъ, 
като  не  говоря,  че  цените  на  най-необходимите  продукти  се  повишавать 
до  максимумъ,  и  че  съ  хиляди  семейства  оставагь  безъ  всекакви  средства 
за  съществувание  .  .  . 

Освенъ  златните  ископи  въ  Трансвалъ,  презъ  1867  година  биле 
открити  и  диамантови  рудници,  известни  още  въ  половината  на  XVIII 
столетие8).   Експлоатацията  на  диамантовите    рудници    е   била    свободна, 

7)  (Въ  своята  естественна  форма,  материята  е  лишена  отъ  етойность)  — 
Мас  СиИосЬ,  ГМзсошгз  виг  Гопрпе  (1е  1  Есопопие  РоН^ие.  Женева. 

8)  Едияъ  день,  нФкой  си  холандски  търговецъ  Уап  1Ш?гкегк,  придружеяъ 
отъ  другъ  ирландецъ  0'КезИу,  иато  пат  у  вали  по  Трансвалъ,  отбили  се  да  си 
починать  въ  една  бурена  клща.  Уап  №1шгкегк  забелЗДалъ,  че  детето  на  хазяина 
си  играло  съ  единъ  видъ  времъкъ,  съ  особенъ  изгледъ.  Той  поискалъ  да  го 
купи,  но  хазяина,  като  билъ  увъренъ,  че  този  камъкъ  не  струва  нищо,  далъ 
му  го  даромъ.  Обаче  Уап  ИИ^кегк.  получилъ  за  него  12.500  лева.  По-поеле, 
сжщий  Уап  ШЬукегк,  купилъ  отъ  никой  си  овчаръ  единъ  диамант*  83  нарата, 
аа  10.000  лева,  който  билъ  продаденъ  за  250.000  лева.  Диамантътъ,  иаречеиъ 
„южната  звФзда"  въ  1870  година  билъ  оцЪненъ  за  625.000  л.  Днесъ  изработевъ, 
той  тежи  49'/,  карата  и  струва  1375000  лева.  (А.  Бегоппе,  Ьев  Ап^1а1в  ек 
1ез  Воегз  е!с). 
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срещу  една  такса  отъ  625  лева,  но  отъ  после,  отделните  търсачи  поч- 
нали да  се  сгрупирватъ,  отъ  начало  въ  малки,  а  отъ  после  въ  големи 
общества,  до  като  делата  експлоатация  се  съсредоточила  въ  р&цетЬ  само 
на  дв^  фирми,  отъ  които  едната  срещу  едно  възнаграждение  отъ 
165.000.000  лева  била  закрита  и  по  такъвъ  начивъ  цялата  експлоатация 
останала  на  едва  фирма,  шефъ  на  която  е  Родесъ.  Тази  спекулативна 
машинация,  не  минала  туку  тъй  даромъ  за  населението  на  Еемберли,  въ 
околностите  на  когото  била  закрита  мината.  Известно  е,  че  единъ  отъ 
главните  фактори  на  разменната  стойность  е  търсението;  или  съ  други 
думи,  цената  на  едивъ  предметъ  е  толкова  по- висока,  колкото  количе- 
ството му  на  пазара  е  по-малобройно.  Съ  закрива  ви  ето  на  Кемберлийските 
диамантови  рудници,  населението  било  лишено  отъ  единствевната  си  пре- 
храна, но  цельта  била  постигната;  количеството  на  диамантите  оста- 
нали по-малко  на  пазара  и  цената  имъ  се  подигнала. 

ОсвЪпъ  злато  и  диаманти,  въ  Трансвалъ  се  обработва  слоновата 
кость  и  пера,  окрашающи  дамските  шапки.  Но  най  главните  стоки,  раз- 
бира се,  че  следъ  златото  и  диамавтите,  които  Трансвалската  республика 
испраща  на  международния  пазаръ  с&:  домашни  животни,  вълна,  масло, 
обработени  и  сурови  кожи  и  хлебни  зърна;  а  така  с&що;  плодове, 
тютювъ  и  ракия. 

Въ  търговско  отношение,  Трансвалската  республика  има  свръзки 
почти  съ  целия  светъ,  а  цифрата  оть  стойностьта  на  изнесените  арти- 
кули (обработени  и  сурови)  отъ  15  милиона  лева,  презъ  1886  година, 
следъ  десеть  години  се  е  увеличилъ  до  245 1Д  милиона  лева.  Импорта  въ 
Трансвалъ  е  почти  свободенъ;  стоките,  предназначени  за  Трансвалъ  се 
оолагатъ  само  съ  3%  транзитно  право  на  Португалската  митвица.  За 
улесвевие  па  търговията,  голема  роля  играят ь  плавателните  реки,  и  же- 
лезници, построени  не  отдавна.  Презъ  1896  г.  Трансвалъ  е  ималъ  около 
1000  к.  м.  железенъ  п&ть.  Оранжевата  железница,  която  минава  презъ 
Джовсбуръ  (ва  веколко  километра),  Претория,  Миделоургь  и  други  гра- 
дове, се  свързва  съ  Индийския  океапъ,  посредствомъ  малкия  заливъ  Делагуа, 
на  който  е  построенъ  градътъ  Л.  Маркесъ.  най-развития  търговски  градъ  въ 
Южна  Африка.  Ежегодно  въ  Л.  Маркесъ,  влизатъ  по  200  кораби.  Взаим- 
ната търговия  между   Трансвалъ  и  Маркесъ,  възлиза    до  7  милиона   лева. 

Телеграфни  жици   до  96"  година  е  имало  3.500  километра. 

Бюджетьтъ  на  Трансвалската  Республика,  като  се  вземе  предъ  видъ 
всичко  горе  казано  и  всички  политически  кризиси,  които  ще  видимъ  по- 
нататькъ,  не  е  големъ.  Презъ  1886  —  87  ф.  година,  той  е  билъ 
8,635,550  лева  приходъ  м  6,511,275  лева  разходъ:  държавенъ  дългъ, 
Трансвалъ  е  ималъ  9.906.375  лева,  отъ  комто  6.250.000  лева  обезще- 
тение на  Английското  правителство,  съгласно  Лондонската  конференция 
презъ  1884  година.  Заедно  съ  увеличение  на  народонаселението  и  съ 
въвежданието  на  нови  и  нови  изменения  въ  конституцията  м  бюджетьтъ 
се  повдигналъ.  Презъ  1896  г.  приходътъ  е  билъ  111.554.825  лева,  раз- 
ходътъ  120.416.425  л.  и  държавни  дългове  67.264.475  лева9).  Сега,  т.  е. 
преди  да  се  почне  войната,  бюджетьтъ  се  е  колебаялъ  между  123  — 125 
милиона  лева. 


•)  На  Ротшилдъ  25.000.000  лева. 
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II. 


Историята  на  Трансвалъ,  не  е  много  сложна. 

Въ  1837  година,  една  група  холандци,  за  пръвъ  плть,  посЪтнли 
Трансвалъ  и  се  поселили  въ  мЪстностьта,  гдЪто  днесъ  е  градъть  Ротч*1- 
струмъ.  Следъ  дълги  и  кръвопролнвни  войни,  буритЬ  (т.  е  селянитЪ,  тъй 
се  наричали  холзндцитЬ)  вай-после  победили  тузеицитЬ;  станали  съвър 
шенно  господари  на  страната  и  турили  основите  на  Трансвалската  Рес- 
публика.  Англия  бШе  компетентната  държава  да  реши  сддбата  на  новата 
республика,  защото  около  Трансвалъ  бЪха  расположени  нейните  колонии. 
Английското  правителство,  като  не  виждаше  никакви  материални  облаги 
отъ  нея,  въ  1852  година  призна  независимостьта  на  Трансвалската  Рес- 
публика.  Около  това  време  се  явяватъ  Преториусъ10)  и  Павелъ  Вругеръ, 
които  се  поставягь  на  чело  на  появившата  се  партия  въ  полза  на  ре- 
форми. Около  1858  година,  тЬ  успЪватъ  да  изработятъ  конституцията  на 
страната  (СпикЬуе!)  и  Трансвалската  Республика  влиза  въ  крлга  на 
политическите  независими  господарства.  До  1877  годинв,  т.  е.  до  датата, 
когато  Британското  правителство  по  такъвъ  нахалеиъ  начинъ  поиска  да 
присвои  Трансвалъ  като  свое  владение  въ  Африка,  варедбнгЪ  обещаваха, 
че  въ  едно  близко  б&д&ще,  цивилизацията  нЪма  да  остане  глуха  за 
Трансвалъ,  при  всичко,  че  вравигЬ,  обичантЬ  и  култътъ  бЪха  на  съвър- 
шенно  низко  ст&пало.  Въ  културно  отношение,  първигЬ  жмтели  ва  Тран- 
свалската Республика  стоеха  много  по  низко  отъ  жителите  на  съсЪдната 
държава  Оранжъ.  На  всЬко  семейство,  отъ  пришелците,  се  е  падало  по 
20  квадратен  километри  земя,  гдЪто  те  с&  биле  независими  господари. 
Те  живели  или  въ  колиби,  или  подъ  открито  небе,  обличали  се  съ  кожи, 
но  кафе  съ  млеко  никогашъ  не  е  липсвало  отъ  трапезата  имъ.  Едни- 
ственното  занятие  на  бурите  е  било  пастирство,  отъ  което,  исключнтелно 
се  е  състоялъ  поминъкътъ  имъ.  Но  съ  увеличение  на  населението  и  съ 
вамаление  размера  ва  земното  владение,  естественно  с,  че  материалните 
средства  се  истощпли;  тогава  жителите  потърсили  другъ  источникъ  за 
прехрана.  Плодородната  почва  дошла  на  помощь,  и  бурите  се  заели  и  съ 
земледелие,  което  било  богато  възнаграждава  но.  Целото  население,  по  туй 
време,  не  надминавало  200,000  души,  отъ  които  15  —  20.000  души 
бели.  Въ  продължение  на  неколко  години,  населението  въ  Трансвалъ  се 
увеличило  до  50.000  души;  това  нараствание  се  забелезва  главно  следъ 
1807  година,  т.  е.  отъ  годината,  въ  която  станаха  откритията  на  златните 
рудници  въ  Трансвалъ.  Презъ  1884  година,  белото  население  е  наброя- 
вало 160.000  души,  презъ  1896  се  е  увеличило  още  съ  20.000  души, 
а  въ  1897  година,  то  е  достигнало  до  345.398  души11). 

Бързото  нараствание  на  населението,  откритието  на  рудници  съ 
благородни  метали,  и  прогресътъ  въ  аграрно  отношение  за  новата  дър- 
жава, не  останаха  чужди  и  незабелезани  отъ  английското  правителство; 
и  то,  което  преди  25  години,  тъй  щедро  беше  признало    независимостьта 


10)  Основател  ьтъ  на  Трансвалската  Республика,  въ  честь  ва  когото  е  на- 
речена столицата  на  страната,  Претория. 

")  81аа1з  А1тапак;  М.  Вюск,  Аптшге  <1е  ГЕсошише  РоН^ие  е!  йе 
1а  з1аИз^ие  в  др. 
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на  Трансвалъ,  въ  1877  г.  праща  едивъ  английски  коммиссаръ,  придру- 
женъ  оть  една  рота  войници,  въ  Претория  и  на  12  Априлий  същата  го- 
дина провъзгласяван»  Трансвалъ  за  колония  на  Англия.  Това  нечувано*  въ 
новейгаата  история  събитие  възмутило  жителите  на  Трансвалъ;  но  рабо- 
тите не  би  взели  никакви  лоши  последствия,  ако  кабинетътъ  на  Лордъ 
Биконсфилдъ,  тогава  още  Дизраели,  би  пост&пило  по  единъ  по-легаленъ 
начинъ  съ  новите  си  поданници.  Първата  работа  на  английското  прави- 
телство е  била  да  англофицира  Трансвалския  народъ:  холандския  езикъ 
въ  училищата,  въ  учрежденията  и  въ  всички  публични  места  билъ  замЪ- 
ненъ  съ  английски,  а  грубото  обръща  ние  на  английските  чиновници  спрямо 
населението  превишавало  всека  мера.  Вследствие  на  тези  работи,  бурите 
испратили  една  депутация  въ  Лондонъ  на  чело  съ  Павелъ  Кругеръ,  която 
била  много  грубо  приета,  а  положението  на  работитв  оставали  все  с&- 
щите.  Оскърбениятъ  народъ,  въ  лицето  на  своите  делегати,  съ  ор&жне 
въ  рдка  потърсилъ  удовлетворение.  Войната  между  Англия  и  Трансвалъ 
била. обявена  и  никой  се  не  съмнявалъ,  че  победата  ще  бдде  на  страна 
на  Англия;  но  за  най-големо  очудваиие  на  света,  въ  тритЬ  сражения 
едно  следъ  друго  англичаните  губеха.  Въ  разгара  на  войната,  кабинетътъ 
на  лордъ  Биконсфилдъ,  отстъпи  местото  сл  на  Гладстонъ,  който  тури 
конецъ  на  тази  чудовищна  война.  «Ние  сме  виновати  предъ  бурите, 
сключете  мнръ!»  Такъво  е  било  съдържанието  на  телеграмата,  която  ан- 
глийските геверали  получиха  въ  Трансвалъ.  Мирътъ  беше  сключенъ,  а 
на  3  Августъ  1881  година,  въ  Претория,  се  подписа  мирния  договоръ. 
Споредъ  него,  английското  правителство  признава  незавиевмостьта  на 
Трансвалската  Республика  и  нейното  самостоятелно  управление,  подъ 
сюзеренството  на  Англия.  Преториусъ,  Кругеръ  и  Жуберъ  приеха  усло- 
вията на  британското  правителство,  но  народътъ  и  камарата,  останаха 
недоволни.  За  да  се  избегнатъ  ио-вататъшввте  недоразумения  и  смутове, 
на  27  Февруарий  1884  година,  въ  Лондонъ,  се  събра  нова  конференция. 
Споредъ  решението  й,  Трансвалското  правителство  се  задължаваше  да  не 
търпи  робството;  да  счита  предъ  закона  равни,  както  бурите,  тъй  също 
п  чужденците;  и  трето,  да  вЪма  право  да  сключва  договори,  политически 
или  търговски,  съ  никоя  държава  безъ  позволението  на  Англия.  Исключе- 
ние  отъ  това  постановление  правеше  Оранжъ.  Освенъ  това,  Трансвалското 
правителство  требваше  да  заплати  на  английското  6.250.000  обезщетение. 
Но  заедно  съ  смъртьта  на  Гладстона,  умира  и  спокойствието  на 
Трансвалъ;  консервативните  елементи  въ  Англия  не  можаха  да  понесатъ 
нанесения  ударъ  отъ  человека,  когото  оплака  целъ  светъ,  и  търсиха 
сгодния  моментъ  да  си  отмъстятъ,  а  отъ  друга  страна,  да  завладЪятъ 
Трансвалъ,  а  заедно  съ  това  и  богатствата  му.  Тази  идея  намери  силва 
подръжка  въ  кабинета  на  Чемберленъ.  Характеренъ  въ  това  отношение  е 
бувтътъ  въ  Джонсбургъ  презъ  1895  година  на  уйтлендерите12).  Главим 
инспоратори  на  този  бунтъ  сд  Родесъ  м  докторъ  Джемсонъ,  подъ  офи- 
циалната защита  на  Чемберленъ.  Комитетътъ,  който  представлявалъ  нещо 
като  «националенъ  съюзъ»,  съ  декретъ  поискалъ    отъ    трансвалското  пра- 


")  Аиди&1е  Оетаппе,  Ьев  АпдШа  е!  1ез  Воега    йапв    ГАЛ^ие    Аиа1га1е* 
ВгихеИев,  1900;  —  Наттопс!,  А  \Уотап'а  раг1  ш  а  геУо1иНоп,  Ьопйоп. 


1092  ново  време 

вителство,  испълнение  решенията  на  Лондонската  конференция,  т.  е.  да 
се  дадатъ  на  уйтлендерите  такива  права,  съ  които  съ  ползувать  бурнгЪ, 
а  въ  същото  време,  решеяо  било  да  се  произведе  бунгь.  Чемберлецъ  се 
обещалъ  да  испрати  няколко  полка  на  помощь  на  ннсургентитЬ.  Но  бун- 
тътъ  не  сполучилъ;  началникътъ  на  мятежпнцитЪ  докторъ  Джемсонъ  се 
предалъ.  Заговорниците  биле  арестувани,  Чемберленъ  се  отказалъ  огь 
обещанието  си  да  испрати  помощь  и  по  такъвъ  начинъ  свободата  на  ре- 
публиката била  запазена.  Явява  се  въпросъ:  какъвъ  е  билъ  харакетръгь 
на  Джонсбурския  бунтъ  презъ  1895  година;  дали  никакви  политически 
потребности  съ  накарали  Родесъ  да  се  заеме  съ  такова  дело,  или  се- 
кретътъ  е  другаде?  Този  въпросъ  може  да  се  реши  много  лесно,  достатъчно 
е  да  се  знай,  че  общата  сума  отъ  богатствата  на  арестуваните  е  възли- 
зала, според!  думите  на  Мистисъ  Хеймондъ13),  на  петстотияъ  милиона 
лева!  Естественно  е,  че  човекътъ,  който  се  решава  да  осъди  на  лишения 
и  гладъ  населението  на  цЪла  една  местность,  за  своя  лична  облага,  не 
може  да  има  и  дума,  че  у  него  е  възможно  некакво  си  политическо  чув- 
ство. Съ  свалянието  на  правителството,  както  е  била  цельта  на  заговора, 
уйтлевдерите  съ  мечтаели  да  взематъ  властъта  въ  ръцете  си,  отЪ  еконо- 
мически  господари  на  страната  да  се  преобърнатъ  и  въ  политически,  а 
отъ  тука  пътьтъ  къмъ  още  по-големите  експлоатации  става  вече 
правъ  и  чистъ. 

Такава  е  въ  общи  чърти  историята  на  Трансвалъ,  такъвъ  е  въобще 
и  характера  на  двешната  война,  конто  отъ  десетъ  месеца  се  води  въ 
най-ожесточенъ  видъ  предъ  равнодушните  погледи  на  щедритЪ  носи- 
тели на  мира !  .  .  . 

Вь  социално  отношение,  Трансвалскиятъ  народъ,  говоря  исключи- 
телно  за  бурите,  не  стои  на  такава  долня  степень,  както  нскатъ  да  го 
представятъ  веков  пътешественици.  Както  съ  добри  като  пастири  и 
земледЬлци,  така  са  добри  и  като  войници  и  политикани.  Действително, 
че  въ  нравите  на  бурите  човекъ  не  може  да  срещне  тези  истънченостн, 
както  у  Европейците;  вь  едно  бурско  жилище  нема  да  се  види  тази 
обстановка,  каквато  е  у  насъ,  но  техните  къщи  еж  винаги  отворени, 
канто  за  тамошните,  тъй  и  за  чужденците.  Семейниятъ  жпвотъ  на  бурите 
е  патриархаленъ,  а  отношенията  между  различните  класи  еж  до  толкова 
прости,  щото  всеки  беденъ  буръ  може  да  направи  предложение  на  най- 
богатото  момиче  и  обратно,  безъ  да  се  боятъ,  че  ще  срещнатъ  отказъ  огь 
страна  на  родителите.  Единъ  богатъ  буръ  се  не  свенува  да  види  на 
трапезата  си  некой  беденъ;  напротивъ,  най  голЪмото  удоволствие  на 
единъ  буръ,  когато  седне  да  се  храни,  да  види  около  себе  си  целото  си 
семейство,  въ  това  число  и  слугите.  «Те  обичатъ  да  живеятъ,  да  иматъ 
приятели,  да  даватъ  и  да  приематъ  визити,  да  си  пнятъ  кафето  и  да 
пушятъ  съ  луличките  си>,  тъй  описватъ  пътешественницитЬ  жителите 
на  Трансвалъ.  Къщите,  въ  които  живеятъ  бурите,  съ  прости,  малки  и  до 
нейде  не  хигиенични,  като  се  има  предъ  видъ  здравия  климатъ  въ  Транс- 
валъ. Обикновевннте  мобили  се  състоятъ  отъ  една  голема  маса  за  яде- 
ние,  друга  по-малка  маса  за  «дреболии»,  която  служи  и  за  тоалетна  маса, 


")  Наттопй,  А  УГотап'а  раг1  т  а  геУо1иИоп.  Лондонъ. 
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неколко  стола  н  «единъ    фотейлъ  за  старата- майка  или  дядото  >.    Въ    по- 
вечето кащи,  спалната  се  отделя  отъ  общата  стая  съ  една  проста  завеса. 

Облекаото  ииъ  е  европейсио,  а  жените,  особено  момите,  се  обличатъ 
доста  красиво. 

ВурнтЬ  работятъ  заедно  съ  целото  си  семейство.  По  впечатленията 
на  Леонъ  Катетъ,  жената  въ  Трансвалъ  е  много  по-занята,  отколкото 
м&жътъ,  поради  което  уммратъ  много  по-млади  отъ  своите  мАже;  а  по 
думите  на  други  очевидци,  те  биле  и  безстрашни,  умели  да  управляватъ 
кове  и.  да  стрелятъ,  което  впрочеиъ  се  обяснява  съ  факта,  че  въ  послед- 
ните сражения,  особено  прм  Дунди,   между    убититЬ  имало  и  много  жени. 

По  вероисповедание  те  са  протестанти  (калвинисти),  поради  тази 
причина  библията  е  надстолна  книга  на  всЪко  бурско  семейство.  Вечерно 
време,  следъ  продължително  уморителна  работа,  членовете  на  целото  се- 
мейство се  събнратъ  около  грамотните,  които  са  редко,  за  да  слушатъ 
чудесата  на  спасителътъ  и  ученията  на  светите  апостоли.  Освенъ  библията, 
много  често  се  срЬщатъ  кащи,  които  притежаватъ  по  единъ  екземпляръ  ' 
отъ  конституцията.  Жените  особено  се  интересуватъ  отъ  далата  на  пра- 
вителството. ТЬ  искатъ  да  зваять  всичко,  що  се  говори  и  прави  въ  пар- 
ламента. 

За  селското  население,  неколко  пати  въ  годината  се  устрояватъ 
единъ  видъ  панаири,  гдето  ставатъ  разменения  на  разни  вътрешни  про- 
изведевия,  и  решение  на  нЪкои  въпроси  съ  общественъ  характеръ.  Сащо, 
тукъ  ставатъ  свадби,  годежи  и  кръщения. 

Въ  нравственно  отношение,  по  уверенията  на  Реклю,  бурите  стоятъ 
на  висока  степень.  Проституцията  и  разводътъ  са  чужди  за  жителите  на 
Трансвалъ.  По  всека  вероятность  съ  това  може  да  се  обясни  фактътъ  за 
бързото  увеличение  на  вародонаселевието.  Бурите  всТАпватъ  въ  бракъ 
сравнително  много  млади.  Църквата  може  да  даде  благословията  си  на  мла- 
доженнци,  ако  мажътъ  е  18-годишенъ,  а  булката  шестнадесеть;  те  жи- 
веятъ  въ  миръ  и  любовь  и  често  пати  оставятъ  следъ  себе  си  дузинно 
потомство.  Най-малкото  деца  за  една  майка  са  шесть. 

На  черните,  а  особено  на  брава  съ  черните,  въ  Трансвалъ  се  гледа 
съ  много  лошо  око.  Ожененъ  или  омАжена  за  чгрви  се  ползуватъ  съ  всеобщо 
презрение. 

Волното  се  отвася  до  интелектуалното  положение  ва  бурите,  те 
стоятъ  още  на  много  низка  степень.  Образованието  и  .  въспитавието  са 
възложени  на  майката.  Запознавание  съ  библията,  кратки  сведения  по 
Аритметика,  Историята  на  Трансвалъ  и  Законъ  Божий,  това  е  първоначал- 
ната подготовка  и  целото  знание  на  6адащггЬ  траневалски  граждани. 

III. 

Управлението  въ  Трансвалъ  е  конституционно  Республиканско, 
олицетворено  отъ  председателя  на  республиката,  министерския  млм  върхо- 
венъ  съветь  и  два  парлаиента  (УоИкгааД),  избрани  непосредствено  огь 
народа. 

Изборите  за  президентъ  на  Республиката  ставатъ  презъ  всеки  петь 
години,  при  участието  на  бургерите  отъ  първата  класа.  Президентътъ  на 
Республиката,  е  въ  сащото  време  и  председатель    на   върховния  петочле- 
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еееъ  държавенъ  съветъ,  състоящъ  се  отъ  държавния  секретарц  военния 
коменданта,  мивистрътъ  на  мините  н  две  лица,  посочени  отъ  парламента.") 
Представителите  за  горната  камара  се  избнратъ  при  участието  .на  първата 
класа,  а  представителите  за  долната  канара  —  на  двете  класи  заедно. 
Изборите  за  народни  представители  въ  двете  каиарн  ставатъ  презъ  всеки 
четири  години  единъ  пдть.  Числото  на  представителите  въ  двете  камари 
заедно  е  28  души,  т.  е.  по  единъ  за  въ  всека  камара  отъ  различните 
окржзи.15) 

Освенъ  върховния  съветъ  и  дв^те  камари,  всеки  окрдгъ  има  свой 
отделенъ  тричлененъ  съветъ,  въ  който  се  разисквать  въпроси  съ  местевъ 
характеръ,  а  решенията  постдпватъ  въ  долната  камара,  после  въ  горната, 
а  вай-после  въ  В.  Съветъ. 

Решенията  на  долната  камара  подлежатъ  на  касирание  отъ  горната, 
ако  тази  последната  ги  намери  въ  вреда  на  населението,  явление,  което 
много  често  се  случва  въ  Трансвалъ,  тъй  като  въ  долната  камара  се  ре- 
шава въ  полза  на  уйтлапдеритЪ,  които  еж  вечно  въ  враждебно  отноше- 
ние съ  бурите.  По  такъвъ  начинъ,  първата  камара,  едничката  по  характера 
си  въ  целия  свЪтъ,  се  явява  като  защитница  на  народните  интереси. 
Всеки  ЬШ,  за  да  се  облече  съ  законна  сила  въ  пределите  на  республн- 
ката,  непременно  требва  да  б&де  удобренъ  и  приетъ  отъ  горната  камара. 

Въ  случай,  че  отечеството  се  намира  предъ  прага  на  нЪкаква  опас- 
ност^ по  решението  на  камарите,  управлението  на  страната  се  предава 
въ  р&цете  на  тричлененъ  съветъ,  триумвиратъ,  какъвто  е  случаять  на 
13  Декемврий  1880  година,  преди  да  се  почне  войната  съ  Англия,  за 
която  се  вече  говори  по- горе. 

Като  първо  условие  за  правото  на  участие  въ  изборите  въ  ролята 
на  избиратель  или  избираемъ  е:  тамошно  подданство,  протестанско  веро* 
исповедание  и  възрастьта,  т.  е.  не  по-младъ  отъ  16  години  за  избиратель 
и  30  години  за  избираемъ. 

Черните  въ  Трансвалъ  се  не  ползуватъ  съ  никакви  политически 
права,  а  споредъ  единъ  законъ  отъ  25  Юний  1885  година,  забранява  нмъ 
се  да  диратъ  злато  подъ  наказание  на  затворъ  или  бой;  китайците  и  нн- 
дусите  се  ползуватъ  съ  права  въ  Трансвалъ,  но  следъ  като  заплатятъ 
625  лева,  и  следъ  като  са  преживели  най-малко  две  години.16)  Утланде- 
рите,  отъ  които  по  големата  часть  принадлежатъ  на  втората  класа,  както 
видехме  по- горе,  са  лишени  отъ  много  права.  Те  нематъ  право  да  уча- 
ствуватъ  нито  въ  президентските  избори,  нито  въ  избиране  представители 
за  първия  парламентъ. 

Лишени  с&  отъ  всички  граждански  и  политически  права,  подписан- 
шите  се  на  петицията  презъ  1881  година  за  присъединение  Трансвалъ 
къиъ  Авглия,  въ  която  взеха  участие  около  1,400  души,  болшинство  ан- 
гличани, а  останалите  чужденци. 

Населението  на  Трансвалъ,  като  исключимъ  чернитЬ,  които  се  не 
ползуватъ  съ  никакви  права,  се  дели  на  две  класи.  Къмъ  първата    класа 


")  Кес1ив,  1Ш. 

")  Д.  Сатуринъ,  11и<1. 
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се  отнасятъ  всички  поселивши  се  въ  Травсвалъ  до  1867  година,  прини- 
мавпш  участие  въ  войвигЬ  за  независимость  ■  противъ  чернитЬ  и  принн- 
мавшитЪ  участие  противъ  бунта  на  докторъ  Джеисонъ;  а  къмъ  втората — 
всбки  новъ  прншлецъ,  следъ  жато  преживее  въ  Трансвалъ  най-малко  двЪ 
години.  НовородившитЪ  се  отъ  втората  класа,  следъ  шестнадесетата  си  го- 
дишна възрасть  ставатъ  трансвалски  граждани,  като  по  наследственость  си 
оставатъ  пакъ  въ  сдщата  класа.  Обаче,  следъ  12  годишно  жителство,  по 
решението  на  първата  камара,  тЬ  преминаватъ  въ  първа  класа.  Споредъ 
единъ  законъ  отъ  1890  г.  уйтлендеритЬ  пришелци  следъ  14  г.  жителство 
по  решението  на  парламента  отъ  втора  класа,  може  да  мине  въ  първа. 

Чудното  е,  че  въ  Травсвалъ  до  сега  не  е  имало  финансовъ  министръ, 
при  всичко,  че  нуждата  отъ  такъвъ  еднакво  се  чувствува  отъ  всички  класи 
на  населението.  Преди  да  се  почне  войната,  когато  трансвалското  правител- 
ство се  нуждаеше  отъ  пари,  РандскитЪ  капиталисти  бЪха  съгласни  да  си 
дадатъ  услугигЬ,  като  поръчители  за  сключване  на  заемъ,  но  ако  прави- 
телството се  съгласи  да  повЪри  финансовите  д1иа  на  нЪкой  по-сигуренъ 
човЪкъ;  за  такъвъ  тЬ  предлагатъ  Лордъ  Ротшилдъ,  на  когото  правителството 
вече  дължи  25  милиона  лева.  Кругеръ  на  това  предложение  не  е  съгла- 
сенъ,  и  до  завръщането  на  Жуберъ,  който  «зучавалъ  ф.  науки  въ  Европа, 
предлагалъ  фннансиитЬ  да  се  предадатъ  на  никой  посветенъ  въ  тази  ра- 
бота европеецъ.  Войната  се  почна  и  въпросътъ  остана  не  решенъ. 

Такъва  е  въ  общи  черти  историята  на  Трансвалската  Республика, 
която  въ  последннтЪ  двадесеть  и  петь  години  се  явява  като  центъръ  ва 
най-гол-ЬмигЬ  национални  раздори  и  партизански  войни,  която  английското 
правителство  се  старае  да  отчужди  по  какъвто  и  да  е  начинъ;  вмЪсто  да 
й  помогне  поне  да  стигне  въ  културво  отношение  съсЪднитЬ  и  държавици. 

Какъвъ  и  да  б&де  резултатътъ  отъ  тази  война,  Травсвалъ  винаги 
ще  се  счита  за  побЪдитель,  по  тази  причина,  че  пропорцията  е  1:40;  а 
тази  война  ще  остави  едно  незаличимо  петно  въ  английската  истории  . . 

Ст.  С. 
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Каква  е  ековомическата  политика,  която  Варненската  Търговска  Ка- 
мара препоръчва  на  вашата  държава? 

Както  видехме,  тя  е  противуиндустриална.  Едни  отъ  основанията 
на  тая  политика  вече  видехме.  Тука  ще  видимъ  другите  й  основания.  Но 
като  противуиндустриална,  естествено,  тя  е  и  противупротекционна*  Съ 
други  думи,  ековомическата  политика,  която  докладътъ  на  Варненската  Тър- 
говска Камара  препор&чва,  $  политиката  на  дЗритидерството,  на  либер- 
ешанжа,  т.  е.  политиката  на  свободната  търговия.  «Митарствената 
политика, — четемъ  въ  доклада,  —  требва  да  почива  главно  на  следующето 
начало:  българскитЪ  тържища  се  отварятъ  широко  за  веЬка  страна, 
която  отъ  своя  страна  отваря  тържищата  си  за  земледЬлческитЬ 
продукти  на  страната.  Основата  на  вносното  мито  да  се  намали  на 
5%  отъ  стойностьта,  а  за  нЪкои  артикули  и  по-долу».1)  Както  виждаме, 
политиката,  която  препоръчва  Варненската  Търговска  Камара,  е  политика 
на  широкоотворенитЬ  врата,  т.  е.  на  пълната  свобода  на  търговията. 
Въ  с&щность,  ако  приемемъ  основанията  на  доклада  за  вЪрни  и  ако  с&- 
димъ  логически,  тогава  би  требвало  да  се  махнатъ  всички  вносни  мита. 
Съвършенно  непонятно  е,  защо  авторътъ  на  доклада  се  ограничава  само 
съ  намалевие  на  вносното  мито,  толкова  повече,  когато  отъ  подчертаните 
му  отъ  мене  думи,  е  ясно,  че  то  се  отнася  само  до  продукти  на  инду- 
стрията, на  която  не  дава  никакво  значение  въ  общото  национално  произ- 
водство. Впрочемъ,  нека  не  се  забравя,  че  ние  имаме  работа  не  съ  нЪкакви 
уставовени  и  проверени  економнчески  системи,  а  съ  едни  мнения  най- 
повърхностни  и  непроверени.  Такива  мнения,  очевидно,  не  могатъ  да  се 
похвалятъ  съ  логичность. 

Но  като  препоръчва  своята  економическа  политика,  авторътъ  на  до- 
клада по-нататъкъ  предлага,  всичко,  направено  до  сега  за  насърдчение  на 
индустрията,  да  се  увищожи  и  всичко  да  се  прави  за  насърдчение  износа  на 
яемледЪлческитЪ  продукти  и  развитието  на  земледЪлието.  Ето,  впрочемъ,  него- 
вите думи:  с  Всички  пособия  и  концесии,  които  се  даватъ  на  разнигЬ  фабри- 
канти да  се  уничтожатъ  следъ  истичавието  на  техния  срокъ  и  да  не  се 
даватъ  други  нови.  Да  се  предприеме  едно  изучвание  на  заведената  прак- 
тика въ  разните  тържища  на  по-главните  страни,  като  се  поощрява  н 
спомага  по  всЪкакъвъ  начинъ  износа  на  земледЬлческитЪ  продукти;  и  цЪлъ 
редъ  други  подобни  мерки  въ  туй  направление  би  могли  да  се  предприе- 
матъ.  Обаче,  най-голЪмо  усърдие  и  внимание  требва  да  погълне  устрой- 
ството на  земледЬлческий  кредитъ,  и  прокарвание  идеята  за  зем- 
ледЬлческитЪ сдружавания*.*)  При  всичко  че  да  «се  поощрява  и  спо- 
мага по  всЬкакъвъ  начинъ  износа  на  земледЪлческнтЬ  продукти»  означава 


')  Докладъ  на  Варненската  Търговско-Индустриална  Камара,  1897,  стр.  19. 
')  Докладъ,  стр.  19. 
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протекционизиъ,  покровителство  на  землед^лческитЪ  предприятия,  противъ 
който  авторътъ  на  доклада  въстава  най-енергично,  както  въ  цитираното, 
тъй  и  въ  други  мЪста  въ  него,  по  ясно  е,  че  политиката,  която  препо- 
ръчва докладътъ  е  правопротивоположна  на  индустриалната  политика  и 
особенно  на  оная,  провъзгласена  отъ  г.  Ив.  Кв.  Гешовъ.  Политиката,  пред- 
лагана отъ  Варненската  Търговска  Канара  е  политика,  противъ  каквито  и 
да  било  снасърдчения»  на  индустрията,  или  по-добрЪ,  на  индустриалния 
капитализмъ,  тъй  да  се  каже,  и  политика  за  насърдченне  «по  всЬкакъвъ 
начинъ»  на  земледЪлието,  или  по-вЪрио,  на  земледЬлческия  капита- 
лизмъ, или  на  капитализма  въ  земледЪдеето.  Защото,  както  вид-Ьхме  вече, 
и  както  ще  вндимъ,  насърдчение  *по  всЬкакъвъ  начинъ*  на  зем4ед1>лче- 
скитв  предприятия  ще  рече  модернизирание  на  земледЪлието,  а  пъкъ  то 
е  възможно  само  при  концентрацията  на  земята  и  изобщо  на  капитала  и, 
следователно,  при  расклащание  положението  на  селското  население,  ако  не 
при  пълното  му  пролетаризирание.  Сь  други  думи,  да  *се  поощрява  и 
спомага  по  всЬкакъвъ  начинъ>  земледвлческото  производство  ще  рече,  да 
се  «поощрява»  капитализма  въ  земледЪлнето.  Въ  веЬкой  случай,  полити- 
ката на  Варненската  Търговска  Камара  може  да  се  варече  аграрна^  или 
земледЪлческа,  и  тьрговско-износна  политика. 

Интересно  е  да  се  забелЪжи  голямото  противоречие,  въ  което  впада 
докладътъ  на  Варненската  Търговска  Камара.  Като  говори  за  индустрията, 
той  отрича  възможностьта  да  се  развие  тя  у  насъ  до  стенееь  «на  важна 
часть  отъ  националното  производство».  Както  видЬхие,  той  намира  три 
необходими  условия  за  развитието  на  индустрията,  и  понеже  България  не 
притежавала  тЬзи  условия,  той  намира,  че  за  индустрия  въ  България  ня- 
мало почва.  ТЪзи  три  условия  б*Ьха:  евтини  и  искусни  работнически 
рщЬ,  пространни  тържища  и  свободни  капитали.  Обаче,  когато  е 
думата  за  модернизирание  на  зенледЪлието  или  да  «се  поощрява  и  спомага 
по  всЬкакъвъ  вачинъ»  то,  авторътъ  на  доклада  забравя,  че  и  за  него  с&  необ- 
ходими сдщитЬ  условия.  Не  требва  да  се  забравя,  че  когато  се  говори  за  мо- 
дернизирание или  просто  развитие  на  земледЪлието,  въпросътъ  е  за  развитието 
или  създаванието  на  модерно  земледЬлие.  А  пъкъ  то  може  да  се  създаде  само 
на  капиталистически  основи,  независимо  отъ  това,  дали  земята  ще  бдде  при- 
тежание на  частни  капиталисти  или  на  капиталистически  синдикати,  на  зем- 
ледЬлчески  сдружавания.  Но  щомъ  е  тъй,  тогава  е  очевидно,  че  за  създа- 
ванието на  модерно  земледЬлие  са  необходими  тритЪ  условия,  които 
докладътъ  смЪта  необходими  за  създаванието  на  модерна  индустрия. 
За  създаванието  и  развитието  на  модерно  земледЬлие  необходими  са  евтини, 
а  така  също  и  искусни  р&цЪ,  широкъ  пазарь  и  свободни  капитали.  Но 
да  се  създадатъ  тЬзи  условия  съ  политиката,  която  предлага  Варненската 
Търговска  Камара,  е  невъзможно  н*що.  Тя  иска  отъ  една  страна  модерно 
земледЬлие,  а  отъ  друга  запазвавие  на  селското  население,  което  е 
невъз  кожно.  За  да  се  създадатъ  евтини  р&цЪ,  трЪбва  една  голЪма 
часть  оть  самото  население  да  се  освободи  отъ  средства  за  прехрана  и 
отъ  оръдията  на  труд,  на  първо  мЪсто  да  се  освободи  отъ  земята, 
или  поне  да  се  доведе  до  онова  положение,  гдЪто  тя  не  може  да  съ- 
ществува оть  своята  земя  и  е  принудена  да  работи  на  господаригЬ  на 
модернитЬ  чифлици,  т.  е.  да  се  доведе  до  положението  на  земледЪлческия 
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пролетарнятъ.  За  да  се  създаде  пазарь  за  зенледелческнте  продукта, 
ще  требва,  очевидно,  при  полггнката  на  Варненската  Търговска  Камара, 
да'  се  търси  той  вънъ  отъ  България,  въ  целосветння  пазарь.  Обаче  на  тоя 
пазарь  нашите  земледелчески  продукти  се  срещагь  съ  с&щата  конкурен- 
ция, ако  не  и  съ  по  голема,  каквато  срещатъ  и  индустриални*  продукти. 
На  целосветння  пазарь  те  ще  срещнатъ  конкуренцията  на  земледелческнт& 
продукти  отъ  модерното  земледелие  на  Холандия,  Дания,  Швеция,  Белгия, 
Швейцария,  Германия,  Русия,  Унгария,  Австралия  и  т.  и.  За  да  се  създа- 
датъ  свободни  капитали,  ще  требва,  или  да  се  оголи  окончателно  селското 
население,  или  да  се  създаде  предварително  една  доста  «величествена»  ин- 
дустрия, развитието  на  която  ще  създаде  капитали  и  една  часть  отъ  тЪгь  ще 
отдЪл  за  развитието  на  модерното  земледелие.  Когато  авторъть  на  доклада 
говори  за  модернизиранието  на  нашето  земледелие,  като  спасение  на  на* 
шата  страна,  както,  изобщо,  когато  говорятъ  у  насъ  за  развитието  на  зем- 
леделнето,  изглежда,  че  те  не  знаятъ  нищо  за  свързката,  която  съществува 
между  модерното  земледелие  и  развитието  на  индустрията.  Обикновенно  у 
насъ  взиматъ  за  примЪръ  развитието  на  модерното  земледелие  въ  другитЪ 
страни  и  особенно  въ  по-малките,  като  Холандия,  Дания,  Швейцария  и  т.  н., 
и  си  мислятъ,  че  то  у  техъ  се  е  развило  и  се  развива  независимо  отъ 
индустрията.  Обаче  това  е  друго  едно  голЪмо  заблуждение,  което  е  распро- 
странено  у  насъ.  Преди  всичко  ще  напохнимъ,  че  въ  развитието  на  мо- 
дерното земледелие  въ  споменатите  .  малки  страни,  голЪно  значение  има 
развитието  на  големите  търговско  индустриални  градове,  които  се  явяватъ 
големи  консумативни  центрове  за  земледелческите  продукти.  Развитието  на 
индустрията  и  търговията  въ  тия  центрове  отделя  свободни  капитали, 
които  отнватъ  въ  земледелието.  Сетне,  въ  «тия  страни  модерното  земле- 
делие е  чисто  капиталистическо.  Това  значи,  че  тамъ  отдавна  една  голема 
часть  отъ  земята  е  била  концентрирана,  или  като  остатъкъ  отъ  феодалния 
режнмъ,  или  вследствие  индустриализиранието  имъ,  и,  следователно,  една 
часть  отъ  селското  население  е  отдавна  пролетаризирана,  а  другата  му 
часть  притежава  едно  пролетариатско  ступанство,  отъ  което  не  може 
да  се  прехранва  и  затова  е  принудена  да  търси  прехрана  въ  индустрията 
или  въ  капиталистическите  земледелчески  експлоатации.  Въпросътъ  за  съ- 
ществуванието у  т&хъ  на  земледелчески  кооперации  или  синдикати «ци- 
какъ  не  изк&нява  с&щностьта  на  работата.  Въ  всЬвой  случай  тези  последните 
с&  само  една  модерна  капиталистическа  форма  за  експлоатация  на  всички  на- 
родни производителни  средства.8)  У  насъ,  обаче,  условията  8а  модернизира- 
нието на  земледелието  с&  по-други.  У  насъ  нЪма  големи  консумативни 
центрове,  т.  е.  нЪма  големи  градове.  А  понеже  земледелческите  продукти 
на  едно  модерно  земледелие  у  насъ  не  могатъ  да  намерятъ  нуждното  место 
въ  целосветния  пазарь  по  същите  причини,  за  които  говорихъ  въ  мина- 
лата статия,  то  отс&тствието  на  големи  консумативни  центрове  у  насъ  се 
явява  една  отъ  главните  причини,  дето  модерното  земледелие  не  може  да 
се  развие.  А  пъкъ  големите  градове  се  създаватъ  съ  развитието  на  ин- 
дустрията. И  само  съ  развитието  на  индустрията,  Ъ  заедно  съ  нея  на  го- 
лемите   градове,    ще    се   създаде   почва   за   модерно   земледелие    у  насъ. 


*)  Гл.  ЗемледЪлческигв  кооперации  въ  Европа,  отъ  Л.  Крживяцки  и  вамле- 
дЪлческитв  синдикати  въ  Франций,  отъ  Е.  Смирновъ,  въ   „Ново    Време"  Ш  год. 
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Обаче,  политиката,  която  доиадътъ  на  Варненската  Търговска  Камара 
цредлага,  е  тъкмо  противъ  това  развитие  и  е,  следователно,  неспособна  да 
приведе  къмъ  модернизнраннето  на  земледЬгаето  у  насъ. 

Но  независимо  отъ  казаното,  политиката,  препоръчвана  отъ  Варнен- 
ската Търговска  Камара  не  е  нова  за  България;  тази  политика  България 
нспита  въ  продължение  на  дваМсетъ  години  и  дори  днесъ  я  испитва. 
Както  показахъ  въ  първата  статия,  въ  България  отъ  освобождението  дори 
и  до  последно  време  е  господствувала  исключително  системата  на  свобод- 
ната .търговия4).  Тя  се  наложи  на  България  и  първо  време  дори  бЪше 
необходима  за  нея.  Но  благодарение  на  нея  и  въ  свързка  съ  други  при- 
чини се  яви  необдоднмостьта  отъ  «насърчение»  най-първо  на  индустрията. 
Бстественно  е,  че  най-първо  тая  необходимость  се  почувствува  отъ  дър- 
жавата, или  по-вЪрно,  отъ  ония,  които  я  управляватъ.  Нодъ  влиянието  на 
системата  на  свободната  търговия  двата  главни  клона  отъ  производството, 
—  земледЬлнето  и  занаятитЪ,  —  отъ  приходнтЬ  на  които  се  поддържаше 
държавата,  се  оказаха  не  въ  състояние  да  й  даватъ  вече  нужнитЬ  при- 
годи. Системата  ва  свободната  търговия  при  сдществующитЬ  условия  въ 
България  —  а  други,  пакъ  ще  кажа,  тЬ  не  еж  могле  да  б&д&тъ  и  не 
могатъ  да  баддтъ,  —  докара  въ  пълеяъ  упадъкъ  старигЬ  форми  на 
производство,  като  отдЪм  новата  класа  —  търговската,  отъ  която  се 
образува  индустриалната.  Съ  други  думи,  системата  на  свободната  търго- 
вия у  насъ  направи  вече  всичко,  каквото  е  могла  да  направи,  и  по- 
нататъкъ  тя,  очевидно,  нищо  повече  не  може  да  направи,  освЪнъ  да  раз- 
руши още  повече  старитЬ  форми  на  производството,  безъ,  обаче,  да  съ- 
здава нЪщо  ново.  Значи,  първоначалниятъ  периодъ  на  системата  на  свобод- 
ната търговия,  необходимъ  за  тЪзн  условия,  при  които  България  се  на- 
мираше въ  началото  следъ  освобождението,  мина,  свърши  своята  мисия. 
Въ  с&щность  поивяванието  на  въпроса  за  замЪстванието  системата  ва 
свободната  търговия  съ  протекционна  показва  именно,  че  въ  България 
развитието  е  стигнало  до  оная  степень,  при  която  се  отдЪля  индустриал- 
ната класа  съ  свонтЪ  самостоятелни  интереси  и  при  която  за  тия  инте- 
реси става  необходима  протевционата  система.  Другъ  е  въпросъть,  да- ли 
тази  класа  е  въ  състояние  да  защити  свонтЪ  интереси  и  да  наложи 
своята  политика.  Върху  тоя  въпросъ  ще  говоря  по-нататъвъ.  На  което 
обръщамъ  вниманието  тука,  то  е  туй,  че  господството  на  системата  за 
свободната  търговия  или  на  протекцнонизма  зависи  отъ  степевьта  на 
економнческото  развитие,  и  че  буржуазната  класа  споредъ  това  развитие  е 
защищавала  ту  едната,  ту  другата.  При  първегЬ  крачки  на  своето  разви- 
тие тя  е  винаги  апостолъ  на  протекционизма;  напротивъ,  когато  тя  се 
осЪща  напълно  заяквала,  става  апостолъ  на  свободната  търговия.  Изобщо, 
тамъ  гдЪто  вейннтЪ  интереси  изискватъ  протекциовизмъ,  тя  е  за  тая 
система;  въ  противенъ  случай  тя  е  за  свободната  търговия.  Ако  у  насъ 
има  течение  противъ  свободната  търговия  и  за  протекционната,  това  по- 
казва, че  у  насъ  вече  съществува  ново  течение,  създадено  отъ  развитието 
на  нови  сили  въ  страната.  Да  се  отива  противъ  тия  вови  сили  ве  само 
е  съвсЬмъ  безсмислевно,  но  дори,  —  ако  допуснемъ,  че  е  възможно  да  ги 


4)  Гл.  „Ново  Време",  1900  год.  ^   3    и    „Протекциоиизмътъ  и  пр.а    въ 
УШ  *н.,  год.  П  на  сжщото  списание. 
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уиищоапиъ,  —  това  ще  бъде  крайяе  гвбелво.  влв.  вове,  ввщо  добро  не 
воже  да  излезе.  Политиката  да  се  унищожи  шв  да  се  свре  разввтветч) 
■а  новите  сили  въ  една  страна  е  потна  реакционна,  вот  вявагн  се 
стрели  да  повърне  колелото  на  историята  иазадъ.  Като  тавана  тя  нхв 
строшава  главвте  на  авторите  в  ш  заедно  съ  тегъ  онровастява  наро- 
дите, на  конто  се  придал.  Тъй  че.  политиката,  конто  препоръчва  до- 
кдадътъ  на  Варненската  Търговска  Канара,  незаввсвво  отъ  това,  че  тя 
ввщо  ново  не  е  въ  състояние  да  създаде  въ  България,  но.  ако  дорн  ноаге 
да  се  приложи,  тя  би  била  крайно  реакционна,  като  несъгласна  съ  раз- 
ввтвето  ва  новите  екоиоиичеекв  сили  въ  страната. 

Но  интересно  е  да  изследване,  какви  разсъждения  докарватъ  автори 
ва  доклада  до  тая  политика,  която  то!  ни  препоръчва. 

Всички  разсъждения  на  доклада  се  евеждатъ  къиъ  идеята,  или  къиъ 
«желанието  да  се  заздрави  еконоиическн  положението  на  населението'. 
Авторътъ  на  доиада  разсъждава  приблизително  така.  Развитието  ва  ин- 
дустрията съсипва,  пролетарнзира  еедсвото  ваеелейне,  което  съставлява 
иай-голеиа  часть  отъ  бигарскан  народъ.  Отъ  тука  следва,  споредъ  него, 
че  развитието  ва  индустрията  ще  бъде  полезно  сано  за  едва  нищожна 
часть  отъ  българския  народъ  Дори  нещо  повече.  Понеже  индустрията  ие 
иоже,  споредъ  него,  да  се  развие  у  насъ,  то  «всЪво  ваше  желание,  всека 
иерка,  прилаганнето  на  която  ще  ниа  за  цЪль  да  издвга  високо  инду- 
стрията >,  освенъ  дето  ще  се  отразя  зле  на  националното  производство, 
но  ще  бъде  главно  протнвъ  интересите  на  галената  часть  отъ  населе- 
нието. Държавата  взвиа  средствата  на  народа  и  ги  пилее  за  създава нието 
ва  индустрии,  която  у  насъ  не  иоже  да  се  създаде,  а  съ  ту!  тя  съсипва 
«всичките  слоеве  на  нашето  население».  Всички  тия  разсъждения  се  ре- 
зюяиратъ  въ  следующите  думи  на  доклада:  «Естествено  туй  положение 
на  работите  ще  требва  да  се  измени.  Сега  за  сега  ний  ииаве  едно  бедно 
не  културно  население,  а  ако  искане  да  заздраввиъ  евоионичееки  страната 
ще  требва  да  повднгнеиъ  и  благосъстоянието  ва  населението.  При  това 
повдигание,  по  поето  свроиво  иненне,  ще  требва  да  се  вва  за  працЪлиа 
точка  искдючнтелно  зеиледелческото  производство  на  страната.  Доводите 
конто  подкрепял»  едно  такова  поведение  съ,  че  ний  ниаие  75%  зевде- 
делческо  население,  а  при  това  не  притежаване  нужните  условия  за  съз- 
даванне  вестна  индустрия,  която  слЪдъ  като  заене  праздните  работни 
ръце,  да  повдигне  н  благосъстоянието  иа  населението  вгъ  разните  негови 
слоеве >ь).  Та  ето  защо  ние  не  требва  да  «повдигане  високо  индустрията», 
а  «за  прицелна  точка»  требва  да  си  турниъ  <  искдючнтелно  зеиледелчес- 
кото  производство  на  страната  >,  съ  което  ще  «заздравнвъ  еконоиическн 
страната»,  понеже  тогава  ще  «повднгнеиъ  и  благосъстоянието  на  населе- 
нието»! Обаче,  като  оставниъ  на  страна  всичко  друго,  за  което  говорвхъ 
вече  въ  ииналата  статия  н  тука  по  горе,  ясно  е,  че  авторътъ  на  доклада 
не  прави  и  т)къ  никаква  разлика  вежду  «заздравяванието  еконоиичеекв 
страната»  в  «благосъстоя наето  на  населението».  Една  страна  иоже  еконо- 
иическн да  стон  много  здраво, 'обаче  благосъстоянието  иа  населението  да 
бъде  сравнително  край  не  долно.  За  примери  неиа  нужда  да  отиване 
далече.  Всека  културна  страна  е  н  единъ  най  ефнкасенъ  прииеръ   въ  туй 
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отношение.  Но  авторътъ  на  доклада,  като  смесва  тия  две  различни  поня- 
тия, рисува  ни  една  безподобна  идилнчесва  картина  за  б&д&щето  на 
България,  създадена  отъ  политиката  му.  Ето  тая  картина:  «Подобрение 
благосъстоянието  на  земледелческото  население  указва  благотворно  влияние 
връзъ  всички  други  слоеве  на  населението.  Туй  не  е  мдчно  да  се  покаже. 
—  ЗемледЪлческий  слой  отъ  нашето  население  стои  твърди  низко  въ 
културно  отношение.  Колкото  неговото  материално  състояние  се  повдига, 
колкото  средствата  му  за  живЪенне  се  увеличаватъ,  толкова  повече  ще 
увеличава  и  той  своите  потребителни  способности.  Естествено  увеличе- 
нието на  неговите  потребности  ще  върви  по  всички  направления  като 
почнемъ  съ  избора,  на  храната  и  свършимъ  съ  музиката  и  искуствата. 
Тукъ  ще  бжде  и  залога  за  повдиганието  на  вашия  занаятчия,  занаята  на 
който  има  жизнена  сила.  Единъ  примеръ  само.  Щомъ  се  подобри  състоя- 
нието на  земледелеца  естествено  той  ще  хвърли  опинците  и  калеврите  и 
ще  ги  замени  съ  кундури.  И  когато  75%  отъ  нашето  население  почне 
да  потреблява  кундурите,  нема  съмнение,  кундураджийски  заиаятъ  ще 
бдде  много  по  добре  отъ  колкото  сега  съ  закона  за  задължителното  носе- 
ние  ва  местни  дрехи  и  обуща  отъ  чиновниците.  С&щото  ще  б&де  и  съ 
шивачите  и  много  други  още  занаяти»0).  Както  виждате,  безподобна 
идилия!  Стига  нашата  държава  да  пригърне  политиката,  която  й  препо- 
ръчва докладътъ  на  Варненската  Търговска  Камара,  за  да  се  намери 
предъ  тази  идилия.  Благосъстоянието  на  земледелческото  население  ще 
донесе  благосъстояние  за  » всички  други  слоеве  на  населението»,  а  пъкъ 
това  общо  благосъстояние  ще  донесе  разцъвтявание  на  занаятите,  които 
иматъ  «жизнена  сила»!  И  действително,  представете  си,  че  75%  отъ 
българския  народъ  махне  опинците  и  калеврите,  потурите  и  кълпаците, 
поясите  и  антериите,  и  почне  да  носи  кундури,  панталони  и  капели, 
пардесюта  и  палта,  изобщо  да  се  носи  по  европейски,  —  представете  си, 
какво,  наистина,  повдигание  на  занаятите  може  да  се  яви!  «По  този 
начинъ,  —  продължава  той  на  с&щата  страница,  —  ний  ще  имаме  даже 
и  една  индустрия  —  но  не  грандиозната  едра  европейска  индустрия,  но 
индустрия,  която  ще  удовлетворява  развивающите  се  особени  потребности 
на  населението.  Тази  индустрия  нема  да  б&де  основата  на  нашия  еконо- 
мически  животъ  но  една  твърде  слаба  подпорка,  която  обстоятелствата  ще 
изискатъ.  За  туй  пъкъ  търговията  ще  се  развие  въ  всичката  си  пълнота 
и  ширива.  Отношенията  и  връзките  между  нашите  и  чуждите  търговци 
ставатъ  по  големи.  Увеличението  на  земледелческото  производство  ще  на- 
прави необходимо  дмрението  нови  тържища  и  значително  увеличение 
на  износа». 

Въ  с&щность  всичко  това  би  било  възможно,  ацо  действително 
беше  възможно  да  се  достигне  такова  общо  благосъстояние  на  населе- 
нието, за  което  ни  говори  авторътъ  на  доклада.  Но  при  днешния  обще- 
ственъ  режимъ  да  се  мисли  за  общо  благосъстояние  е  една  дребно-буржу- 
азна  утопия.  Самото  модернизирание  на  земледелието  е  несъвместим  нито 
съ  благосъстоянието  на  земледелческото  население,  нито  съ  общото  благо- 
състояние на  «всички  слоеве»  ва  българския  народъ.  Авторътъ  на  доклада, 
като  не  разбира  тези  толкова  прости  и  ясви   истини,    впада    въ    невъо- 
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бразииа  неразбория  и  своята  дребно-буржуазна  утопия  препоръчва  за 
спасителна  политика  на  нашата  държава.  Обаче,  въ  всичката  тази  нераз- 
бория на  автора  една  мнсъль  се  прокарва,  а  именно,  че  нито  земледе- 
дието  ще  може  да  се  модернизира,  нито  индустрията  ще  може  да  се  съз- 
даде у  насъ,  ако  не  се  издигне  благосъстоянието  на  земледехческото  насе- 
ление. Защото,  споредъ  него,  въ  противенъ  случай,  това  население  не  ще 
може  да  консумира  земледелческите  и  индустриалните  продукти,  и,  сле- 
дователно, нЪма  да  има  почва  за  развитието  на  земледЬлческото  производ- 
ство и  занаятите.  Тази  мисъль  я  намираме  по  грамотно,  т.  е  по-ясно  из- 
казана въ  доклада  на  Софийската  Търговска  Камара. 

Докладътъ  на  тази  камара  е  напълно  съгласенъ  съ  доклада  на  Вар- 
ненската Търговска  Камара  по  економическата  политика  на  нашата  дър- 
жава, съ  тази  само  разлика,  че  авторътъ  му  не  е  тъй  категориченъ  про- 
тивъ  индустрията  у  васъ,  не  възстава  тъй  енергично  противъ  €  желанието 
да  си  имаме  и  ний  у  насъ  величествени  фабрики»,  както  това  прави  ав- 
торътъ на  доклада  на  Варневската  Камара.  Авторътъ  на  Софийската  Тър- 
говска Камара  е  противъ  «индустриалната  протекция»  и  препоръчва  като 
спасителна  за  България  политиката  с  на  търговската  и  износна  протек- 
ция». Като  говори  за  двете  течения,  които  имало  у  насъ  по  економичес- 
ката политика  на  нашата  държава,  а  именно  за  течението  въ  полза  на 
покроеителственномитната  политика  и  за  течението  въ  полза  на 
търговско-ивносната,  той  казва:  «Ни  една  индустрия  не  може  да  рас- 
чита  на  едно  сигурно  бъдъще  и  на  единъ  по-снлевъ  магь  въ  разви- 
тието си,  която  не  би  могла  да  расчита  на  вмтрЬшния  пазаръ  и  на 
потребителната  стюсобность  на  жЬстното  население.  По  тая  причина 
послЪдньйото  не  само  че  не  требва  да  се  истощава,  но,  напротивъ,  требва 
да  се  употребять  всички  средства  за  неговото  уяквание».  И  по-надолЪ: 
«Не  требва  никога  да  се  забравя  голямото  значение  на  вътрешната  кон- 
сумация, на  потребителните  сили  на  населението  и  свързаната  съ  тЬгь 
платежна  способность  за  него»7). 

Безъ  съмнение  е  верно,  че  вжтрЬшниять  паварь  ииа  първосте- 
пенно значение  за  развитието  на  индустрията.  Но,  както  вече  видехме, 
тоя  пазарь  го  създава  и  разширява  именно  развитието  на  индустрията, 
като  разрушава  старите  начини  на  производство,  старата  економмческа 
организация  и  създава  нова.  И  само  развитието  на  индустрията  може  да 
създаде  и  разшири  вътрешния  пазарь,  да  създаде  нови  потребности  и 
нови  потребителни  способности.  Обаче  авторите  и  на  двата  доклада  мислятъ 
тькмо  противно  на  действителното  развитие  на  България  и  изобщо  на 
всека  страна.  Те  мислятъ,  че  сигуренъ  вътрЪшенъ  пазарь  за  земледел- 
ческите  и  индустриални  продукти  въ  една  страна  може  да  съществува 
само  тогава,  когато  въ  страната  има  големо  множество  отъ  дребно  земле- 
делческо  население  съ  добро  благосъстояние.  Те  си  мислятъ,  че  безъ 
такова  земледелческо  население  не  може  да  съществува  вътрешенъ  пазарь, 
а  безъ  него  «ни  една  индустрия  не  може  да  разчита  на  едно  сигурно 
бъдъще  и  ва  единъ  посиленъ  магь  въ  развитието  си».    Но    действнтел* 
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вото  развитие  на  индустрията  ни  говори  друго.  То  на  всЪкадЪ  се  при- 
дружава съ  пролетарнзирание  ва  селската  маса  иди  съ  намаление  благо- 
състоянието й,  значи,  съ  съсипвавието  на  съществующия  вътрешенъ 
пазарь.  Но  наместо  тоя  пазарь  модерното  земледелие  и  индустрията  съз- 
даватъ  новъ  пазарь.  като  вонцентрнратъ  пролетаризираното  население  въ 
големи  градски  и  фабричво-търговскн  центрове  н  като  се  вмъкватъ  въ 
новото  производство  въ  видъ  на  негови  оръдия.  По  такъвъ  вачинъ  въ- 
трЬшниять  пазарь  се  преобразява,  се  разширява  и  се  приспособява  къмъ 
интересите  на  капиталистическия  начинъ  на  производство.  Развитието  на 
индустрията  нито  въ  една  страна  не  се  е  «подхранвало»  отъ  вътрешния 
пазарь,  който  състои  главно  отъ  дребно  земледЪлческо  население,  а  отъ 
създававия  отъ  него  новъ  вътрЪшенъ  пазарь.  Систематическото  концен- 
трирание  на  населението  въ  големи  консумативни  центрове,  коренното  из- 
менение потребностите  на  това  население  въ  тия  центрове,  създаванието 
на  нови  потребности  въ  него,  —  това  имево  създава  новия  пазарь.  Ако 
това  не  беше  тъй,  ако  развитието  на  индустрията  и  на  модерното  земле- 
делие  зависеше  само  отъ  благосъстоянието  на  селското  население,  отъ 
вътрешния  пазарь,  който  може  да  се  образува  отъ  потребителната  способность 
на  това  население,  тогава  културните  страни,  въ  които  земледЪлческото 
население  отдавна  е  пролетаризирано  или  е  останало  при  едно  прелета- 
рнатско  ступанство,  требваше  до  сега  да  фалиратъ,  требваше  да  се  спре 
у  техъ  всекакво  по- нататъшно  развитие.  Обаче,  както  показахъ  и  въ 
миналата  статия,  такова  нещо  у  техъ  не  виждаме.  Напротивъ,  виждаме 
обратното.  Пролетаризиранието  на  селското  население,  т.  е.  съсипвавието 
на  стария  пазарь,  се  явява  едно  отъ  условията  за  развитието  на  инду- 
стрията и  на  модерното  земледелие,  а  заедно  съ  туй  и  за  създаванието 
на  новия  пазарь.  Същото  се  потвърдява  и  отъ  фактите,  които  посочихъ 
въ  „Социалнзмътъ  и  Работническиятъ  въпросъ  въ  България",  за  колосал- 
ната централизация  на  търговията  съ  първите  предмети  за  съществува- 
ние. Тази  централизация  яай-добре  доказва,  че  съ  развитието  на  инду- 
стрията не  само  се  разширява  пазаря,  но  че  и  потребностите  на  консу- 
маторите растятъ.  Истина  е,  че  при  пълното  развитие  на  капиталисти- 
ческия режимъ  платежните  способности  на  работническото  население,  на 
пролетариата  вече  ослабватъ,  а  по  тая  причина  ослабва  и  вътрешниятъ 
пазарь.  Но  това  вече  съставлява  въпросъ  за  пролетариатената  поли- 
тика,  за  политиката  на  работническата  класа,  която  неизмеримо  се  отли- 
чава отъ  политиката,  представлявана  отъ  двете  наши  търговски  камари,  и 
за  която  ще  говоримъ  въ  по  нататъшните  статии.  Тука  цельта  ни  е  да 
отбележимъ  мнението  на  авторите  на  двата  доклада,  споредъ  което  вътре- 
шенъ  пазарь,  като  освова  за  развитието  на  индустрията  и  на  модерното 
земледелие,  може  да  съществува  само  при  съществуванието  на  дребно- 
земледелческо  население  е  съвсемъ  неверно.  Но  независимо  отъ  всичко 
казаво,  България  се  намира  предъ  несъмнения  фактъ,  че  земледЬлчес- 
кото  й  население  е  съсипано  и  пролетаризирано.  Авторите  на  двата 
доклада  ни  казватъ,  че  требвало  да  употръбимъ  всички  средства,  за  да 
подобримъ  положението  на  селското  население,  за  да  повдигнемъ  неговото 
благосъстояние.  Но  това  «желание»,  при  днешните  социални  и  полити- 
чески условия   у   насъ,  съставлява    утопия.    При    днешните    условия    на 
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страната  положително  е  невъзможно  да  се  подобри  положението  на  сел- 
ското население,  да  се  повдигне  благосъстоянието  му.  За  да  се  напракж 
такова  нещо,  требвало  би  да  се  извърши  една  политическа  революция, 
която  коренно  да  измени  политическите  условия.  Но  да  се  очаква  такава 
революция  нЪма  положително  никакви  основания.  Въ  такъвъ  случай  да 
се  говори  за  повдигание  благосъстоянието  на  нашето  съсипано  земледел- 
ческо  население  съ  поиощьта  на  политиката,  каквато  е  препоръчваната  оть 
Търг.  Камари,  значи  да  хранимъ  него  и  себе  си  съ  чисти  мллюзин,  съ 
непростителни  измами.  Какво,  тогава,  остава  да  се  прави?  Ясно  е,  че 
исходътъ  за  нашата  страна  се  заключава  въ  развитието  на  индустрията  и 
само  въ  него,  и  че  економическата  политика  на  нашата  държава  се  съ- 
стои да  повдига  «високо  индустрията»  и  преди  всичко  нея. 

Още  въ  първата  статия  забелЪзахъ,  че  въ  главите  на  вашигЬ  бур- 
жуазня  економпсти  и  дейци  е  заседнала  мисъльта,  че  развитието  на  ин- 
дустрията води  само  къмъ  съсипвание  и  пролетаризиравие  на  населението, 
следователно,  къмъ  съснпвавието  на  страната.  Но,  както  видехме,  инду- 
стрията носи  не  само  пролетаризирание  на  населението,  но  и  много  други 
положителни  неща.  Нролетаризиранието  на  населението  не  е  тъй  опасно, 
когато  то  се  придружава  съ  развитие  на  индустрията,  или  когато  то  е 
следствие  отъ  това  развитие.  Опасно  социално  зло  съставлява  пролетари- 
зиранието  на  масата,  когато  тя  цЪла  е  просто  иехвърлена  на  улицата,  ко- 
гато въ  с&щото  време  не  се  развива  индустрия,  която  да  поглъща  осво- 
бодения отъ  средства  за  прехрана  и  оть  ор&дин  на  труда  народъ.  Поло- 
жението на  нашето  селско  и  занаятчийско  население  днесъ  е  до  такава 
степень  долно,  щото  по  никой  начинъ  не  може  да  се  сравнява  съ  поло* 
жението  на  пролетариата,  заетъ  въ  капиталистическото  производство,  който 
стои  на  много  по-впсока  културна  степень.  Развитието  на  индустрията  у 
насъ  би  дало,  осооно  първо  време,  на  една  голЪма  часть  отъ  нашето  ра- 
ботническо население  едно  положение  много  по  добро,  отколкото  това,  въ 
което  то  днесъ  се  намира,  а  осоЗенао  прм  едно  сносно  работническо  зако- 
дателство  за  покровителство  на  труда.  Наистина,  при  пълното  развитие 
на  индустрията,  при  което  численностьта  на  пролетариата  надвишава  въз- 
можностьта  да  намира  въ  нея  прехрана,  особенно  при  отсдтствие  на  по- 
кровителственво  работническо  законодателство,  положението  на  пролетариата 
се  влошава.  Но  той,  пакъ  благодарение  ва  своето  положение  като  проле- 
тарият^ при  туй  централизиравъ  въ  големи  центрове,  въ  градовете  и  фабрич- 
ните окрдзи,  винаги  има  много  по  голЪма  възможность  да  се  бори  за  своите 
права,  за  подобрение  въ  положението  си  и  за  своето  освобождение  отъ 
експлоатацията,  отколкото  едно  распръснато  население,  слабо  или  съвсЪиъ 
не  свързано  съ  еднакви  интереси  и  положение,  и  при  туй  постоянно  де- 
зорганизирвано  отъ  такива  могущи  фактори,  каквото  е  влиянието  на  за* 
конитЬ  на  капиталистическото  производство  и  на  неговнтЬ  ор&дия,  каквато 
се  явява  днешната  държава  съ  всички  нейни  учреждения.  Въ  културните 
страни  най  големата  часть  оть  населението  е  окончателно  пролетаризнрана; 
въ  гЬхъ  съществува  една  грамадна  армия  отъ  пролетариятъ,  обаче  несъм- 
ненно  е,  че  те  се  намиратъ  на  една  неизмеримо  висока  степень  на  кул- 
тура, отколкото  страни  безъ  индустрия.  При  всичките  противоречия,  конто 
развива  въ  тЪхъ  капиталистическият^   режимъ,   не  само  те   не  ех  съси- 
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пави  страня,  но  въ  гЬгь  имаме  всички  условия  за  миваванието  къмъ 
едва  друга  по-висока  култура,  къмъ  освобождевието  на  народа  отъ  днеш- 
ното положение.  Тъй  щото,  мисъльта,  че  индустрията  носи  само  пролета- 
ризирание  на  масата,  и  съ  туй  съсипвание  на  страната,  е  положително 
невЪрна.  Пълното  развитие  на  националните  богатства,  издиганието  на  ва- 
шата страна  до  една  по-висока  култура,  оснгурението  почвата  за  социаленъ 
прогресъ  у  насъ  е  невъзможно  безъ  развитието  на  индустрията.  Нашето 
селско  население  е  вече  пролетаризирано,  негового  ступанство  е  доведено 
до  положението  на  пролетариатско  ступанство,  и  затова  да  искане  да  се 
продължава  това  положение  или  да  го  изменяме  въ  смисълъ  да  го  по- 
върнемъ  къмъ  предишното  му  състояние  е  положително  невъзможно.  Да 
се  създаде  едно  ново  положение  за  населението  —  това  е  задачата.  И 
тази  задача  може  да  я  реши  само  развитието  на  индустрията,  само  поди~ 
ганието  и  « високо  >.  Неразбиранието,  обаче,  на  положението  и  на  тази  за- 
дача отъ  нашите  буржуазни  ековомисти  и  дейци  ги  бърка,  плаши  ги  и 
ги  кара  да  се  лутатъ  въ  неосъществими  мечтания,  да  диратъ  спасение  за 
страната  въ  утопични  днесъ  дребно  буржуазни  идеали.  , 

Но  като  исхождатъ  отъ  гореизложените  разсъждения,  авторите  н& 
двата  доклада,  се  обявява  гь  противъ  протекционната,  или  покроввтелственно- 
митната  система,  и  въсхваляватъ  като  спасителна,  високо  ползотворна  си- 
стемата на  свободната  търговия.  Особено  се  отличава  въ  туй  отвошение  ав- 
торътъ  на  доклада  на  Варненската  Търговска  Камара.  Споредъ  вего,  протек- 
ционната система  щЪла  реакционо  да  се  отрази  върху  културното  състояние 
на  България,  когато  фритридерската  щЪла  да  ни  прероди.  Ето  собствени ягЬ 
му  думи:  «Ввежданието  протекционната  митна  система,  и  старателното  за- 
название  местното  тържище  за  местните  производители  ще  съкратятъ, — 
четемь  тамъ,  —  и  тъй  слабия  националенъ  обменъ,  което  ще  се  отрази 
по  много  причини  реакционно  връзъ  културното  състояние  на  България.... 
Понеже  за  насъ  нЪма  викакво  звачение,  а  следователно  ве  ще  се  придър- 
жаме о  локровителствевната  политика,  вноса  ще  се  увеличи  също  значи- 
телно. Туй  е  и  необходимо.  Връзскнте  съ  западво  европейските  страни 
ще  ни  преродятъ,  като  пресъдятъ  у  насъ  всички  положителни  качества 
на  единъ  вапредвълъ  въ  културно  отвошение  народъ.> 8)  Отъ  друга  страна, 
протекционната  система,  освенъ  че  е  вредна,  но  е  и  крайно  несправедлива. 
Споредъ  автора,  протекционвата  система  ще  бъде  полезна  само  за  инте- 
рете  на  10%  отъ  българския  народъ,  а  за  90%  отъ  него  ще  бъде  съ- 
сипателна.  При  туй,  страхъ  отъ  конкуренцията  можело  да  има  само  за 
занаятчийския  слой  на  нашето  население,  но  тоя  занаятчийски  слой  « не  е 
билъ  никога,  не  е  и  сега  основата  на  нашето  национално  производство». 
«Преди  освобождението,  —  казва  той,  —  вий  сме  имали  приблизително 
около  90%  земледелческо  население,  днесъ  следъ  като  държавната  орга- 
низация отне  една  порядъчна  часть  отъ  нашето  население,  ний  пакъ  имаме 
около  75%,  прехранвавието  на  които  дава  пакъ  земледелието.  Е  добре, 
въ  интереса  на  10%  отъ  нашето  население  ний  ще  затворимъ  нашите 
граници  за  чуждите  произведения,  което  затварянме  ще  се  отрази  зле  за 
всички  други  слоеве,  съставляющи  90%.»  »). 


•)  Докладъ  на  Варненската  Канара,  стр.  11  в  17. 
•)  Докладъ,  стр.  11. 
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Преди  всичко  ще  забележа  и  тука,  както  и  по-горе   забеШагь,  че 
нашата  страна,  въ  продължение  на  двайсетъ  години  се  намира  подъ  влия- 
нието на  политиката,  която  препоръчва  авторътъ  на  доклада,  обаче  ние  не 
видехме  да  се  спресъдятъ  у  насъ  всички  положителни  качества  ни  единъ 
напреднълъ  народъ».  Тя  наистина  спомогна  за  съсипванието  на  занаятите 
и  земледелнето,  отдели  една  нова  класа  —  търговско-индустриалната,   на- 
несе силенъ  удяръ  на  земледелческото  натурално  ступанство,  но  повече  отъ 
туй  не  можеше  да  направи.    Да   пресади  у  насъ  «всички  положителни  ва 
чества»  на  вапредналъ  народъ  и  особен во  въ  културно  отношение,  това  не 
виждаме.  Това  именно  показва  най-добре,  че  тя  иЪма  тия  качества,  която 
й  приписва  авторътъ  на  доклада  на  Варненската  Търговска  Еамара.  Сетне, 
истина  е,  че  протекционната   система   е   противъ    интересите   на  едни  и 
въ  полза  ва  други.  Обаче  тя  не  тъй   зле   ще   се  отрази  върху  земледЪл 
ческото   съсипано   население,   за   което   чуждите   произведения,   съ   много 
малки  исключевия,  и  тъй  не  съ  достъпни.    Най-зле   ще  се  отрази  тя  на 
срЪднята  класа  и  на  непроизводителното  множество.  Последните   при   про- 
текционната система  ще  плащатъ  единъ  видъ  данъкъ  за  въ  полза   на  ин- 
дустриалната класа.  Ще  плаща  за  нейните  произведения   по  скъпо,   откол- 
кото за  чуждите.  Но  не  ли  тя  ще  плаща  на  свои  патриоти,  не-ли  ще  плаща 
данъкъ  за  процъвтявавето  ва  националното  богатство!   Не   ли   искаме  на- 
ционални богатства?  Така  се  създаватъ  те.  Знаменитиятъ  германски   еко- 
номистъ  Фридрихъ  Листъ,  вай-големнятъ  апологетъ  ва  протекционната  си- 
стема въ  XIX  векъ,  който  е  приврсалъ  най-голема  заслуга  ва  индустриал- 
ното развитие  на  Германия,  казва,  че  това,  което  губи  отъ  протекционната 
система  днешното  поколение,  печелятъ   го   бъдъщите  поколения.  Тия  не- 
гови думи  действително  се  напълно  оправдаха  въ  развитието  на  Германия.10) 
Отъ  друга  страна,  протекционната  система  не  исключава  свободата  на  тър- 
говията; тя  само  я  ограничава  въ  пределите   ва   националния  пазарь.  Съ 
протекционната  система  буржуазната  класа  на  дадена  нация  иска  само  да 
създава,  както  казва  Марксъ,  свобода  на  търговията  и  изобщо  пълна  сво- 
бода само  за  себе  си.  Така  че,  анатемосването,   което   хвърлятъ    авторитЬ 
*  на  двата  доклада  по  адреса  на  протекционната  система,  е  положително  не- 
основателно. То  показва  големо  неразбирание  смисъла  на  тази  система  въ 
економнческото  развитие  на  народите.   Но   излизяйки  отъ  това  неразбнра 
ние,  те  препоръчватъ  на  България   едно   положение   ва   работите,  невъз- 
можно при  днешните  условия.  Въ  всекой  случай,  те  препоръчвате  на  на- 
шата държава  една  политика,  отъ  която   тя   нищо   добро   не  може  да  до- 
чака? При  нея,  нема  да  помогнатъ  нито  всички  други  мерки,  които  авто- 
рите на  двата   доклада   препоръчватъ,   нито   отварянието   на  практически 
земледелчески  училища,  вито  распределението  на  населението  въ  разни  не- 
населени  добре   места,   нито   унищожението   на   всички  косвеннн  данъци, 
нито  земледелческия  кредитъ,  нито  земледелческите  кооперации. 

Много  е  любопитно  да  съпоставимъ   целата   тази  политика  иа  два- 
мата автори  на  докладите  съ  политиката,  която  предлага  г.  Германовъ, 


10)  Гл.  Народничество  и  Марвсизмъ.  стр. 

10)  Гл.  Речь  за  свободата  на   търговията,    отъ    К.   Марксъ.  Преводъ  отъ 
руски.  Видинъ,  1893  год. 
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бившиятъ  нач&шикъ  отделение  въ  Министерството  на  Търговията  и  Земае- 
дЪгаето.  Това  съпоставяние  ще  истъкве  отъ  една  друга  страна  несъстоя- 
телността на  политиката,  която  предлагатъ  автори т  в  на  двата  доклада. 
Но  затова  ще  говориш»  въ  идущата  статия  въ  свързва  съ  землед^лческия 
кредитъ  и  землед^ческитв  кооперации  и  всички  други,  сшшЪнати  тука, 
и  предлагани  и  отъ  други  общественни  д^йци,  мЪрки,  все  съ  цель,  да  се 
повдигне  благосъстоянието  на  населението. 

Д.  Бдагоевъ. 


цццсеесш— 


Конгрееътъ  на  демократическата  партия 

и  нейната  програма. 

I. 

На  27  Августъ  се  състоя,  най-сетн*,  конгреса  на  демо- 
кратическата партия.  Не  малко  настоявания,  уговаряния,  дори 
заплашвания  отъ  стрсна  на  «младигЬ>  и  „новигЬ"  б-Ьха  нуждни, 
до  като  Каравеловъ  се  съгласи  да  отстжпи  и  да  се  примири 
съ  изработванието  програма,  по  каквито,  споредъ  неговото  мне- 
ние, само  глупците  се  водятъ.  Но  това  н-Ьщо  не  е  важно. 
Често  пжти  се  случва  чов*Ькъ  да  каже  н*Ькоя  глупость,  даже 
като  мисли,  че  туй  е  най-неоспоримата  истина,  а  сетни  да  я 
разбере  и  да  се  откаже  отъ  нея.  Ако  познанието  въ  втория 
случай  е  наистина  обосновано,  следователно  и  решението  не 
е  тъй  лекомислено  взето,  както  предишното  лекомислено  ка- 
зано, никой  не  може  на  тоя  чов*Ькъ  да  намери  кусуръ.  Ние 
силно  се  съмняваме,  че  наистина  Каравеловъ  днесъ  мисли 
много  по  иначе  отъ  преди.  Но  да  оставимъ  Каравеловъ  и  пре- 
минемъ  на  самия  конгресъ. 

Присжтствуваха  около  200  души.  Голямото  множество  отъ 
гЬхъ  б*Ьха  дребни  търговци,  занаятчии  и  селяни,  повечето  отъ 
Видинско  и  Ломско.  Вънъ  отъ  това,  имаше  около  20  адвокати, 
3—4  учители  и  неколцина  безъ  определена  професия.  Отъ  се- 
ляните, търговцигЬ  или  занаятчиите  не  стана  нито  единъ  да 
каже  поне  петь  думи.  ОсвЪнъ  н-вкои  отъ  централното  бюро, 
ораторите  б-кха  до  единъ  адвокати.  Отъ  това  обаче  не  бива 
да  се  заключава,  че  особни  приказки  еж  се  говорили  въ  кон- 
греса. Напротивъ,  нашето  впечатление  отъ  него,  следъ  ислуш- 
вание  на  почти  всички  говорители,  -6*6,  че  въ  ц-влия  конгресъ 
едва  ли  имаше  три  четири  мислящи  глави  и  едва  ли  толкозъ, 
които  да  разбиратъ  добр*в  отъ  демокрация  и  каква  требва  да 
бжде  програмата  на  една  демократическа  партия  и  които  сжщо 
да  схващатъ  по  дълбокото  значение  на  исканията.  И  резул- 
тата 64  такъвъ,  че  всичкитЬ  фрази  па  г-да  адвокатите  не 
можеха  да  прикриять  тЬхната  босота  откъмъ  мисли. 
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Първата  речь  въ  конгреса  бЪ  тая  на  г-на  БЬлинова  (Русе), 
относяща  се  до  задачата  на  конгреса.  «Задача  на  този  първъ 
конгресъ  на  демократическата  партия  е  да  постави  качала  га, 
по  които  партията  ще  се  води  въ  своята  дЪятелность.  Напро- 
тивъ,  окончателното  приемание  на  подробноститЬ,  отдЪлнитЬ 
искания,  ще  бжде  работа  на  единъ  втори  конгресъ».  Подиръ 
туй  следваше,  естествено,  критика  на  другигЬ  партии,  които 
приемали  програмигЬ  си  съ  «ура».  Това  добро.  Ние  сме  на- 
пълно съгласни,  че  разкритикуванието  на  приетата  програма 
въ  печата  и  партийнигЬ  дружини  и  събрания  е  по-вече  отъ 
полезно.  Но  какъ  чов-Ькъ  да  не  казва,  че  всички  тезъ  при- 
казки еж  празни  думи,  когато  д1*лата  на  тези  хора  ясно  по- 
казвать,  че  гЬ  страхуватъ  отъ  критиката.  Напечатаното  по  кон- 
греса въ  „Пр^порецъ"  е  такова,  че  никой  отъ  него  нищо  не 
може  да  разбира.  Що  се  е  говорило,  кой  какъ  и  за  какво  се 
е  изказалъ,  какви  мнения  е  имало,  що  е  прието — всичко  *уй 
липсва  тамъ.  Както  изглежда,  простиятъ  нроектъ-програма 
нЪма  да  с^  напечата.  Гд-Ь  и  върху  какво  ще  става  тогава 
критиката,  та  да  покаже  тя  своитЬ  много-обЪщающи  плодове  ? 

Първия  день„  нед-Ьля  преди  обЪдъ,  осв-Ьнъ  БЪлиновъ,  го- 
вориха почти  всички  по  главни  представители  на  партията.  Съ- 
щественото въ  говора  на  всички  б*Ь:  <не  щемъ  днешния  ли- 
ченъ  княжески  режимъ,  искаме  народоуиравление».  Искание, 
както  виждаме,  превъзходно,  дори  въпреки  туй,  че  думата  на- 
родоуправление  търпи  разтягания.  Но  ораторитЬ  имаха  важ- 
ниятъ  недостатъкъ,  че  не  разбираха  съдържанието  на  поня- 
тието народоуиравление,  както  сжщо  не  имъ  бЪше  ясно,  по  ка- 
тсъвъ  начинъ  и  съ  какви  средства  може  да  бжде  то  осигурено. 

Тъй  че  генералнигЬ  дебати  върху  с началата»  на  партий- 
ната програма  бЪха  само  предъвквания  на  горнята  фраза 
(фраза  за  ораторигЬ,  които  не  можеха  да  вникнатъ  по  дъл- 
боко въ  съдържанието  на  исканието)  плюсъ  никои  особености. 
Напр.  Н.  Цановь  и  тука  усгтЬ  да  си  каже  урока  за  «какъ  рабо- 
тятъ  гЬ  въ  Видинско»,  Такевъ  да  каже,  може  би,  за  стотии 
пжть,  своята  антидинастическа  речь,  когато  единъ  новоизпе- 
ченъ  демократъ,  В.  Милеви  отъ  Хасково,  пое  неблагодарната 
задача  да  обори  упрека,'  че  демократическата  партия  н*Ьмала* 
до  сега  програма.  сАми  Каравеловъ,  ами  Конституцията  туй 
какво  е»!  —  няколко  пжти  повтори  той.  Ако  демократизма  на 
партията  е  прокарания  въ  конституцията,  при  съществуванието 
ни  която  българския  народъ  можа  да  бъде  лишенъ  отъ  по- 
голямата  часть  политически  права,  <5езъ  тя  да  бжде  формално 
нарушена,  и  тоя  на  Каравелова,  тогазъ  добъръ  демократиамъ 
е  той!  Златановъ  (Видинъ)  даде  една  добра  присяда  на  днеш- 
ното управление,  Ив.  Славейков*  и  Малиновг  (София)  приказ- 
казваха  (безъ  да  бждатъ  чути)  за  нуждата  отъ  организацията. 

Съ  това  се  свърши  работата  на  първия  денц  безъ  вся- 
каква полза,  безъ  всЬко  уяснение  на  въпроса,  какви  начала 
трЬбва  да  легнатг  въ  основата  на  демократическата  програма. 
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II. 

Деньтъ  се  познава  отъ  сутриньта.  Разискванията  отъ  пър- 
вия день  показаха,  че  възлаганигЬ.отъ  н-Ькои  страни  над,Ьжди 
върху  тъй  нареченитЬ  «млади >,  тЬ  да  се  възползуватъ  отъ 
случая  и  тикнатъ  партията  къмъ  социални  реформи,  да  на- 
правятъ  отъ  нея  една  на  д1ша  демократическа  партия,  еж  били 
и  отъ  тая  страна  неоснователни.  Отъ  т.  н.  млади  всичко  единъ 
двама  се  опитаха  да  поработятъ  на  тая  страна,  но  тЬхниятъ  го- 
воръ  не  направи  никакво  впечатление.  ДругитЬ,  вижда  се,  и 
не  виждаха  нужда  отъ  подобна  работа.  Всичката  гюролтия, 
която  тЬ  вдигаха,  значи,  била  <да  си  имаме  и  ние  програма  >. 
Какво  ще  съдържа  тая  програма,  дали  съдържанието  на  про- 
грамата ще  отговаря  на  името  на  партията  и  въобще  каква 
требва  да  бжде  програмата  на  една  демократическа  партия 
у  насъ  —  тези  въпроси  гЬхъ  не  интересуваха  и  гЬ  предоста- 
вляваха  на  Каравелова  и  Ляпчева  да  имъ  иредлагатъ,  което 
гЬхнигЬ  забъркани  глави  нам4фатъ  случайно  за  полезно  да 
стои  въ  програмата. 

Че  такъвъ  резултатъ  се  получи,  не  може  осв*Ьнъ  да  се 
съжелява.  Защото  макаръ  ние  и  да  не  мислимъ,  че  полити- 
ката на  една  партия,  представителка  на  дребното  закъсняло 
занаятчийство  и  земледЪлие,  може  въ  всички  области  на  своята 
д-Ьятелность  да  бжде  демократична,  ние  все  пакъ  вярваме, 
че  има  отд*Ьли,  кадЪто  въ  неинъ  интересъ  лежи  да  бжде 
имено  такава.  Наприм-Ьръ,  до  като  нейната  економическа  про- 
грама ще  преставлява  искания  на  една  закъсняла  партия  (ис- 
канията ще  иматъ  за  цель  да  задържатъ  стари  начини  на 
производство,  които  прогресътъ  на  развитието  въ  еж  щото  време 
събаря),  тя  може  прекрасно  да  бжде  за  удобрявана  отъ  насъ 
данъчна  реформа  и  да  подържа  искания  относително  управле- 
нието, които  съставляватъ  часть  отъ  нашата  програма.  Това  се 
обяснява  съ  обстоятелството,-  #е  и  гЬ  еж  принудени  —  ако 
искатъ  да  бждать  модерна  партия,  че  да  дойдатъ  на  власть 
чрезъ  народа  —  да  се  опиратъ  на  широкигЬ  маси  —  дреб- 
нигЬ  производители,  сжщо  както  ние  на  работницитЬ.  А  пъкъ 
въ  борбата  ни  за  уредено,  демократическо  управление  въ  Бъл- 
гарин все  не  е  лишно  да  имаме  помощници.  Отъ  конкурен- 
цията на  тези  партии  между  работническото  население  —  на- 
ши ятъ  основанъ  камъкъ  —  ние  не  се  страхуваме,  а  пъкъ  ре- 
формигЬ  въ  управлението,  които  при  гЬхна  помощь  несъмнено 
би  били  по-скоро  прокарани,  ще  бждать  и  за  насъ  като 
партия  не  отъ  по-малка    полза,    отколкото  за  народа   въобще. 

Обаче  демократическата  партия  даже  и  тукъ  въ  управ- 
лението, кад4*то  ва  нея  е  естествено  да  се  яви  наистина  де- 
мократична, не  показа  своята  демокрация,  то  това  я  най-добрЪ 
характеризира  като  партия  и  прави  да  се  не  отличава  по  сжщ- 
ностьта  си  отъ  критикуванигЬ  отъ  нея  Стамболовисти,  Народ- 
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няци,  Либерали  или  Прогресисти.  Отъ  последнигЬ  тЬ  въ  всЬкн 
случай  не  еж  ни  крачка  напредъ,  въ  нЪкои  отношения  дори 
назадъ.  Що  ее  касае  пъкъ  до  твърденията,  какво  партията 
е  само  на  думи  демократична,  туй  можемъ  лесно  показа  на 
единъ  два  прим-Ьра.  Подробно  разглеждане  тукъ  не  е  нато 
възможно,  нито  пъкъ  необходимо  за  цельта.  На  г-да  демокра- 
тигЬ  можемъ  още  отъ  сега  да  имъ  признаемъ,  че  иматъ  н*- 
кои  добри  искания.  ТЬзи  обаче  не  еж  достатъчни  да  харахте- 
ризиратъ  партията  като  демократична. 

Въ  понедЪлникъ  преди  об*Ьдъ  г.  Ляпчевъ  чете  тая  часть 
отъ  програмата,  която  се  отнася  до  централното  управление. 
НатрупанитЬ  подробности  бЪха  толкозъ  много,  че  да  се  за- 
помнятъ  всички  б-Ь  невъзможно.  Пъкъ  и  не  заслужватъ.  Ншцо 
ново  и  важно  не  се  предлага  въ  гЬхъ.  Иска  се  спазване  на 
конституцията,  мЬрки,  обаче,  за  да  бжде  нейното  изиълнение 
гарантирано,  не  се  предлагатъ.  За  изменения  въ  избирателната 
система,  най-важния  въпросъ  въ  тоя  отдЗигь,  ни  дума  не  става. 
А  знае  се,  че  тоя  въпросъ,  избирателната  система,  е  единъ  отъ 
най-добригЬ  пробни  камъни  за   изпитване  боята  на  партиигЬ. 

Въ  разискванията  въпросътъ  64  подхванатъ,  но  интересното 
е,  какъ?  Стана  приказка  за  меншествата.  Обаче  не  дМте  се 
надЪва,  че  това  се  касае  за  тоя  «въпросъ  за  меншествата», 
който  е  за  сега  въ  средата  на  разискванията  въ  всички  дър- 
жави и  който  е  едно  демократическо  искание  раг  ехе1епз,  въп- 
росътъ за  представителство  на  меншествата,  не  . .  .  въпросътъ  за 
меншествата,  който  интересува  демократическата  партия,  е  тоя, 
какво  да  се  прави  съ  циганитЪ^  да  имъ  се  отнеме  ли  избира- 
телното право?  Дограмаджиевъ  отъ  Сливенъ  го  иска.  Духо- 
вити хора  разправятъ,  циганитЬ  избрали  Папанчева  за  царь. 
И  понеже  гЬ  държатъ  здраво  съ  тогози,  то  той,  Дограмад- 
жиевъ, не  може  да  се  избере  за  депутатъ.  Затова  иска,  щото 
тЬ  да  не  гласуватъ.  Каравеловъ  се  съгласи  веднага  и  намЪрв, 
че  «туй  би  могло  най-лесно  да^  стане,  като  се  турятъ  всички 
подъ  рубриката  просЬци".  И  вижъ,  демократи ческигЬ  сърдца 
отведнъжъ  се  отвориха  и  заговориха.  Единъ  казва,  «ами  че  и 
турцит-Ь  бе»,  други  споменва,  че  «у  Румелия  имало  законъ, 
15  години  слЪдъ  освобождението  който  не  може  да  чете  на 
официалния  езикъ,  да  н^ма  избирателно  право»,  та  санкимъ 
не  ще  е  лошо  и  у  насъ  да  стане  такова  н*Ьщо.  Ако  времето 
не  б^ше  кратко  и  ако  единъ  не  бЪ  срамежливо  спомнилъ, 
«не  бива  да  отиваме  до  тамъ,  че  туку  вижъ,  враговегЬ  взели 
да  ни  правятъ  реакционери»,  сигурно  щ-Ьше  да  дойде  реда  и 
на  шопитЪ,  пъкъ  и  на  н^кои  други.  Отъ  друга  страна,  предло- 
жената програма  иска  отнеманието  избирателното  ираво  на 
жандаригЬ,  градскитЬ  метачи  и  др.,  като  зависими.  Намъ  е 
чудно  тогазъ,  защо  г-да  депутатитЬ  не  искатъ  да  бждатъ  по- 
следователни и  решатъ  отнеманието  избирателното  право  на 
частнигЬ  слуги,  работницитЬ,  чиновницитЬ,   веръ  и  тЬ  еж  ва- 
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висими.  Неспособници  и  чорбаджии  за  да  отидатъ  между  на- 
рода  и  работятъ  за  повдигание  неговото  политическо  съзнание*  не- 
знающи  и  нежелающи  да  лотърсятъ  средства  за  гарантирание 
народното  самоуправление,  консерватори  достатъчно,  за  да  не 
приематъ  едно  пром-Ьяение  на  избирателната  система  въ  сми- 
сълъ  на  увеждание  пропорционалната  система,  представителство 
на  менгиествата,  въпреки  това  че  е  повече  отъ  очевидно,  какво 
само  чрезъ  нея  при  сегашнигЬ.  условия  у  насъ  ние  б-Ьхме  могли 
да  се  сдобиемъ  съ  добри  представителства  въ  общинигЬ,  окрж- 
зитЬ  и  държавата,  преминвающи  безъ  погледъ  върху  всичко 
това,  гЬ  намирать  лЬкъ  . . .  въ  отнемание  избирателни  права!  И 
следъ  такова  флагрантно  нарушение  на  всички  принципи  на 
демокрацията  гЬ  още  см*Ьятъ  да  лъжатъ  хората  съ  хубавото 
туй  име,  да  се  продаватъ  за  демократическа  партия. 

Казахме  принципи.  Но  туй  е  то,  че  г-да  демократитЬ  от- 
носително принципигЬ  еж  на  особно  мнение.  Туй  особно  мне- 
ние за  всЬки  случай  гЬ  добиха  едва  въ  конгреса.  Зеръ  даже 
при  отварянието  Б-Ьлиновъ  заяви,  задачата  на  конгреса  ще  е, 
да  постави  начала  на  програма,  окончателното  приемание  на 
които  и  на  подробноститЬ  ще  бжде  работа  на  втория  конгресъ. 
Че  това  е  тъй,  се  забелязваше  и  въ  живостьта,  съ  която  нЪ- 
кои  стъ  младигЬ  защищаваха  туй  ново  положение,  че  програмата 
требва  да  обема  исканията  на  партията  до  въ  подробности  и 
че  при  съставянието  й  не  началата,  а  животътъ  тр-Ьбва  да  има 
надвЪсъ.  Потурченит*Ь  българи  еж  по-ревностни  турци.  «Опитна 
политика  искаме  да  водимъ  ние»,  няколко  пжти  повтори  въ 
свойта  конфузна  речъ  адвокатътъ  Чакаловъ  отъ  Пл-Ьвенъ.  Ха- 
рактеристично  за  хората  въ  конгреса  е,  че  гЬ  и  тукъ  тъй  леко 
се  подадоха  на  тая  Каравелова  и  Ляпчева  неразбранщина.  И 
опитната  политика,  както  я  тЬ  разбиратъ,  показа  своя  резул- 
татъ  веднага  при  подигнатия  въпросъ  за  циганигЬ.  ЦиганигЬ 
пречатъ  въ  изборигЬ  и  дребно  буржуазния  акълъ  на  демо- 
кратигЬ казва,  да  имъ  се  отнематъ  избирателните  права.  Утр*Ь 
ще  пречатъ  шопигЬ, никога  всички  селяни,  н-Ькога  работницигЬ. 
Ег^о?  Не.  При  съставяние  програма  се  взематъ  известни  отъ 
живота  показани  като  добри  и  отговаряющи  на  партията  на- 
чала, обаче  по-подробнитЬ  искания,  изкарвани  отъ  гЬхъ,  требва 
да  бждатъ  проверени  съ  живота,  приспособени  къмъ  него. 

Вардили  ли  еж  партийгЬ  туй  второ  условие,  тЬ  еж  на- 
пълно защитени  отъ  критикигЬ  на  демократигЬ,  когато  тези 
съ  нищо  не  могатъ  оправда  липсата  на  начала  въ  гЬхната 
програма.  Не  отдЪлнигЬ  дреболии,  а  духътъ,  който  ги  провЪва 
(той  е  пъкъ  иаразенъ  въ  началата),  е  сжщественото  иа  пар- 
тийнигЬ  програми.  И  ние  отличаваме  партиитЬ  не  по  туй  или 
онуй  частично  иск&ние,  което  сжщевремено  може  да  се  по- 
държа отъ  няколко  отъ  гЬхъ,  а  по  целитЬ,  къмъ  които  се 
стремятъ  гЬ.  Каквато  е  сега  програмата  на  демократическата 
партия,    напълно    вЪрна  е  бележката   на   единъ    приятель,  че 
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дойде  ли  Каравеловъ  на  власть,  той  ще  требва  всЬка  година 
да  събира  конгресъ  съ  специалната  цель  да  прави  нова  прог- 
рама, тъй  като  старата  ще  се  изкълчва,  и  при  туй  трЪскаво 
работение,  твърди  вероятно  е,  нищо  св^сно  да  не  изл*Ьзе.  тъй 
като  безъ  ръководящи  начада  законодателната  дйятелность  на 
партията  по  необходимость  не  ще  върши  друго,  освЪнъ  да  се 
върти  въ  колело. 

Но  най-сетн*  какви  демократични  начала  може  да  се  нс- 
катъ  отъ  една  партия,  която  се   кълне   въ  Каравелова  и  кон- 
ституцията, демократичностьта  на  които  еж  у  насъ  достатъчно 
изв-Ьстни?   Която  не  иска  да  види    вече    явното  и  за  децата 
разделение  въ  обществото  на  класи,  за  да  вземе  и  положение 
къмъ  гЬхната    борба?    Която  не  може  да  разбира,  какъ  така 
можело  да  се  приказва  за  демократизация  на  отд-Ьлни  учреж- 
дения, като  съдилищата  (гл.    с[1р4шорецъ>  въ  полемиката  си 
съ  <България>)  и  пр.  ипр.?  Днесъ  демократическата  политика 
е  политика  въ  полза  на  долнитЬ  работни  класи  съ  цель  да  ги 
повдигне    умствено,    материално  и  социално,    политика,    която 
се  старае  да  използува  по  възможность  най-пълно  плодовете  на 
машинното    производство  за  широките    маси,   която .  улеснява 
живота  на  дребните  производители,  отъ  една  страна,  като  пов- 
дига тоя  на  работническата  класа,  та  че  при  влиза  ние  въ  гЬхъ 
тЬ  да  не  срйщнатъ  голяма  промяна,  а  отъ  друга,  като  се  ста- 
рае да  направи  по  силните  чрезъ  средството  на  сдружавание 
способни  за  конкуренция  съ  модерни  средства,  най-сетн-Ь,  ката 
приучва  народа  чрезъ  поощрение  всевъзможните  видове  сдру- 
жавания (синдикални,   професионални,   всевъзможни  културни, 
взаимоспомагателни,    производителни,    потребителни   и    др.у  и 
чрезъ  най-широко  гарантирано  презъ  съдилища   самоуправле- 
ние къмъ  самопомощь.  Да  спира  економическото  развитие  на 
обществото,  да  игнорира  днференцията,  която  се  извършва  въ 
него,  е  не  само   безполезна,    но  и  вредна    работа.    Напротивъ 
истинската    демокрация    требва  да  желае    прогреса,    прогреса 
въ  всички    направления   на   живота,  да  върви    ръка  за  ръка 
съ  него,  да  го  поощрява  и  да  подготвя  масите  «за  новия  жи- 
вотъ»,    къмъ    който  тоя    прогресъ    води.    Отъ    тукъ   ясно    се 
вижда,  че  истинската  демократическа   партия  у  насъ    е  била, 
е  и  ще  си  остане  социалдемократическата  партия.  Длъжность 
на  другите  е  това  да  разяснятъ  на  народа,  да  не  се  лъже  той 
по  думи    безъ   съдържание,  да   не  в-Ьрва  на  консервативната 
«демократическа»  партия.  Тогава  истинскигЬ  демократи  не  ще 
се  забавятъ  да  си  намЪратъ  местото. 

и*  к« 


Хамалннътъ  Горанъ 

(очеркъ) 

Надъ  високата  тръстика  въ  блатото,  край  езерото,  близо 
до  желязно- пжтн ата  линия  отъ  няколко  деня  се  вияха  на  го- 
леми ор-Ьлеци  гарвани  и  орли.  Целата  околность  се  пълнеше 
съ  кресливите  гласове  на  гЪзи  мършоеди,  които  ту  се  спущаха 
бързо  въ  гжстата  тръстика,  ту  отлЪтяваха  високо,  като  задиг- 
ваха  въ  човките  си  никакви  червообразни  предмети. 

Това  б*Ьше  презъ  есеньта,  въ  единъ  доста  студенъ  день. 
Никой  си  като  минавалъ  случайно  презъ  тръстиката,  кадЪто 
се  вияха  крилатите  хищници,  забел-Ьжилъ  единъ  човешки 
трупъ,  на  когото  целата  вжтр^шность,  месата  и  всички  меки 
части  по  гЬлото  биле  вече  почти  изедени.  Властьта,  като  об- 
ходи местото  и  намери  трупа,  по  дрехите  и  по  н-Ькои  пред- 
мети, намерени  въ  гЬхъ,  установи,  че  полу-изедения  трупъ 
билъ  на  Хамалинътъ  Горанъ. 

Надъ  оглозганигЬ  кости  и  другигЬ  останали  части  све- 
щенникътъ  прочете  молитва  и  всичко,  наедно  съ  дрехите,  за- 
копаха  въ  единъ  плитъкъ  трапъ.  Стражарьтъ  тури  съставениятъ 
актъ  въ  папката,  закоцачигЬ  нарамиха  търнокопигЬ  си  и  всич- 
ки си  заминаха;  наскоро  и  привлечените  любители  очистиха 
местото,  тъй  като  н-Ьмаше  вече  нещо  интересно.  Само  крила- 
тигЬ мършоеди  кръстосваха  въ  разни  посоки  изъ  въздуха, 
като  пълнеха  цялата  околность  на  езерото  съ  неприятни  кря- 
съци; но  и  гЬ  почнаха  да  оредняватъ,  догдето  най  после 
м*Ьстностьта  съвършено  опусгЬ. 

Тихичко  в-Ьтърътъ  люлееше  острите  тръстикови  листове, 
които  съ  удрянието  си  пълнеха  бреговете  на  езерото  съ  тайн- 
ственъ  шумъ.  Езерото,  тихо,  кристално,  по  повърхнината  на 
което  слабия  ветрецъ  образуваше  малки  къдрици,  стоеше  сжщо 
мълчеливо  всредъ  занемялата  природа.  Малки  само  дългички 
прибягваха  къмъ  брега,  като  се  разбиваха  о  яките  стъбла 
на  тръстиката. 

Цялата  околность  следъ  погребението  като  да  изливаше 
нЪкакъвъ  химнъ  надъ  зарития  вече  мъртвецъ . . . 

Едъръ,  снаженъ,  съ  големи  къдрави  мустаци,  съ  лице, 
грубо,  но  приятно,  почти  гигантски  крайници,  малко  прегър- 
бенъ  и  почти  всЬкога  веселъ  —  това  беше  Хамалинътъ  Горанъ. 
Гигантската  му  сила,  веселия  му  нравъ  и  дългото  пребивание 
на  скелята  го  правеха  единъ  отъ  най  известните  хамали.  По- 
ради големия  запасъ  оть  физическа  сила,  която  представля- 
ваше, той  64  търсЬнъ  най  много  на  морската  скеля;  а  неговата 
веселость  и  добродушие  предразполагаха  всекиго.  Ето  защо 
Горана  всички  обичаха  —  и  стари,  и  млади.  На  малкигЬ  той 
правеше  различни  забавления:  приказваше  имъ  приказки,  пееше 
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имъ  ггЬсни,  а  пъкъ  понякога  маршаруваше  но  скелята,  носящъ 
по  5 — 6  д*ца  върху  себе  си,  което  особено  забавляваше  публи- 
ката. ПълнитЬ  човали,  които  неговитв  другари  по  професия 
носвха  гърбомъ,  на  самарчетата  си,  той  носвше  на  рамо  и 
безъ  особена"  мжка.  ВеЬка  часть  отъ  неговото  твло  б*  извън- 
редно солидна,  безъ  да  се  гледа  на  грамадния  й  обемъ.  Него- 
виятъ  изпънатъ  кракъ  опр-внъ  съ  стжпалото  о  земята  не  б-вха 
въ  състояние  да  отм^стятъ  двама  здраванаци,  а  върху  прси* 
тЬгнатата  му  ржка  можеше  свободно  да  се  обЪси,  който  ис- 
каше; на  превитъ  на  кръста  сив  одържаше  300  к.  %.  тЬжесть. 
Колкото  и  да  е  истина,  че  особеностите  привличатъ,  пакъ 
грамадното  гЬло  на  Горана,  безъ  неговата  весела  природа  не 
би  го  направило  толкова  популяренъ.  А  дългото  му  пребива- 
ние на  скелята,  ангажиранъ  съ  тази  твжка  работа  се  обясня- 
ваше съ  грамадния  занасъ  отъ  енергия,  която  далечъ  надми- 
наваше тази  у  другигв  хамали,  кръстнитв  прешлени  на  които 
за  сравнително  малко  време  се  повреждаха,  следъ  което  и 
равновесието  въ  гвлата  имъ  се  нарушава. 

Отъ  кадЪ  бЪ  дошълъ  Горанъ,  никой  не  знаеше;  него  го 
знаяха  като  хамалинъ,  безъ  жена  и  д*вца;  но  той  и  никому 
не  поверяваше  миналото  си.  Неговитв  другари  избягваха  да 
го  питатъ  за  миналото  му,  за  да  не  изгубватъ  неговото  весело 
настроение,  тъй  като  всвкога,  при  подобни  въпроси,  Горанъ 
ставаше  мраченъ  и  мълчеливъ. 

Нвкогашенъ  селенинъ,  отъ  срЪдня  р*вка,  Горанъ,  следъ 
като  изгуби  имуществата  си  и  остна  безъ  нищо  на  пжтя  съ 
жена  и  д*вца,  тръгна  отъ  градъ  на  градъ  да*  търси  щастието 
си.  Но  напраздно . . .  Неговитв  грамадни  сили  се  конкурираха 
отъ  много  по  слаби  —  отъ  жени,  че  и  отъ  д1ща  даже;  най 
после  спасение  той  намери  тамъ,  кадйго  не  всвкой  можеше  да 
конкурира  —  стана  хамалшгъ  въ  13. 

Жена  му  следъ  неговата  раздала  тръгнала  изъ  лошъ 
пжть . . .  макаръ,  че  той  се  стараеше  да  я  поддържа,  както  и 
децата  си,  като  имъ  пращаше  часть  отъ  печалбата  си. 

При  такива  обстоятелства  той  се  не  връщаше  въ  село 
вече,  ако  и  да  продължаваше  да  праща  сегисъ-тогисъ  по  мал- 
ко нари  на  д4щата  си,  за  които  му  б*Ь  много  мжчно;  той  ги 
б-в  вече  забравилъ,  не  знаеше  какво  е  станало  съ  твхъ,  пъкъ 
тв  б*Ьха  и  далече  —  нейд*в  въ  шопско . . . 

Горанъ  не  64  толкова  веселъ  и  за  себе  си,  както  можеше 
да  се  помисли. 

И  наистина*  единъ  весел якъ  често  пжти  излъгва  тЬзи, 
които  го  заобикалятъ,  като  скрива  своитв  душевни  страдания 
иодъ  маската  на  една  безгрижна  веселость.  —  Така  страдать 
само  героитЬ. 

Горанъ  имаше,  за  какво  да  скърби,  но  никой  го  не  знае- 
ше, тази  скърбь  той  пазеше   само  за  себе  си.  Не  б*вше  труд- 
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но  да  се  забележи  измамата,  въ  която  попадаше  човЯкъ  за 
пръвъ  пжть,  изправенъ  предъ  всЬкога  веселото,  но  страдал- 
ческо  лице  на  Горана.  ГолЯмигЬ  мускули  по  лицето  му  б-Ьха 
загрубели,  очитЬ  хлътнали  и  брънитЬ  избърнати.  Дълбоки  браз- 
ди кръстосваха  по  всЬка  посока  лицето. 

Честно  изпълняваше  50  годишния  Горанъ  службата  си, 
а  пъкъ  годинкигЬ  бързаха,  времето  л*тЬше . . .  СилигЬ  поч- 
ваха да  слабеятъ,  косата  бЗугЬеше,  а  ржцЯгЬ  и  краката  гу- 
беха първата  си  пъргавина.  Горанъ  почна  да  става  малко  по- 
лезенъ;  той  висеше,  като  никое  престарало  куче  по  скелята, 
но  сега . . .  сега  имаше  други  по  снажни,  по  здрави,  а  той 
какво  представляваше?  —  Жалъкъ  споменъ  на  някогашния 
масиведъ  организмъ,  за  силата  на  някогашния  Горанъ. 

Горанъ  разбра,  че  и  на  това  поприще  стана  безнолезенъ, 
но  кадЬ  можеше  да  отиде  сега,  кадЯ  можеше  да  се  подслони? 
Отдавна  вече  той  жив-Ьеше  и  спеше  кадЯто  завърне,  а  ядЪше, 
когато  намереше.  ИзнемощЯлъ,  той  причакваше  параходигЬ  или 
железницата,  за  да  вземе  нЯкое  куфарче,  или  снопче  съ  др*Ьхи 
— товаръ  по  лекъ — ,  които  да  занесе  до  хотела  и  изкара  нЯ- 
коя  стотинка  за  хл*Ьбъ.  МалкитЯ  чевръсти  гаменчета  и  огь 
тукъ  го  избутваха,  и  тукъ  пжтя  стана  непроходимъ  за  сжще- 
ствуванвето  .  ,  . 

ТЯжката  болесть  най  после,  която  налегна  Горана,  го 
принуди  да  се  отдЯли  въ  една  барака,  край  езерото,  кадЯто 
б*ха  намерили  убЯжище  още  двама  негови  другари,  но  които 
бЯха  поне  здрави. 

Горанъ  не  получаваше  въ  новото  си  жилище  храна  отъ 
никадЯ,  вода  сжщо.  ОстатъцигЬ  отъ  вечерята  си,  съ  които  го 
даряваха  неговигв  съжители,  пораздразваха  само  праздния  му 
стомахъ;  а  пъкъ  за  вода  —  той  се  привличаше  пълзишкомъ 
вънъ  отъ  бараката  до  блатото,  кадЪто  разквасваше  загорЯли- 
гЬ  си  уста  съ  позеленялата,  вонеща  вода. 

Мълчел иво  Горанъ  лежеше  въ  голата  барака,  безъ  да  из- 
дава н-Ькакъвъ  стонъ,  макаръ  че  този  труиъ,  нЯкога  толкова 
здравъ,  сега  да  огасваше.  Денемъ,  възползуванъ  отъ  отсъст- 
вието на  другаригЬ  си,  той  полЪгваше  на  гвхнитв  легла,  а 
нощемъ  прекарваше  върху  голитв  дъски. 

Нещастния  Горанъ!  въ  тази  минута,  когато  той  имаше 
нужда  отъ  цвлия  свЯтъ,  никой  даже  не  помислюваше  за  него, 
но  . . .  близко  е  . . .  скоро  ще  се  свържатъ  тЬзи  два  края  на 
живота,  за  да  престанатъ  всички  мжки . . . 

Ето  вече  минаватъ  се  н-вколко  деня,  а  другаригв  на  Го- 
рана се  незавръщаха,  а  колко  имаше  нужда  огь  гЬхъ!  Той 
не  можеше  да  излиза  вече  до  блатото,  а  устата  му  гор*ха . . . 
Отъ  нЪколко  деня  —  отъ  какъ  го  напустнаха  съжителигЬ  му 
— не  б*  хапвалъ  нищо.  Той  се  влачеше  изъ  бараката,  за  да 
намери    нЯкое    парче    хлЯбъ  или  друго ...    да  хапне  —  бЯше 
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гладенъ,  стомахътъ   го    болеше;    очитЬ   му   бЬха    изпъквали, 
постоянно   падаше,  ако  се  повдигнеше  и  дълбоко    дишаше .  . . 

Съ  голямо  усилие  той  се  повдига  на  краката  си,  но  «з- 
веднажъ  полита  назадъ  и  пада  възнакъ;  не  можеше  и  да  пъл- 
зи вече;  щомъ  ако  се  опиташе  да  се  издигне,  главата  му  въ 
смщия  моментъ  се  тръшва  на  голата  земя.  Той  движаше  гла- 
вата си  ту  на  л*во,  ту  на  д*Ьсно  и  биеше  съ  юмруци.  При  ед- 
но малко  усилие  Горанъ,  като  се  пови  къмъ  л-Ьвата  си  страна 
докопа  нЪщо  съ  дясната  си  ржка,  което  моментално  тикна  въ 
устата  си,  то  б*ше  единъ  мешинъ  отъ  в-Ьхта  обувка;  изнурени- 
тб  челюсти  се  прегъваха  отъ  усилието,  съ  което  се  натискаха 
върху  мешинътъ,  зжбит-Ь  скърцаха  и  почваха  да  се  кървавятъ, 
а  отъ  жглигЬ  на  устата  почна  да  излиза  пяна,  разм*Ьсена  съ 
кръвь;  кръвь  почна  да  тече  и  отъ  носъть.  Краката  и  главата 
се  постоянно  удряха  о  голата  земя.  —  ОчигЬ  се  за  мигъ  страш- 
но изблещиха,  но  следъ  няколко  премигвания  вече  не  мръд- 
наха, устата  се  изкривиха,  крайницигЬ  изпъкнаха . . .  всичко 
утихна  —  живота  престана  . . . 

Като  се  завърнаха  двамата  квартиранти  и  забелязаха,  че 
дрударьтъ  имъ  е  напустналъ  свита,  го  взеха  и  изхвърлиха  въ 
тръстиката  .  .  . 

С.  С.  Руиевски. 


Изъ  „Стихове  на  единъ  философъ". 

(З^С  Гюйо). 

Луксъ> 

Мжжътъ  се  върна  въ  кжщи  надвечерь;  въ  ржката  си 
държеше  труфилото,  което  тя  &к  искала  сутриньта:  той  самъ  й 
турна  гривната,  и  въ  косата  й  забоде  изященъ  браслетъ  — 
чистъ  блЪденъ  сафиръ  —  отбл*Ьсъкъ  мел&. 

ОчитЬ  на  младата  съпруга  се  разшириха  отъ  радость, 
усмихнаха  се  и  заблепгЬха  отъ  сафира  по-силно;  а  сама  тя, 
като  пораскопча  своя  коприпенъ  корсажъ,  турна  си  герданътъ 
отъ  цейлонски  бисери.  После  се  огледа  въ  огледалото,  расху- 
бавЪла,  мЗшЪше  иозигЬ,  —  и  каква  радость:  искаше  й  се  да 
искрещи ...  Тя  пипаше  кутии  кит*:  „(}ие11е  ГаНе!и  каза  тя,  п 
нейнитЬ  горди  очи  питаха  за  цената.  Защото  тукъ  хубостьта 
се  м*ри  по  цената.  —  Той,  разсЬянъ,  мълчеше.  Презъ  отво- 
рения прозорецъ  влизаше  отъ  улицата  глъчката  на  работящия 
градъ.  Мжже,  запъхтени,  около  една  наковалня  дигаха  и  сла- 
гаха рляц-Ь;  въ  въздуха  дюлгери    се    клатучкаха,    ходяйки    по 
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■гЬснитЬ  греди  на  скелята.  —  А  нейнигЬ  бисери  замираха  и 
засилваха  на  гърдитЬ  й.  Той  показа  съ  ржка  на  единъ  опра- 
шенъ  младъ  аидарь,  който  съ  подгънати  кол-Ьне,  подъ  единъ 
голЪмъ  камъкъ,  искачваше  се  на  горЪ,  цЪлъ  очерта нъ  върху 
фонътъ  на  чистото  небо.  „Гледай,  той  ще  работи  преаъ  цЪлия 
си  животъ,  всЬки  день,  и  нЗша  да  спечели  цената  на  тво- 
игЬ  играчки". 

Тя  се  зачерви . . .  отъ  гордесть.  Така  тя  б*Ь  още  по-кра- 
сива. И  усмивката,  която  се  разл*Ь  по  нейното  лице,  о,  за  так- 
вазъ  една  усмивка  можеше  ли  да  се  скжпи  злато  и  иотъ. 
Цялата  вечерь  тя  64*  обзета  отъ  единъ  детински  канризъ:  тя 
не  искаше  да  снеме  своигЬ  браслети,  нито  герданъхъ,  и  заспа 
тъй,  на  едно  канапе,  ц4*ла  облечена. 

—  Тогазъ  тя  64*  унесена  отъ  единъ  страненъ  сънъ: 
всички  тия  лъскави  драгоц4шности  оживиха,  и  върху  нейнигЬ 
гърди  бисеригЬ  зашаваха,  а  златната  гривна  се  усукваше 
около  ржката  й  и  я  стЬгаше. 

После,  ненадейно,  тя  се  вид-Ь  отнесена  заедно  съ  тЬхъ 
въ  гЬхното  далеко  отечество.  Тя  б*Ь  вече  горе  на  севЪръ,  въ 
б-клия  Сибиръ:  подъ  камшика  работеха  нещастни,  въ  потъ  и 
кръви.  ТЪхнитЬ  прибити  пръсти  б*Ьха  изровили  н&що,  тя  се 
взрЪ,  това  б*ше  нейния  сафиръ,  отъ  косата . . .  После,  всичко 
се  измени:  подъ  ясно,  розово  небо,  море  съгрято  отъ  топлото 
Источно  слънце:  Единъ  чов^къ  се  надвесе  надъ  пурпурната 
вода:  морето  не  спираше  да  шава;  той  се  гмурна  съ  единъ 
скокъ.  Когато  го  издърпаха,  кръвъ  капЪше  изъ  ноздритЬ  му; 
той  хъркаше  умирающъ:  тогазъ  тя  съзрЪ,  въ  дв*ЬтЬ  му  ви- 
сящи ржцЪ,  бисеригЬ  на  своя  герданъ,  —  тоя  на  шията  й. 
После,  всичко  се  сл*Ь  въ  едно,  бучението  на  вълнигЬ  и  пъш- 
канията  на  умирающия.  Тя  вече  не  чуваше  осв1шъ  единъ 
едничъкъ  и  силенъ  шумъ,  грозния  гласъ  на  ц*Ьлъ  единъ  на- 
родъ,  б4денъ  и  безъ  хл*Ьбъ,  който,  за  да  насити  чужди  без- 
мерни желания,  хаб-Ьше  на  правно  живота  си  въ  сл4шъ  в*- 
ковенъ  трудъ. 

„Ако  можехме  поне  да  оплодородимъ  земята,  да  ви- 
д-Ьхме,  че  пониква  нЪщо  отъ  нашия  трудъ  и  потъ!  А  то  на- 
шигЬ  безплодни  усилия  само  усилватъ  мизерията:  защото, 
безъ  да  ни  нахранятъ,  гЬ  ни  само  истощаватъ.  Проклета  да 
е  тая  работа,  която  като  сжщи  пламъкъ,  руши  нашия  животъ 
и  го  нил-Ье  на  вЪтровегЬ;  прокл-Ьтъ  да  бжде  тоя  раскошъ, 
тия  женски  прищевки,  всЬкога  готови  да  заплатятъ  живота 
на  тоя.  който  го  продава!" 

Тоя  викъ  излизаше  изъ  гърди  безъ  брой. 

Ти  се  събуди,  блЪдна,  и  съ  своигЬ  отслабнали  пръсти 
тя  раскопча  гердана,  сн*Ь  го,  погледа  и,  макаръ  тъмно,  стори  й 
ее,  че  видЪ  да  блйщукатъ  кристализирани  сълзи. 
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Лица  и  души. 

Азъ  виждамъ  много  очарователни  лица,  гол-вми  очи, 
понЪвга  твърди  см4гли,  и  малки  сини  очички  смирени  до  без- 
край ностъ  и  скромно  наведени.  Често  виждамъ  огромни  вал- 
чести  рамене,  които  се  поразяватъ  безъ  съжаление,  устни  и 
по  тЬхъ  прасна  и  сладка  усмивка  придружава  всЬка  лекоми- 
слена дума ...  И  колко  пжти,  вървяйки,  нЪкой  погледъ  ме 
устр*Ьли  и  иска  да  ми  каже  съ  умиление:  „нали  съмъ 
хубава  .  .  .?а 

И  всички  тия  видени  и  предвкусени  красиви  форми  — 
сжщи  старци  —  населяватъ  паметьта  ми. 

Но  що  ви  липсва,  о  красавици !  По  никога,  признавамъ 
ви  се,  азъ  се  питамъ:  жив4ятъ  ли? . . .  Уви  гЬ  тъй  малко  и 
р*Ьдко  мислятъ!  Кой  Пигмалионъ,  мегки  форми,  ще  може  да 
ви  вджхне  отъ  своята  душа  и  да  ви  каже:  Жив-вйте,  бждете 
жени,  вместо  да  бждете  прелъстителки  игралца. 

—  Оставете,  гължбчета,  на  страна  тия  присторени  лица, 
та  да  може  човЪкъ  да  осЬти,  че  и  у  васъ  тече  кръвъ!  Имайте 
за  великигЬ  идеи  гърди,  които  да  туптятъ,  млади  и  открити! 
Всичко,  което  пуща  коренъ  въ  ванТето  сърдце,  лин^е,  по  н*- 
мание  на  солъ:  науката  става  педантична,  искуството  съхне  и 
жълтЬе.  Вашитв  вярвания  ни  възбуждатъ  усмивка,  защото,  и 
когато  се  молите,  вие  богохулствувате;  вашитв  сърдца  еж 
затворени  за  истинното,  което  ни  привлича.  Всичко  въ  живота 
ни  д*Ьли,  всичко  ни  разединява,  осв*внъ  любовьта,  —  тая  ве- 
рига, която  ни  ранява  и  ни  вързва,  безъ  да  ни  сближи  за 
повече  отъ  день. 

Своята  любовь,  ти,  която  си,  казватъ,  силна  като  пла- 
мъка и  като  смъртьта  даже,  ще  можешъ  ли  ти  да  испъл- 
нишъ  съ  моята  душа  жената,  която  единъ  день  азъ  ще  оби- 
чамъ?  Ще  можешъ  ли  да  слЪешъ  нашитв  мисли,  както  ще 
сл-вешъ  тЬлата  ни?  и  да  гиунесешъ  тъй  въ  опиянението  на 
широките  полети? 

По  н*Ькоги,  за  минута  забравяйки  земята,  ще  отлитаме 
ли  двама  въ  самотния  безкрай,  когото  ще*  населимъ  съ 
свои  богове. 

0,  ти,  която  обичамъ,  и  която  още  не  познавамъ,  къмъ 
която  се  отнравятъ  моитЬ  стихове,  —  за  тебе  още  нищо  не 
зная,  но  искамъ  ти  едно  само  н*вщо,  искамъ  ти  едно  сърдце 
голЪмо,  едно  благородно  сърдце,  за  което  да  е  скжпа  вчгЬка 
светлина,  едно  сърце  право  като  слънчевия  лжчъ  и  като  него 
трептящо  и  горещо! 

Пред.  въ  проза  Ц.  Вр. 


нови  книги 


ВЪстникарь  ли?  Комедия  въ  едно  действие,  отъ  Иванъ  Вазовъ. 
София,  1900  год.  Ц.  060  ст. 

Най  после  г.  Иванъ  Вазовъ  опита  щастието  си  и  въ  другъ  родъ 
поетически  произведения  —  комедията.  Г.  Иванъ  Вазовъ  отъ  всички  бъл- 
гарски писатели,  като  най  старъ,  писа,  както  по  всевъзможните  родове 
белетристики,  така  сжщо  той  е  на  пдть  да  изреди  и  тЬзи  отъ  поезията. 
Огь  белетристиката  Вазовъ  е  пжсалъ  повести,  раскази  и  романи.  Отъ  пое- 
зията, —  лирически  стихотворения,  епически,  драми,  сега  комедии  и  най- 
после  остава  му  да  си  опита  щастието  и  на  «трагическия  небоскловъ». 
До  колко  Вазовъ  ще  бдде  щастливъ  и  на  него,  ние  не  можемъ  да  знаемъ. 
Едно  само  е*  очевидно,  и  то  е,  че  г.  Вазовъ  съ  най-новото  си  произведе- 
ние ни  е  далъ  една  отъ  най-невъзможните  комедии,  каквато  е  и  драмата 
на  г.  Илия  Миларовъ  «Алостолъ».  Много  се  е  изиамилъ  автора,  като  е 
нарехалъ  своето  произведение  комедия;  тя  по-скоро  заслужава  да  се  на- 
рече една  проста  игра  и  нищо  повече.  Комедия  е  едно  доста  сериозно 
название,  което  изисква  и  по-сериозно  съдържание,  макаръ  и  да  се  дава 
всичко  въ  комическа  форма.  Комедията,  колкото  по  своето  название  и  да 
изглежда  лека  или  повръхностния  читатель  да  я  тъкми  за  не  до  тамъ 
сериозно  поетическо  творение,  не  е  безъ  значение,  щомъ  като  въ  нейните 
основи  лежи  една  дълбоко  преведена  идея,  която  автора  ще  иска  да  ни 
истъкве.  Ако  нейната  цель  е  да  извади  на  яве  некакъвъ  порокъ  отъ 
общественво  значение  и  го  бичув&  по  най  безпощаденъ  начинъ,  въ  такъвъ 
случай  комедията  е  извънредно  сериозно  поетическо  произведение.  ^В-Ьст- 
пикарь  ли?а  въ  основите  си  нЪма  никаква  идея,  въ  нея  вЪма  спазени 
простите  теоретически  изисквания  отъ  къмъ  чисто  техническата  страна 
на  драматургията;  тя  по  би  заслужила  да  се  нарече  единъ  чисто  не  добре 
испълненъ  хуиористически  разказъ  или  шега,  приспособенъ  за  сцената. 
Казваме  не  добре  испълненъ,  защото  и  хумора,  който,  като  ли  че  прозира 
въ  с  комедията  >,  не  е  доволно  вскусно  приведенъ.  Съ  две  думи  казано, 
«Вестникаръ  ли?>  е  една  искусна  шега,  която  при  цельта,  която  е  го- 
нила, остая  безценна. 

Очевидно  г.  Вазовъ  е  искалъ  да  изведе  на  сцената  българските 
вестникарски  нрави.  Но  отъ  друга  страна  е  очевидно  пакъ,  че  той  е 
искалъ  да  направи  с&щото,  сир.  да  изведе  на  сцената  онова  отвращение, 
което  известни  хора  питаятъ  къмъ  нашето  вестникарство.  Едно  оть 
двете  е  гонилъ  г.  Вазовъ.  Кое  въ  особенности  —  яе  може  се  цени,  защото 
расказа  е  толкоЪа  размотанъ,  толкова  разнообразни  моменти  еж  сп  летен  и, 
щото,  сама  по  себе  си,  «комедията»  става  безценна.  Бихме  се  съгласили 
и  сме  съгласни  съ  автора,  че  вестникарските  нрави  у  насъ,  каквито 
взеха  особевно  да  се  проявяватъ  въ  последно  време,  заслужавате  осмивка 
и  не  само  едва  осмивка.  Нашето  вестникарство  въ  последно  време  тол- 
кова падна  ниско,  щото  нищо  нема  за  очудвание,  ако  известни  хора  се 
отвращаватъ  отъ  него.  Но  нека  всеки  се  съгласи  съ  насъ,  че  това  е  бъл- 
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гарския  буржуазенъ  печатъ,  който  е  падналъ  и  пада  до  неиероятностя 
ниско.  Българския  буржуазенъ  печатъ  е, 'който,  като  не  служи  за  провод- 
ннкъ  на  известни  идеи  и  принципи,  заиииава  се  съ  съвсЪмъ  плоски, 
работи,  гъделичка  само  не  особенно  добрите  чувства  на  своитЬ  читателя 
и,  като  така,. губи  своето  значение  и  влияние.  Този  родъ  вестиикарство 
го  има  не  само  у  насъ,  но  то  особенно  е  развито  въ  Западна  Европа, 
кадЬто  си  има  и  съответствующи  читатели.  У  насъ,  нека  не  ни  очудва 
това,  то  ще  се  развива  право  пропорционално  съ  развитието  и  нараства- 
нието  на  българската  буржуазия,  която,  като  се  нуждае  само  огь  леки 
забави,  въ  интереса  й  е  съ  такива  с&що  неща  да  забавлява  и  работните 
маси.  Ние  молнмъ  читателя,  който  се  интересува  отъ  тоя  въпросъ,  да  се 
вгледа  и  прерови  българската  буржуазна  дневна  преса  и  нека  заповЪда 
да  си  каже,  ако  забележи,  противното.  Важното  въ  настоящия  случай  е 
да  не  се  спира'  на  повръхностьта,  а  да  погледне  надъ  този  анахронизмъ, 
който  ние  ще  наречемъ  развратна  журналистика . . . 

Погледнато  та 2а  на  въпроса,  всеки  ще  се  съгласи,» че  комедия, 
която  третира  подобна  материя,  особенно  требва  да  е  обмислена  и  завър- 
шена. Погледнато  въ  комедията  на  г.  Вазовъ  нищо  завършено  и  нищо 
обмислено  не  може  да  се  види.  Въ  нея  нЪма  нито  отчетливи  характери- 
стики на  нашите  вестникарски  нрави,  нито  такава  на  лицата  влизащи  въ 
нея.  Могатъ  да  се  забелЪжатъ  само  едни  контури,  но  и  тЬ  еж  толкова 
бледни,  толкова  тъмни,  щото  по  тЬгъ  нищо  абсолютно  не  може  да  се 
сади-  На  стр.  29,  30  и  31  происхожда  следующия  разговоръ  между 
редактора  Дерковнчъ  и  Павелъ  Мишеморовъ: 

Павелъ  (ухиленъ).  Да  си  правятъ  туршия  ли? 
Дерковичъ.  Ето  какво  ниско  понятие  имате  за  печата.   Но  азъ  ще 
ви  докажа  силата  му.  Утре  прочетете  сДмо. 
Павелъ.  НЪиа  да  чета! 

Дерковичъ.  Тогава  позволете  да  ви  прочета  ръкописа  . . . 
Павелъ.  Да  е  просто. 

Дерковичъ.  Не,  не!  Позволете  ми.  Вие  ще  се  убедите,  че  пЬмате 
право  да  ми  отбивате  двайсети  и  петь  лева.  (Търси  въ  джоба  си.  Ниско): 
Нищо  не  съмъ  напнеалъ,  но  нека  да  импровизирамъ . . .  (Високо).  Вие  не 
цените,  а  други  би  далъ  милионъ  за  такава  бляскава . . .  препор&ка. 
(Чете  на  хартия):  «Редакцията  скърби  дълбоко  за  неприличните  редове, 
обнародвани  въ  вчерашния  ни  брой,  безъ  нейно  съгласие,  относително 
уважаемий  столиченъ  гражданинъ  Павелъ  Мишеморова . . .»  Тая  фамилия 
ви  е  по  наследство. 

Павелъ.  Отъ  деди  и  предяди . . . 

Дерковичъ.  Хубава  фаииляя.  Х&&...  (Чете):  «Павелъ  Мишемо- 
ровъ . . .  тоестъ,  господинъ  Павелъ  Мишеморовъ  . . .  който*  е  едииъ  отъ 
нашите  постоянни  абонати ...» 

Павелъ  (Ниско).  Зелъ  те  дяволътъ. 

Дерковичъ.  «Господинъ  Мишеморовъ,  който  е  човекъ  съ  възви- 
шени чувства,  и  високия  патриотизмъ ...  на  господинъ  Мишеморовъ, 
който  стои  по-горе  отъ  всека  похвала,  тъй  като,  господинъ  Мишеморовъ. ..» 

Павелъ.  Много  «Мишеморовъ!» 
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Дерковичь  (Чете).  «Тъй  като,  госп.  Мишеноровъ,  нашъ  горещъ  чи- 
тател*, въ  чието  лице  литературата  и  изящните  искуства  наниратъ  пла- 
мененъ  васърдчнтель ...» 

Павелъ.  Тие  може  да  ги  оставите. 

Дерковичг.  (Чете).  «Нашия  независииъ  листъ,  органъ  ва  правдата 
и  истината,  счита  за  свещенва  длъжность  да  искаже  високо  своите  чув- 
ства и  съчувствия  гьмъ  госп.  Мишеиорова  . . .  Бъиъ  госп.  Мишеиорова . . . 
който  се  отличава  съ  всичките  граждански  и  сеиейви  добродетели,  въ 
частности  и  изобщо,  който  е  не  само  съпругъ,  тъй  да  се  каже,  но  и 
баща  . . .  който  . . .  чисто  горещо  съчувствие  на  гоен.  Мишеиорова  къиъ 
храбрите  бури  е  известно  на  сЪквдЬ  ...» 

Павелъ.  X*,  отъ  тука  чакъ  до  фурната  . . . 

Дерк.  (Чете).  «И  чиято  благородна  ревность  къиъ  распространение 
зарите  на  просвещението  и  вестниците  и  въ  най-долните  класове  на 
народа  ...» 

Павелъ.  Мигаръ  за  пайтонджийте  е  това? 

Дерк.  (Чете).  «Който  . . .  който  ...» 

Павелъ.  Приятелю,  двайсеть  и  петь  лева  ли  искашъ  още?  Зеии 
ги!  (Дава  му  парите).  Но  тие  л&жн  да  ги  съдерещъ: 

Дерк.  Не  желаете?  Ваша  воля.  Тогава  да  ви  не  безпокоя  повече. 
Сбогоиъ!  (ржкува  се,  зима  картината  и  излазя). 

Павель.  (Самъ).  Добре,  че  го  отпратихъ  сдобромъ,  на  дявола  свещь 
запалихъ  въ  черкова,  да  ми  бжде  мирна  главата.  (Влиза  Лисавета) . . . 

Въ  този  разговоръ  на  Навелъ  Мишеморовъ  съ  редактора  Дерковичъ 
има  най-голема  неправдцвостъу  за  което  не  искаме  и  да  приказваме, 
както  има  и  вьй-изнасиленъ  комизмъ.  Достатъчно  ще  бжде  да  се  каже 
една  най-характеристична  черта  у  българина,  тя  е,  че  той  повече  е 
щедъръ  къиъ  хулите,  отколкото  къмъ  хвалбите,  за  да  се  види  всичката 
изнасиленость  и  неправдивость  въ  горния  разговоръ.  А  най-важвото  усло- 
вие при  комедията,  покрай  спазванието  на  други  неща  е  спазваннето  и 
това  —  естествевното  прокарванне  на  комическия  елементъ.  Такова  нещо 
нема  спазено  въ  „комедията"  на  г.  Иванъ  Вавовъ,  както,  при  всичките 
ни  очаквания,  не  може  и  края  на  пиесата  да  възбуди  у  насъ  никакво 
чувство,  било  просто  да  се  смеемъ.  У  Молиера  ние  напираме  не  само 
смехъ;  у  него  намираме  нещо  новече  отъ  простия  смехъ,  обстоятелство, 
което  искупува  достойнствата  на  неговите  произведения.  „Комедията"  на 
нашия  комикъ  не  може  и  едното  да  даде.  Ако  при  некои  сцени  се  сме- 
емъ —  и  то  само  смеемъ  —  не  е,  защото  комедията  възбужда  у  насъ 
чувството  смехъ,  а  защото  ние  си  представляваме  действителните  наши 
вестникарски  нрави,  както  и  отделни  моменти  и  сцени  на  оригиналния 
вестникарски  животъ. 

За  да  покажемъ,  до  колко  е  слабо,  от*  къмъ  психологическа  страна, 
новото  произведение  ва  г.  Вазовъ,  ще  посочиш»,  покрай  горния  разговоръ, 
що  цитирахме,  още  ва  неколко  места. 

На  стр.  6  става  разговора  между  Мишеморовъ  и  Лисавета  —  негова 
жена,  която  иска  да  му  открие  за  некаква  годявка  на  своята  дъщеря  и 
за  голеио  очудвание  тя  (Лисавета)  «на  себе  си»  започва  да  говори:  «Каиъ 
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да  змна  да  му  кажа?  Не  сиЪя . . .  Като  ще  вше . . .  Нека  Божана 
(дъшеря  му)  сама  да  му  каже.  Азъ  тажова  почитание  не  ща ...  Но  що 
пъгь  да  му  не  кажа?  Еуражь,  мари  сестро!»  Лисавета  хемъ  мека  да  му 
каже,  хемъ  не  смЪе,  хемъ  се  засилва  м  вмка  „на  себе  смв:  Дуражъ, 
мари  сестро!"  Някакъвъ  психологически  момеитъ  не  е  това,  освЪнъ  едни 
психологическа  шаткавость,  която  вЪжа  никакво  значение. 

На  стр.  7  е  казано,  за  отвращението,  което  Мишеноровъ  има  гьжъ 
вЪстницитЪ.  Той  толкова  голямо  отвращение  миа  къмъ  тЪхъ,  щото  не 
се  решава  да  ги  хваща  м  съ  р&цЪ,  а  ги  исхвърля  црезъ  прозорци*  съ 
щипци.  Отъ  гдЪ  това  отвръщение  у  Мишеморова  —  не  може  да  се  узнае. 
Подобни  пресилени  мЪста  се  срЪщатъ  на  стр.  9,  5,  11,  26  м  др. 

Най  поел  е  ние  не  можеиъ  да  разберенъ,  защо  са  овЪзи  двЪ  сцени 
съ  Лазаровъ  на  стр.  63  —  70,  76,  когато  синътъ  улеснява  всичко,  а 
сетнЪ  (стр.  77  —  8)  двамата  млади  изявявать  свонтЪ  чувства  предъ 
твърдоглавия  Мншеморовъ. 

Изобщо  съ  комедията  „ВЪстникаръ  ла"  г.  Ив.  Вазовъ  нм  е  далъ 
едно  най  слабо  произведение,  едно  расхвърлено  расказче,  съ  слабъ  хумо- 
ристически  елемевтъ,  което,  както  казахме  м  погорЪ,  не  може  да  се  на- 
рече друго,  освЪнъ  шега.  А  вс&ки  ще  признае,  че  подобни  шеги  струватъ 
много  ск&по  на  всЪки  пнеателъ. 

И.  к. 

Библиотека  ва  самообразование  Де  1.  Габриелъ  Девилъ.  Ж&рк- 
совиятъ  „капиталъ".  Съкратено  изложение.  Цревелъ  отъ  френския 
орнгиналъ  Г.  Бакаловъ.  ЦЬна  2  л.  1901  г. 

Тази  книга,  предназначена  за  самообразование,  може  да  се  каже,  че 
е  най  сполучливо  избрана,  като  такава.  Наистина  м&чно  може  да  се 
намЪрп  едно  популярно  изложение  по  политическата  економия  по  цЪнно 
отъ  това  на  Девнля.  Освенъ  че  самия  предметъ,  политическата  економим 
не  е  твърд*  дост&пенъ  за  обмкновенння  читатель;  но  «капиталъгь»  на 
Маркса  е  още  по-недост&пенъ  даже  и  за  хора  подготвени  по  социалнитЬ 
науки. 

И  наистина,  за  да  вникне  читателя  въ  материалистическото  учение 
на  К.  Маркса,  трЪбва  малко-много  да  е  запознатъ  съ  новата  философия  м 
историята;  а  за  да  може  да  схване  оная  силна  веоборима  логика  на  ав- 
тора на  «капитала»  която  произлиза  отъ  неговата  обширна  ученость  и 
математически  гениаленъ  умъ,  ако  можемъ  тъй  да  се  изразинъ,  то  трЪбва 
да  наддЪлЪе  оная  сухость  на  математически  исчисления,  която  е  по  си- 
лата само  на  ученитЬ.  Ето  защо  казваме,  че  не  е  малка  заслугата  на  Габ- 
риелъ  Девиля  въ  това  отношение:  да  направи  недостъпното  по  силнтЬ  на 
читатели  самоуки.  Разбира  се,  че  такъвъ  единъ  трудъ  не  иоже  да  даде 
ясно  представление  за  една  нова  стройна  система  по  политическата  еко 
номия,  каквато  е  Марксовата  теория.  При  все  това  едно  понятие  поне  чи- 
тател ьтъ  може  да  си  състави  за  капитала  и  труда. 

На  първо  н-Ьсто  Девилъ  разглежда  стоката.  Определението  на  стоката 
м  нейната  стойность  е  различна.  Отъ  анализа  на  стоката,  т.  е.  предмета. 
предназначенъ  отъ  производителя  не  за  употребление,  а  за  размЬна,  проми- 
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•лиза  една  мерка  за  стойностьта  на  този  нредметь.  Неговата  стойность  съ- 
стои въ  стойностьта  на  труда,  който  се  харчи  за  този  предметъ.  Единъ 
предиетъ  може  да  б&де  полезенъ,  а  да  нема  стойность,  напр.  „водата,  която 
тече  въ  реката  е  много  полезна,  но  тя  нема  стойность.  Ако  тази  вода  се 
изнесе  на  петия,  етажъ  на  к&щата  съ  кофи,  тогава  трудътъ,  вложенъ  за 
нейното  пренасяние,  ще  съставлява  стойностьта  на  водата".  Съ  такива 
прости  примери  популяризатора  на  Марксовата  теория  си  служи  за  обя- 
снение на  отвлечени  понятия,  каквито  еж  цената  на  предмета  за  употреб- 
ление или  за  размЪна,  за  труда,  вложевъ  въ  този  предметъ,  неговата  по- 
лезность  и  стойностьта  на  работното  време  плюсъ  припадената  стойность. 
Цена  на  стоката  ние  наричаме  монетното  изражение  на  величината  на 
стойностьта,  «и  наистина,  величината  на  стойностьта  изразява  вътрешното 
отношение  между  една  стока  и  общественно  необходимото  работно  време, 
което  е  нужио  за  нейното  произвеждаяие,  отъ  като  стойностьта  се  прео- 
бразува въ  ц^на,  това  отношение  се  явява  като  разменно  отношение  на 
стоката  съ  монета.  Но  разменното  отношение  може  да  изрази  или  самата 
стойность  на  стоката,  или  каквото  нейната  размена,  при  дадени  обстоя- 
телства, случайно  донася».  Възможно  е  да  има  една  количественна  раз- 
лика между  цената  на  една  стока  и  величината  на  нейната  стойность.  Мо- 
нетното изражение  на  стоката  още  не  е  свършенъ  фактъ.  „Цените  еж 
любовни  намигвания,  които  стоките  хвърлятъ  къмъ  парите",  следъ  това 
куртизанство  следва  самия  фактъ,  който  крие  въ  себе  си  тайната  за  курса 
на  парите.  Ако  курса  на  парите  се  дига,  то  стоките  ще  струватъ  по- 
малко,  и  обратоо,  ако  парите  падать,  то  цените  на  стоките  се  качватъ 
съразмерно  съ  курса  на  паряте.  Друго:  «бързия  курсъ  на  монетата  ис- 
тъква  връзката  между  продажбата  и  покупката»,  или  съ  други  думи  ско- 
ростьта  на  монетния  курсъ  отражава  бързината,  съ  която  циркулиратъ 
стоките,  т.  е.  техното  появлеиие  на  пазарището  и  исчезваннето  имъ  или 
заместение  съ  нови  стоки. 

И  тъй  парите  язразяватъ  стойностьта  на  стоките  въ  една  страна, 
но  ако  се  извадятъ  отъ  тази  форма,  те  се  преобръщатъ  пакъ  на  своята 
първоначална  форма  —  простъ  металъ,  който  нема  никаква  стойность. 
„Въ  националния  кр&гъ  на  обръщение  само  една  стока  може  да  служи  за 
мерило  на  стойностьта и,  златото  и  среброто  царуватъ  въ  всемирния  пазарь  за 
мерило  на  стойностьта;  това  е  значението  на  всемирните  монети.  Да  вн- 
димъ  сега  какъ  се  образува  печалбата.  Отъ  продаванието  и  купуванието  не 
се  печели,  а  отъ  принадената  стойность  на  стоката.  Тази  принадена  стой- 
ность най-очевидно  испъква  въ  производството.  Тн  се  заключава  въ  жиз- 
нената сила  на  работника,  иехабена  въ  труда  за  производство  на  стоката, 
която  жизнена  сила  присвоява  капиталиста  незабелязано.  Нека  си  послу- 
жимъ  съ  примерите,  конто  изобиловатъ  въ  книгата  на  Девиля,  за  да  си 
пояснимъ  понятието  за  принадената  стойность,  която  на  последае  време 
възбуди  живи  прения  между  екномистите :  «При  продажбата  иа  ра- 
ботната сила  подразбира  се,  предполагамъ,  че  нейната  дневна  стой- 
ность е  4  л.  —  златна  сума,  която  се  равнява  на  6  часа  трудъ;  сле 
дователо,  требваше  да  се  работи  6  ч.,  за  да  се  произведе  каквото  е 
необходимо  за  дневното  издържание  на  работника.  Нашия  предачъ  за 
6   часа,   половина  работенъ  день,   преобърна  5  кил.  памукъ  въ  5  кил. 
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прежда,  понеже  за  сжщото  работно  време  е  вложено  една  златна  сума  отъ 
4  д.,  то  той  е  прибавнлъ  къмъ  памука  една  стойность  отъ  4  л.»  И  гьй 
делата  стойность  на  5  кил.  прбжда  заедно  съ  памука,  вретената  м  тру- 
дътъ, състава яватъ  една  стойность  отъ  21Д  дни.  Ако  полвииа  работенъ 
день  струва  4  л.,  то  2  У,  ще  струвать  петь  п&ти  повече  т.  е.  20  л.  Но 
работникътъ,  цененъ  за  4  л.,  работи  не  половияъ  день,  а  целъ  день,  значи 
той  влага  трудъ  два  пати  по-вече,  отъ  колкото  му  се  плаща.  За  остана- 
лите 6  часа  трудъ  капиталиста  нищо  не  плаща,  защото  той  дава  надница 
за  12  ч.,  а  не  за  необходимото  време,  презъ  което  работника  влага  своята 
жизнена  сила  за  поддържание  на  своето  съществувание.  Ето  този  неза- 
платенъ  трудъ  и  съставлява  принадената  стойность  на  стоките,  отъ  нея 
капитала  нарасва.  Значи,  припадената  стойность  и  дава  печалбата  на  ка- 
питалиста. «Всека  прннадена  стойность,  каквато  и  да  б&де  нейната  от- 
делна форма  (печалба,  лихва,  ректа)  е  съ  с&щность  въплощение  на  едияъ 
незаплатенъ  трудъ».  И  тъй  капиталиста  располага  съ  чужди  трудъ,  койта 
не  заплаща,  но  какъ  си  го  присвоява,  това  е  неговъ  секретъ.  Той  купува 
работната  сила  и  я  уползотворява  съ  различни  средства.  Колкото  сред- 
ствата на  производството  еж  по-съвършенни,  толкова  повече  капиталиста 
печели,  а  работникътъ  рискува  да  изгуби  и  това  парче  хлебъ,  което  до* 
бива  отъ  своя  трудъ,  защото  винаги  може  да  бъде  истиканъ  на  улицата, 
когато  пазарището  е  препълнено  съ  стоки. 

Освенъ  това,  съ  усъвършеневуванието  на  средствата  за  производ- 
ството, работникътъ  губи  интересъ  къмъ  своя  трудъ,  той  се  обръща  на  простъ 
автоматъ,  туренъ  при  машината.  Отъ  този  авюматиченъ  трудъ  работника 
затъпява;  жизнените  му  сили  охиватъ  за  полза  на  капиталиста;  той  нЪма 
пай  въ  усиленото  производство  на  своя  трудъ,  нЪма  свободно  време  за 
почивка;  работника  живее  въ  мизерия  и  страх ь,  че  сутра  може  да  остане 
безъ  работа,  следователно,  и  безъ  хлебъ,  и  безъ  покривъ.  А  де  отива 
оползотворенното  отъ  неговата  жизнена  сила?  Какво  става  съ  продуктите, 
които  изобилватъ? 

Отъ  негова  трудъ  богатЬе  капиталиста,  който  си  не  дава  никакъвъ 
трудъ;  неговите  жизневи  сили  расточава  въ  безумна  раскошъ  този  сладня 
общественъ  тьртей;  изл шпека  на  производството  отъ  напрегнатостьта^н 
продължителността  на  труда,  се  прахосва  въ  лудешка  конкурения.  «Щомъ 
са  дадени  напрегнатость  и  производителность  на  труда,  то  времето,  което 
обществото  требва  да  употреби  за  материално  производство,  е  толкова  по- 
кратко  и  времето  на  свободното  развитие  ва  личностите  е  толкова  по-дълго, 
колкото  по-равно  е  распредЪленъ  трудътъ  между  всичките  членове  на  об- 
ществото, а  не  една  класа  да  има  власть  да  слага  върху  друга  тази  на- 
ложена оть  обществото  необходимость».  Значи,  машините  м  фабриките  не 
са  криви  въ  заробванието  на  работника  и  за  тази  ужасна  мизерия,  които 
възмущава  нашите  съвременици.  Споредъ  Марска  излиза,  че  неравното  рас- 
пределение  на  труда  поражда  порабощението  на  една  класа  надъ  друга. 
Ако  трудътъ  е  задължителенъ  за  всички,  то  при  днешните  усъвършен- 
ствувания въ  производството,  ще  има  доста  време  м  средства  да  живеятъ 
всички  охолно  и  да  си  почиватъ,  защото  съ  по-малко  трудъ  ще  добнватъ 
необходимото. 
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Осв&нъ  това,  фабричното  производство  има  н  други  добри  страни: 
то  повдига  индивидуалната  сръчноеть,  образува  колективната  сила  на  труда, 
дава  ново  направление  на  въспитанието  и  на  семейството.  Това  последното 
най-много  бие  въ  очи  при  своето  разлагание  въ  съвремената  си  форма.  Но 
не  требва  да  забравяме,  че  отъ  разлаганието  произлизатъ  нови  зародиши. 
Това  разложение  на  семейството  у  фабричния  народъ  *  трЪбва  да  преобра- 
зува семейството,  въ  едва  по-нормална  форма. 

Тъй,  както  отъ  феодалната  наредба  е  произлязла  капиталистическата 
следъ  нейното  разлагание,  отъ  разложението  на  съвременното  семейство,  ще 
възникне  новото  семейство. 

Но  да  видимъ,  какъ  феодалната  наредба  се  замЪстя  съ  капиталисти- 
ческа. Ние  обръщаме  внимание  на  този  исторически  процесъ,  защото  въ 
него  моженъ  да  забелЪжимъ  материялистическото   обяснение   на  историята. 

Следъ  освобождението  на  работния  народъ  отъ  крепосничеството  на 
феодализма,  явяватъ  се  работни  сили,  които  дирятъ  приложение  на  своя 
труцъ.  Капитализма  поглъща  тЪзи  работни  сили,  за  да  завърши  една  мно- 
го важна  революционна  дЪятелность:  да  разруши  дребннтЬ  собственици, 
еснафитЪ  и  пр..  които,  освЬнъ  една  жалка  посредственость,  нищо  абсолют- 
но не  еж  въ  състояние  да  дадатъ  на  прогреса.  Този  процесъ  на  развитието 
на  капитализма  върви  бавно  подъ  покровителството  на  колониалния  ре- 
жимъ,  държавни  дългове,  покровителствена  система  и  търговски  войни, 
които  се  продължаватъ  и  до  днесъ  въ  Трансвалъ  и  Китай.  Тази  бавность 
се  обяснява  съ  многобройните  препятствия,  които  капитализма  срЪща  у 
дребнигЬ  собственици  и  самостоятелни  занаятчии.  Съ  тЬхното  премахване 
капитализма  приготвя  една  нова  форма  на  производството  —  колективизма. 
Преминаването  къмъ  тази  последни  форма  трЪбва  да  стане  много  по  скоро 
и  по-лесно,  защото  средствата  на  производството  еж  вече  съсредоточени  въ 
р&цЪтЪ  на  малцина,  колективния  трудъ,  създаденъ  отъ  механизма  на  ма- 
шиннтЪ,  е  готовъ,  остава  само  да  се  премахнатъ  една  шепа  смукачи  на 
работнически  трудъ  и  ние  ще  видимъ  едно  правилно  распредЪление  на 
труда  и  богатствата;  последната  форма  на  робството  (и  най  ужасната), 
наемния  трудъ  съ  неговнтЬ  последствия  на  мизерия  и  израждание  у  про- 
летариата ще  исчезнатъ  и  слънцето  на  правдата  ще  нзгрЪе  съ  всичкия 
блЪсъкъ  ва  прогреса.  Ние  се  намираме  на  прага  на  златния  вЪкъ,  стига 
едно  само  съзнание  у  работния  народъ,  за  да  осъществи  своя  идеалъ  на 
една  по-справеинва  обществена  наредба,  дЬто  за  всички  ще  стане  дост&пно 

образованието,  почивката  и  плодовете  на  цивилизацията. 

В.  В. 

Местото  на  различнигб  уиствени  способности  въ  нозька. 

Огь  проф.  Челпановъ.  —  Преведена   отъ   М.    Генчееъ.   ЦЬна   50  ст. 
Русе,  1900  год. 

Горната  книжка  почва  съ  едмнъ  предговоръ  отъ  преводача,  въ  който, 
следъ  като  съ  голЪма  краткость  се  очертаватъ  различнмгЬ  философски  си- 
стеми върху  теорията  ва  познанието,  която  по  необходимость  оставаше 
метафиаическа  (и,  значи,  нищо  не  обясняюща)  до  появяванието  на  еволю- 
ционната теория,  се  дохажда  до  заключението,  че  нЪкакво  «обяснение  на 
нашето  познание  е  възможно  само  тогава,   когато   на  него  се  гледа  като 
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на  физиологически  процесъ»,  подчиненъ  на  биологическите  закони.  Съ  това 
се  изтъква  голямата  важность  на  физиологията,  безъ  която  теорията  на 
познанието  е  една  граничеща  съ  суеверието  иетафизика. 

Учението  за  локализацията  на  умствените  способности  —  предмета 
на  горната  брошура  —  е  било  не  веднъжъ  теиа  за  психофизиолознте:  па 
и  то  е  пункта,  въ  който  се  допиратъ  психологията  и  физиологията,  пуита, 
с  който  има  —  по  думите  на  самия  авторъ  —  грамадно  значение,  когато 
работата  се  отнася  до  взаимните  отношения  на  психическите  и  физическите 
явления».  Но  това  именно  учение,  не  достигнало  още  до  днесъ  своята 
окончателна  и  съвършенна  форма,  е  търпело  дълъгъ  редъ  колебания,  ин- 
тересната история  на  които  най-добре  ни  сочи  п&тя  за  правилното  раз- 
решение на  спорния  въпросъ:  каде  пребиваватъ  различните  умствени  спо- 
собности и  иматъ  ли  те  въобще  свои  отделни  местопребивания? 

Още  на  най-древните  мислители  се  е  задалъ  тоя  въпросъ:  де  е 
центра  на  душата.  Различно  като  я  класифицирали,  старите  гърци  искали, 
като  на  богини  да  откриять  по  никое  олимпийско  место  въ  човешкото 
гЬло  за  всеки  отдЪленъ  видъ  на  душата,  който  те  считали  за  самостоя- 
телна субстанция.  Дълго  схоластическата  философия  на  средните  векове  не 
е  напускала  тоя  възгледъ  върху  нещата.  Дори  Декартъ,  въ  новите  времена, 
е  търселъ  едно  самостоятелно  седалище  за  душата.  —  Христианъ  Волфъ 
е  направилъ  вече  въ  тоя  отделъ  отъ  психологията  -значителна  крачка 
напредъ  съ  своята  «психология  на  способностите»,  споредъ  която  основ- 
ните душевни  способности,  като  паметьта,  въображението,  разума,  разсъдъка 
и  др.,  иматъ  свои  самостоятелни  центрове  въ  мозъка.  —  Отъ  тукъ  вече 
се  заражда  френологията  на  Фридрихъ  Галь,  която  въ  историята  на  въпро- 
са представлява  единъ  важенъ  повратенъ  иоментъ.  Галъ,  връзъ  основа  на 
дълги  изследвания,  разделилъ  мозъка  на  27  части,  седалища  на  27  само- 
стоятелни душевни  способности.  Мозъка,  тоя  френологически  глобусъ,  опре- 
деля формата  на  черепа,  поради  което,  по  нЪкои  външни  белези  на  по- 
следния можело  да  се  съди  за  «вътрешностьта»  на  човека!  «Главната 
грешка  на  Галя  е  била  —  да  се  изразимъ  съ  думите  на  автора  —  тази, 
че  въ  основата  на  своето  учение  е  положилъ  неверна  психологическа 
теория,  теорията  на  способностите».  И  наистина,  тия  способности  еж  сами 
твърде  сложни  прояви,  които  съ  далечъ  отъ  основните  елементи  на  ду- 
шевния животъ.  —  СъвсЬмъ  противно  разрешение  на  въпроса  далъ  Флу- 
рансъ,  който,  следъ  целъ  редъ  опити  езаключилъ,  че  мозъка  е  единъ  едно- 
роденъ  органъ  и,  че  не  съществуватъ  никакви  отделни  места,  като  се- 
далища на  различните  душевни  способности  и  възприятия».  —  Но  кой 
е  правъ  отъ  двамата,  отъ  Галя  и  Флуравса  ?  Ни  едно  отъ  тия  две  крайни 
учения  не  е  давало  пълното  разбирание  на  истината. 

Следъ  много  опити  на  учените  отъ  нашия  векъ  въ  областьта  на 
физиологията  и  много  наблюдения  въ  областьта  на  патологвята,  се  доде 
до  резултата,  <че  за  двигателните  функции  съществува  съвършено  опре- 
делена часть  отъ  мозъка.  Също  такива  определени  части  отъ  мозъка  съ- 
ществуватъ  и  за  усЪщанията*.  Сега  вече  « картата  за  функциите  на 
главния  мозъкъ»  взе  новь  видъ;  тя  ни  показа,  че  и  въ  мозъка,  като  въ 
единъ  доста  съвършенъ  органъ,  има  разпределение  на  труга  между  клет- 
ките, но  че  строга  локализация  на  способностите  не  съществува.  Вероятно, 
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всека  клетка  въ  мозъка  локализира  въ  себе  си  една  известна  способность, 
но  тая  е  толкова  елементарна,  че  е  и  неуловима,  неопределима.  —  Що  се 
отнася  до  сложни*  психически  актове,  то  най-вероятно  е  предположението, 
че  те  с&  комплицирани  явления,  ииенно  комплицирани  дейности  на  от- 
делните мозъчни  клетки.  Ето  какво  говори  въ  обяснение  на  това  цитира- 
ния отъ  автора  Азуле:  «По  какъвъ  начинъ  може  да  става  тази  подвиж- 
ность  на  комбинациите?  —  Доста  е  да  се  предположи,  че  протоплазиати- 
ческия  израстъкъ  (на  клетката)  се  прек&сва  въ  поменатия  пунктъ,  когато 
нЪма  комбинация  и,  че  отново  се  сраства,  когато  съществува  комбинация. 
Всичко  това  става  чрезъ  амебоидно  движение  на  края  на  протоплазмати- 
ческия  израстъкъ». 

Твърде  схоластнческн  се  явява  въпроса:  «какво  количество  пред- 
ставления принадлежи  на  всека  неврона  или  нервна  клетка  и  ...  да  ли 
всичките  нервни  клетки  са  завзети  отъ  представления  или  има  и  такива 
клетки,  които  не  ех  завзети».  Едно  е  само  ясно  тукъ,  именно,  че  въ  на- 
шия мозъкъ  има  такива  запаси  отъ  клетки  за  нови  възприятия,  че  чо* 
веческия  духовенъ  животъ  е  притежатель  на  едно  неизмеримо  поле  за 
деятелность.  % 

На  всекаде  автора  въ  брошурата  си  държи  едно  странно  поведение, 
като  иска  да  запази  автономия  за  психологическата  наука,  която  некои 
физиолози  ех  ужъ  направили  вспоиагателна  наука  на  физиологнята,  когато 
въ  схщность  физяологията  е  вспоиагателна  наука  на  психологията.  Но  въ 
това  защищавание  територията  на  психологията  още  не  е  злото.  Работата 
е,  че  автора,  като  опровергава  крайностите  на  фнзиолозите,  самъ  впада 
въ  крайности.  Никой  светълъ  умъ  не  е  мислилъ  до  сега  «да  отхвърля 
психологията  въ  името  на  физиологнята».  Само  че,  всички  вече  разбраха, 
че  психологията  безъ  помощьта  на  физиологнята  (а  значи  и  на  анато- 
мията) е  една  метафизическа  наука,  не  положена  върху  реална  почва.  До 
като  психологията  ни  дава  факти  изъ  духовния  животъ,  физиологнята  ги 
обяснява;  до  като  първата  извлича  общите  закони  на  духовния  животъ, 
втората  обяснява  действието  на  тия  закони  ...  А  изражения,  като  тия: 
«Анатоиията  на  мозъка  е  часть  отъ  анатомическите  науки  и  като  такава, 
нема  нищо  общо  съ  психиатрията.  Психиатрията  дължи  своето  развитие 
на  лекарите,  които  никога  (!)  не  ех  работили  върху  анатомията  на  мо- 
зъка ...»  ех  твърде  парадоксални. 

Въ  заключение,  книгата,  вкратце  съдържанието  на  която  и  бележ- 
ките относително  която  изложихме,  заслужва  единъ  наученъ  интересъ  отъ 
страна  на  всекиго.  Превода  й  е  добъръ.  Нравонисаннето  обаче  е  занема- 
рено —  а  това  е  не  малко  важно. 

А.  Ц.  Ц. 
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Засухята,  юято  спира  развитието  «на  земледелието,  и  докарва  бед- 
ствия иа  земледелците,  вижда  се,  като  ве  може  до  сега  да  се  повлияе  оть 
различните  свещенническн  обряди  и  молебствия,  почна  да  дири  съвети  оть 
науката.  Минали  са  безвъзвратно  ония  баснословни  времена,  дето,  чрезъ 
разни  молитви  и  жертвоприношения,  пророкъ  Илия  предсказвалъ  промяната 
на  времето.  Вниманието  на  всички  днесъ  е  обърнато  къмъ  науката.  Даже 
и  самите  пб-образовани  свещенници,  на  които  не  еднажъ  се  е  падало  да 
се  молятъ  на  всевишния  да  ороси  земята  съ  плодотворенъ  дъждецъ,  снели 
доверието  си,  както  се  види  отъ  божеството,  та  преди  да  нзлезатъ  на 
молебствие,  питатъ  за  състоянието  на  барометра.  Инакъ  не  се  решаватъ 
да  нзлезатъ  предъ  паството,  за  да  не  разклатятъ  религията. 

На  засухата  гледали  са  и  гледатъ,  като  на  природенъ  бичъ,  като 
ва  бедствие,  пратено  отъ  Божеството,  съ  което  човЪкъ  е  безсиленъ  да  се 
бори.  Такъвъ  възгледъ  самъ  по  себе  си.  е  напълно  естественъ,  и  произти- 
ча отъ  обстоятелството,  че  никому  още  не  е  известна  причината  за 
образуванието  на  дъжда.  Наистина,  има  много  теориии,  относително  обра- 
зуванието  на  дъжда,  но  нито  една  до  еега  не  е  могла  да  се  приложи  въ 
практика;  на  едни  не  са  правени  достатъчно  опити,  а  на  други  опитнтЬ 
ги  довели  до  отрицателни  резултати. 

Образуванието  на  дъжда  въ  общи  чърти  е  известно,  но  пб-подробно, 
този  въпросъ  е  загадоченъ.  Ето  какъ  се  обяснява  образуванието  на  дъжда: 
малките  капчици,  които  образуватъ  дъждовните  облаци,  (сишШз  штЬиз) 
подъ  влиянието  на  тЪжестьта  се  стрематъ  да  падатъ,  и  при  това  толкова 
по-бързо,  колкото  са  по  едри;  дребните  капки,  подгонвани  отъ  по-едри,  се 
сливать  съ  тЪхъ,  следствие  на  което  още  повече  наедряватъ,  и  по  та- 
къвъ начинъ  продължаватъ  падането  си,  като  образуватъ  дъждъ. 

Тука  требва  да  се  има  предъ  видъ,  че  дъждътъ  не  иде  отъ  все- 
кагьвъ  видъ  облаци,  а  само  отъ  тава  наречените  дъждовни  си  ши  1  из- 
пий Ь  и  з),  гасти,  тънко  черни,  понЪкога  тъмножълтеникави,  които  произ- 
вождать  пълна  тъмнина  пресъ  деня.  Летно  време  имать  добри  очертания, 
но  зиме  се  простиратъ  почти  по  делото  небе  въ  видъ  на  жълтеникава 
безформена  пелена.  Те  винаги  се  предшествуватъ  отъ  перестите  облаци 
(пггиз)  *).  Преди  да  почне  да  валм,  горвите  имъ  пластове  бързо  изме- 
нягь  формата  си,  като  изпущатъ  нишковидни  краища  (фалшиви  перести 
облаци).  Дебели  са  отъ  5 — 6  к.  м.,  и  не  отъ  всека ква  височина  отъ  зе- 
мята изливатъ  дъждъ.  Най-високо  се  намиратъ  на  1527  м.;  обикновено  са 
на  3700  м.  височина,  но  никога  и  по  низко  оть  '414  м.  Отъ  гЪхъ  иде 
дъждъ,  снегъ,  градъ,  често  последвани  отъ  буря. 


*)  Подробно  8*  твхъ  виждъ  въ  сп.  „Ново  Време"  •№  6,  1900  г. 

.Ново  Време"  АЬ.  10,  1900  год. 
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Явленията,  които  придружавате  дъжда,  са  честите  електрически  из- 
празвания между  облаците,  порЪдко  между  земята  и  облаците,  съпровож- 
дани отъ  светкавица  и  гръмотевица,  и  обикновеното  повишение  на  баро- 
метра  въ  началото  на  дъжда. 

Отъ  гореизложената  теория  за  образувавието  на  дъжда,  виждаме  да 
сдществуватъ  никакви  си  малко  изследвани  причини,  които  се  пораждать 
не  отъ  простата  вонденсация  на  парите,  но  отъ  масовото  съединение  на 
мъглявите  частици  въ  едри  капии.  Но,  ако  сжществуватъ  такива  причини 
за  образувавието  на  дъжда,  не  може  ли  изкуствено  да  се  предизвикат* 
тези  условия,  и  по  такъвъ  начинъ  на  сила  да  докараме  дъждъ,  когато  ие 
иска  да  вали  доброволно? 

За  решението  на  въпроса  били  направени  много  опити  и  били  съ- 
ставени много   теории,  на   най-важни  еж  две:  звукова  и  електрическа. 

Още  отдавна  е  забелязано,  че  следъ  големи  сражения,  като  напр. 
при  Ватерло,  Аустрелицъ  и  др.  се  появявалъ  дъждъ.  Отъ  подобни  наблю- 
дения некои  с&  дошли  до  предположение,  че  въздушните  колебания  по- 
магатъ  за  съединението  на  мъгливите  капчици  въ  едри  капки.  За  про- 
верката ва  това  предположение,  почнали  да  правятъ  грандиозни  опити, 
главно  въ  Северна  Америка,  при  което  големи  динамитнн  патрони  се  из- 
дигали, посредствомъ  балони,  срЪдъ  облаците,  дето  се  пукали  съ  поиощьта 
на  електрически  токъ.  Напоследъкъ  даже,  1891  г.  месецъ  Августъ,  се  раз- 
чуло, че  некой  си  Дайреяфорсъ  открилъ  единъ  много  лесенъ  начинъ  за 
изкуственъ  дъждъ.  За  потвърждение  на  думите  му  били  направени  спе- 
циални за  това  опити  въ  Техасъ,  но  резултата  отъ  всичките  тези  опити 
е  билъ  напълно  несполучливъ ;  не  е  могло  да  се  забележи  никакво  влия- 
ние на  избухванията,  и  следователно  звуковата  теория  не  се  е  оправдала 
ва  практика.  Наистина,  отъ  време  ва  време  се  съобщавало,  че  опитите 
ва  еди- кой- си  въ  това  отношение  излезли  сполучливи,  но  отъ  наша  страна 
би  било  съвършенно  безоснователно  да  твърдимъ,  че  съобщенията  за  ус- 
пеха на  некои  личности,  достигнатъ  чрезъ  горепоменатия  начинъ,  са  дей- 
ствително верни.  Твърде  е  възможно,  щото  неочакваниятъ  дъждъ  и  да 
падне,  но  да  обясняваме  това  обстоятелство,  изключително,  посредствомъ 
избухванията,  еъва-ли  вЬма  да  сгрешимъ. 

Съ  с&щите  средства  мислятъ  те,  че  ще  могатъ  да  подействуватъ 
и  на  градушката,  но  последните  работи  на  П.  Н.  Крицкимъ  и  др. 
показватъ,  че  теориите  имъ  с&  напълно  фиктивни,  и  че  ако  еж  успивали 
по  некога  въ  опитите  си,  всичко,  това  се  дължи  на  чистата  случайность. 

Привържениците  на  горнята  теория  не  могатъ  да  ни  обяснатъ  осно- 
ванията, които  ги  каратъ  да  действуватъ  по  този  начинъ  за  решението 
на  въпроса.  Тогава  те  се  уповаватъ  на  простата  случайность.  По  тези 
причини  звуковата  теория  не  ни  ползува  съ  нищо  въ  практика,  а  сле- 
дователно и  да  се  поддържа  е  безполезно. 

Втората  теория,  основана  на  опитите  на  много  авторитети,  като 
Хелмхолцъ,  Алткенъ,  Лоджъ,  Гввтархъ,  Кларкъ  и  др.  показва,  че  образу. 
ваннето  на  дъжда  се  намира  въ  тЬсна  свръзка  съ  атмосферното  електричество. 
Бодуенъ  дава  особенъ  проектъ  въ  това  отношение  при  това  твърде  простъ 
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Той  предлага  да  се  ползуваме  съ  аеростати  или  голЪми  змеьове  (учуртми)1) 
пуснати  срЪдъ  облацнтЬ  и  съединени  съ  земята  поср&дствомъ  връвь,  за 
която  е  свързана  металическа  жица.  Ето  какъ  обяснява  самъ  Бодуенъ  дей- 
ствието на  подобенъ  уредъ:  «облацитЪ  и  земята  са  всЪкога  наелектризи- 
ранм  съ  противоположно  електричество,  и  могатъ  да  се  разглеждатъ,  като 
подвнженъ  електрофоръ.  При  влаженъ  въздухъ  между  облацитЪ  и  земята 
става  бавно  изпразване.  Напротивъ,  ако  въздуха  е  сухъ,  облацитЪ  запаз- 
ватъ  своя  пълнежъ;  впрочемъ  и  този  случай  може  да  стане  изпразване, 
во  за  това  трЪбва,  щото  облакътъ  да  срЪщне  на  патя  си  върха  на  нЪ- 
коя  планина,  или  же  да  е  нЪкакъ  искуствено  съединена  съ  земята,  по- 
срЬдствомъ  какъвъ  да  е  проводникъ.  Щомъ  облакътъ  се  съедини  съ  земя- 
та, почва  се  изпразванието;  водннтЪ  мехурчета,  отъ  конто  се  състои,  ще 
се  обърнатъ  въ  водни  капки,  които  отъ  действието  ва  тежестьта,  ще  поч- 
натъ  да  падатъ  като  образувать  дъждъ.  Въ  време  на  силните  горещини, 
облаците  се  носятъ  твърде  високо  надъ  земната  повръхнина;  техъ  могатъ 
да  задържатъ  само  върховите  на  планините.  Ето  защо  въ  такова  време, 
низките  места  страдатъ  отъ  засуха,  когато  високите  места,  често  се  оро- 
сяватъ  отъ  дъждецъ.  Да  накараме  облака  да  се  приближи  до  земята,  това 
въ  днешно  време  не  можемъ  да  сторимъ,  но  можемъ  да  го  съединимъ  съ 
земята  посредствомъ  какъвъ  да  е  проводникъ,  напр.  съ  балонъ  или  съ 
хвърчилото.  Последните  ще  играять  с&щата  роль,  както  и  върховете  на 
планината». 

Че  действително  между  елекрическото  изпразване  въ  атмосферата  и 
дъжда  има  никаква  свръзка,  можемъ  да  се  уверимъ  отъ  опитите  на  Фран- 
клина  и  др.  учени,  които  с&  се  занимавали  съ  изследването  на  атмосфер- 
ното електричество;  било  забелязано,  че  щомъ  змея  достигалъ  облачната 
среда,  почвало  да  роси.  За  свръзката  между  електрическите  изпразвания 
и  дъжда,  указва  и  това  обстоятелство,  че  следъ  всека  светкавица  се  за- 
белязва усилване  на  дъжда. 

Облаците  се  състоятъ,  както  е  известно,  отъ  водни  мехурчета,  отъ 
които  всеко  едно  е  пълно  съ  електричество.  Когато  въ  време  на  дъждъ 
стотина  такива  мехурчета  се  съединатъ  въ  едно,  за  да  образувать  капка, 
то  последната  ще  съдържа  пакъ  това  сящото  количество  електричество, 
което  се  е  заключавало  вь  всички  по-предишни  мехурчета,  но  напряже- 
нието  ва  електричеството  въ  тази  голеиа  капка  ще  б&де  несравнено  го- 
лема,  тъй  като  повръхностьта  й  е  много  малка  отъ  сумата  на  повръхно- 
стите  на  всички  отделни  мехурчета.  Съ  това  се  обяснява  и  голЪмото  напря- 
жение  на  атмосферното  електричество  въ  облачно  време.*)  Но  въпросътъ  е, 


*)  Напоследъкъ  вниманието  на  всички  почти  с  насочено  къмъ  твви  хвър- 
чила, за  направата  и  действието  па  които  с&  посветени  цЪлн  статии.  Подробно 
вижъ:  Инж.  Журналъ  кн.  VI  и  VII  1898  год. 

*)  До  какво  напрежение  достига  атмосферното  електричество,  виждаме  отъ 
следнитв  опити  на  Ле-Каде,  заведующъ  Лионската  обсерватория.  Ле-Каде  се  е 
издигалъ  съ  балонъ  на  различни  височини,  и  изследвалъ,  че  въ  нискитъ  мФста 
на  атмосферата,  напряжението  на  електричеството,  при  обикновоно  ясно  небе,  е 
150  волта,  на  височина  1,400  метра  —  36  волта,  и  на  височина  до  4,000  метра 
не  повече  отъ  И  волта.  А  при  облачно  небе,  електрическото  напряжение  е 
доста  голЪмо. 
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К»я»  таи*  <хпа  яа?»?;««  м=л>  & 
1   Д;кг?г  *  а  идедел  ва  гдетзотгзггат  вф 
шля  аа  хуих  Гху*\  ъ  сш+мжгпаггь  въ  кхчу;*  ■  « 

**    '.А/.*.     *ъ     !4*?-#     **    Я^СЗДОЖИ     «ГЖ1Я»     ИгдеЯЖ 

А%;ж%  ?}ж  +а+ггуша2жт  ва  ъият  тлуъ.   въ 

ггг)%  ъ  ххг  ък'/*,  Ш//Ж1»  въ  гили  се  зжалва  въ  вада  а 
н',-**и  тгя>*г  &Я.П.  в/чтв  ч^*шъ.  ав->  я 

ЮуМ   1-/4Ж-ЛЩ,   СЪМЯЯ>ВВ   СЪ    Ш'гШ1}ГГ.}Л   ВЯ 

Лг//  ва*д>жтржзагрг1е  <*аавътъ.  т.  е.  варуаввъ  в» 
'ддортидеаа  пт+л&жггк.  т*  'Аигьтъ  ш>  даде  хъжхь. 
о;л*  ч*  в<1ка  (/ачп  дава  дъждъ  1кл  в>>-д4гр&  да  се  взаазжжу  раса) 
п*$п'мннч  в  игЛ1[+%\АНЖ11>.  съ  вгслг/чевве  ва  в>р*стят1  в  вреходавтЪ  «у 
+  .упи,  Ч*,  <г>лгпштЪ  сд.  дгаствтиво  яоврв.  това  е  гатп 
%'>ш)1о  г*  *  '/тда&ио  да  се  вздяга  въ  тьхвата  оиасть.  Обаче,  вря 
к>ил  )глчу,пл,  пада^шятъ  сггъ  тЬгь  частвцв  вода.  слектвяе  везяачвтивата 
гм  и*Ашчии*.  се  )държатъ  гь  въздуха  сггъ  възходгвевт^  т:*лве,  влв  же 
асо  иадап,,  т<>  1<)Л%огл  Ггавво.  че  ее  взааряватъ  предв  ла  доствгвпъ  да 
'м>,%'лтл,  Ъ%  да  могатъ  да  д^ггжгватъ,  требва  само  да  гв  заставвжъ  да  ва- 
дать  м*г\,ум.  21  в^^то  е  вуждво  да  гв  уведжчнвъ  въ  гогЪвава.  т.  е.  да 
гв  «апарат  да  г>.  о^-даватъ  ва  гртон  по  вЪжоло  десвтсв  въ  едва,  а 
тона  явачи  да  пр*-</п,\та%ъ  обдацвт^  въ  дъждоввв,  врв  воето  вавжвт^ 
(кчпнпть  нь  «'-усгойчвво  съетоявяе,  следетвяе  ва  воето  в  падагц  иго 
обртмуна  гь  дьшдь.  Това  вожевъ  да  поетвгвевъ,  като  вас1сггрвз>ваве  вЪ- 
коя  часть  (пи  оГиака/)  Огъ  тука  се  вижда,  коджо  е  гоЛао  влвяввето  ва 
м<-к7ричехтв<гг'ь  Н^ма  нищо  невъзвожно,  че  съ  помощьта  ва  свдвв  дяна- 

*)  II'*  ( приши  сръщияхме  една  статии  «а  въ  сп.  „Созтов",  въ  вовто  се 
мнори,  (М'  П|м'дн  няколко  години  били  предложени  начини,  иакъ  да  се  уннчтовш 
м м, мин.  Ни  н<^инму  е  ианЮТно,  колко  много  бърка  мъглата,  особено  по  морето, 
д1*го  ппнпти  много  катастрофи,  благодарение  на  това,  че  остава  непрозрачна  а 
мачио  имукомронодима.  Нь  1892  г.  никой  си  Джонсъ  отъ  Пистбургъ  иаправшлъ 
оиить  си  слскгрич^с.ки  искри  въ  бостонското  ирисгапище,  дВто  съ  пъденъ  ус- 
Щ|Х  I»  ♦*л(*нгрич«'('тното  превръщало  мъглата  въ  дъждъ.  Това  ще  потвърди,  че  и 
01  ь  облаци гк  щг  иожо  да  се  излЪе  дъждъ  по  с&щия  начинъ,  тъй  като  облацнть 
ш*  с.д.  НИ1Ц0  ДрУ",  оснИиъ  гжста  мъгла. 
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момашнни,  които  даватъ  токове  съ  високо  напряжение,  ще  сие  въ  състояние, 
до  известна  степень,  да  управляване  (Ллацнте.  По  такъвъ  начинъ,  на  из- 
вестно место,  ще  можемъ  да  докараме  дъждъ,  ако  само  на  небето  има 
облаци. 

Другъ  е  въпросътъ,  ако  небето  е  съвсемъ  чисто;  въпроса  тогава  се 
свежда  къиъ  изкуственото  образование  на  облаците  и  следъ  това  вече  за 
дъждъ.  До  сегашниятъ  въпросъ  горе-долЪ  биваше  решенъ,  но  да  се  из- 
пълни изкуствено  небето  съ  облаци,  когато  такива  съвсемъ  отсжтствуватъ, 
е  доста  трудна  работа.  Споредъ  най-новите  взглядове,  образуванието  на 
облаците  се  обяснява  по  следния  начинъ:  при  издиганиего  на  маса  въз 
духъ,  наситенъ  съ  водна  пира,  следствие  възюдещитЬ  токове,  топлината 
преминава  въ  механическа  работа,  разширение,  следствие  на  което  въздуха 
се  охлаждава,  а  пйрите,  като  достигнать  до  точката  на  насищанието,  се 
згъставятъ.  Това  згъстявание  може  да  докара  образуванието  на  тънка  мъгла, 
въ  зависимость  отъ  влажностьта  на  въздуха  и  носещите  се  въ  атмосфе- 
рата микроскопически  частички  прахъ,  които  се  покриватъ  съ  водна  пара. 
Споредъ  теорията  на  Алткена  тези  водни  мехурчета  се  закачватъ  само  о 
прашеца,  който  се  носи  въ  атмосферата.  Той  взелъ  два  стъклени  сяда,  отъ 
които  единия  напьлнилъ  съ  обикновенъ  въздухъ,  а  другия  —  лишен  ь  отъ 
прахъ,  и  следъ  това  пущалъ  въ  всеки  единъ  пара.  Първия  с&дъ  веднага 
се  напьлнилъ  съ  гъсти  облаци,  а  втория  оста  в  а  лъ  съвършено  прозраченъ. 
Отъ  тези  и  други  опити  се  вижда,  че  за  да  може  парата  да  се  сгъсти  и 
да  образува  дъждовенъ  облакъ,  не  е  достатъчно  само  да  се  охлади  въз 
духа,  а  необходимо  е  прис&тствието  на  прахъ,  който  да  служи  като  центръ 
на  сгдстяванието  на  пбритЪ. 

Ако  тези  частици  прахъ  не  с&  много  и  влажностьта  не  е  голЪма,  то 
при  сг&стяванието  на  водните  пдри,  се  образува  тънка  мъгла.  Ако  на 
всека  частица  се  отлага  голЬмо  количество  влага,  то  се  образува  това, 
което  наричаме  г&ста  мъгла.  Облаците  с&  тази  слщата  гжста  мъгла,  но 
само  че  плува  на  горе.  Така  щото,  всички  облаци  представляватъ  маса 
въздухъ,  наситенъ  съ  водна  пира.  А  всичко  което  спомага  на  издиганнето 
на  маса  въздухъ,  наситенъ  съ  водна  пира,  е  причина  за  образуванието  на 
метеорологическите  елементи  (мъгла,  дъждъ,  снЪгъ  и  др,)  Ако  бихме  могле 
въ  време  на  силва  засуха,  когато  на  небето  не  се  забелязва  нито  едно 
облаче,  да  издигнемъ  въздухъ,  наситенъ  съ  водна  пира,  поне  до  2000 
метра,  то  веднага  би  последвало  згъстявание  на  пйрите,  и  падане  дъждъ. 
При  силното  нагрЪвание  на  въздуха,  напр.  отъ  огъня,  частиците  на  въз- 
духа оть  вагрЪванне  се  издигать  на  горе,  така  щото,  при  големите  по- 
жари се  образуватъ  вихри;  така  напр.  задъ  склоновете  на  плааинита 
Шаркова  въ  Арскинъ  се  запалила  ц1иа  гора.  Отъ  преди  небето  било  съв- 
семъ чисто,  во  въ  време  на  пожара  с&  се  образували  седемь  пати  об- 
Л1цн,  които  следъ  малко  се  изгубвали.  Но  последните  математически  ра- 
бота н:|  Руселя  докашатъ,  че  пожарите  нЬмать  никакво  влияние  при  об- 
р:»зуваниего  на  дъждътъ.  Той  нзследвалъ,  че  за  да  се  докара  дъждъ,  когато 
нбето  н  >ма  облаци,  ежедневно  требва  да  горятъ  за  100  милиона  лева 
въглища,  а  оть  това  следва,  че  такъвъ  начинъ  въ  това  направление  не 
можемъ  да  достигнемъ.  Но  по  този  въпросъ  ще  се  повърнемъ  надълго, 
може  би,  другъ  пять. 
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Отъ  горе  изложените  опити  иа  Хелмхолца,  Лоджа,  Алткена  и  др. 
дохождаме  до  заключение,  че  атмосферното  електричество  играе  големи  ролъ 
при  образувавието  на  дъжда,  и  предполагаме,  че  изкуственъ  дъждъ  може 
да  се  предизвика,  чрезъ  остри  върхове,  които  с*  издигнати  на  една  го- 
лЪма  восочина  отъ  земята,  посредствомъ  балони  или  змеьове,  и  еж  съеди- 
нени съ  големи  електрически  машини  или  динамомашинм  съ  твърде  ви- 
соко напрежение,  но  въ  това  ваправление  ве  с&  направени  опити  в  за 
това  въпроса  за  изкуственъ  дъждъ  остава  откритъ. 

Г.  Н-въ. 
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Соцналистическит-в  конгреси  въ  Парижъ,  предшествуващи  Интернацио- 
налния. —  Студенческиятъ  социалистически  коигресъ  и  неговитв  решения.  — 
Конгресътъ  на  РагИ  оиупег  {гапс,а18  и  неговитв  резолюции.  —  Общиять  фран- 
цувски  социалистически  конгресъ. — Новото  расцеоление  и  поведението  на  Жореса. 
—  Заседанието  на  1000  делегати  отделно  и  неговвтъ  резолюции.  —  Милитарна- 
мътъ  въ  Европа.  —  Една  сравнителна  таблица,  която  показва  раамФритв  на 
милитариама  и  колко  струва  той  въ  всички  страни.  — 


Всемирното  изложение  правеше  Парижъ  особно  интересенъ  въ  по- 
следните  шесть  месеца.  Но  за  социалистическия  св&тъ  той  беше  особно 
интересенъ  въ  последните  дни  *а  мЬсецъ  Септемврвй,  презъ  което  време 
се  държаха  нЪколко  социалистически  конгреси:  Студентчески  соц.  интерна- 
ционаленъ  конгресъ,  на  француската  работническа  партия,  ннтернационаленъ 
социалистически  конгресъ  и  най  сетне  конгреса  на  всички  социалистичес- 
ки фракции  въ  Франция. 

Какво  всеки  отъ  тия  конгреси  е  направилъ,  читателя  на  «Ново  Време > 
ще  заключи  отъ  катадневната  дЪятелность  на  всеки  едмнъ  отъ  тЪхъ. 

«      » 

Парижската  социалистическа  студентческа  група  бе  взела  инициати- 
вата да  свика  конгресъ  отъ  всички  студенти  социалисти.  Както  е  извест- 
но на  читателя,  преди  тоя  ех  се  държали  два  интернационални  студент- 
чески социал.  конгреси,  първия  въ  Брюкселъ  и  втория  въ  Женева  презъ 
93  година. 

Конгресътъ  бе  отворенъ  на  20  Септемврий  въ  Но(е1  <1ез  8ос1е1&  8ауап(е$, 
Преставени  беха  Франция,  Белгия,  Германия,  Дания,  Холандия,  Унгария, 
Полша,  България,  Италия,  Руссия,  Англия  и  Австрия,  при  това  беха  мс- 
пратени  рапорти  отъ  студентите  изъ  Америка  и  Австралия  (Брибаиъ). 

Присдтствуваха  на  конгреса  въ  качеството  си  на  професори  Анрико 
Ферри,  Е.  Вандервелдъ  и  Ж.  Жоресъ  и  председателството  отъ  първото  за- 
седание бе  дадено  на  А.  Ферри. 

Иървиятъ  въпросъ,  който  се  разглежда  ЧИЬ:  СрЪдстватау  съ  които 
трЪбва  да  се  води  социалистическата  щюпаганда  въ  университет- 
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ската  срЪда.  Две  мнения  беха  подържани  по  тоя  въпросъ.  Споредъ  ед- 
ните тая  дЪятелность  требва  да  има  за  основа  исключително  економичес- 
китЬ  интереси  на  интелектуалния  пролетарият*,  а  споредъ  други- 
те на  етическия,  интелектуалния  духъ,  за  да  се  доведатъ  до  социа- 
лизма. Резолюцията  на  вторите  се  прие.  т.  е.: 

Студентския  соц.  коягресъ,  като  се  постава  на  масовия  интересъ  на 
интелектуалния  пролетариятъ,  требва  да  прави  апелъ  къмъ  студентите,  като 
се  основа  на  техния  наученъ  дугь,  на  техните  чувства  къмъ  солидарность 
и  техните  демократически  стремления. 

Конгресътъ  исказва  желание,  щото  дЪятелностьта  на  соц.  студенти  да 
проникне  и  въ  средата  на  учителите  отъ  основните  училища,  гимназии- 
те и  специалните  училища. 

Относително  пропагандата  противъ  милнтаризма,  конгресътъ  реши, 
щото  дЪятелностьта  на  студентите  да  се  съедини  съ  тоя  на  младите  со- 
циалисти, които  иматъ  същата  цель. 

Сдедъ  това  конгресътъ  разгледа  въпросите  относително  борбата  про- 
тивъ алвоолизма,  тюберкулозата,  проституцията  и  др.  болести,  които  са  се 
обърнали  въ  обществени  болести.  Вандервелдъ  направи  едно  хубаво  изло- 
жение за  деятелностьта,  която  е  направена  въ  Белгия  противъ  алкоолизма. 

Конгресътъ  вани  студентите. да  се  въздържатъ  отъ  спиртни  питиета, 
като  съ  това  дадатъ  примеръ  на  рдчния  пролетариятъ. 

Конгресътъ  протестира  противъ  законите  по  проституцията.  Нека  бур- 
жуазията  не  създава  такива  чудовищни  закони,  а  се  погрижи  да  унич- 
тожи  условията,  които  създаватъ  проституцията. 

Конгресътъ  кани  студентите  да  основатъ  при  всеки  университетъ 
бюра  по  медицината,  правото  и  пр.,  конто  даватъ  безплатно  нужните  на- 
ставления  на  работниците. 

Конгресътъ  ос&жда  ужасите,  които  извършватъ  правителствата  надъ 
руските,  полските  и  арменските  студенти, 

Журналътъ  <Е1и(йап(  8ос1аПз(е»,  публикуванъ  въ  Брюкселъ,  ще  бдде 
интернационаленъ  органъ  на  студентите  социалисти  и  седалището  на  сек- 
ретарите ще  бдде  павъ  Брюкселъ. 

Реши  се  да  се  направи  предложение  въ  Соц.  Инт.  Конг.  за  създа- 
вание  на  социалистическа  библиотека  и  социалистическа  архива. 

Вандервелдъ  съ  неколко  думи  напомни  на  студентите,  че  участьта 
на  умствения  пролетариетъ  не  се  отличава  отъ  тоя  на  р&чния  и  че  те 
требва  да  вървятъ  р&ва  за  р&ка  въ  борбата  противъ  капитала  и  че  гЪх- 
ното  умствено  положение,  което  ги  постави  по  високо  отъ  р&чния  проле- 
тариятъ, требва  да  имъ  служи  като  най  добро  орддие  за  распространение 
на  социалистическите  идеи. 

Съ  това  конгресътъ  се  закри. 

*      * 

Ако  конгреса  на  студентите,  заседающъ  въ  залата  на  учените  об- 
щества, не  представлява  особна  живость  и  изглеждаше  по  скоро  на  едно 
университетско  събрание;  то  въ  кметството  на  Иври  (предместие  на  На- 
рижъ)  заседанията  на  работническата  партия  представляваха  една  особва 
живость  и  драго  бе  на  човека    да  се  намира    между    представителите  на 
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пролетариата,  дошли  да  донесатъ  резултатни  отъ  своята  едва  годишна  д&я- 
телность.  Конгресътъ  на  РагИ  оитпаие  Ггап$а18,  предшествовавъ  отъ  много  ло- 
кални  конгреси,  тая  година  представляваше  особенъ  ннтересъ.  Защото, 
работническата  партия  требваше  да  се  искажи  официално  по  въпроса,  кой- 
то тъй  много  вълнува  Франция  отъ  една  година  насамъ,  т.  е.  по  въпроса 
за  участието  на  единъ  социалистъ  въ  буржуазно  министерство  м  особно  по 
случая  Ниллеранъ.  По  тоя  въпросъ,  както  ще  мзложимъ  по  поводъ  на 
конгреса  навсички  френ.  фракции,  сАществуватъ  въ  Франция  две  течения, 
едвото  за,  подържано  и  защищавано  отъ  Жанъ  Жореса,  и.  другото  про- 
тивъ,  поддържано  отъ  Жюлъ  Геда. 

Въ  Иври  всички  общински  съветници  са  социалисти  и  болшинство- 
то принадлежатъ  къмъ  РагН  иотпале.  Делегатите  беха  приети  официално 
отъ  кмета  и  неговите  съветници  въ  кметството.  Салона  бе  окрасенъ  съ 
знамената  на  разните  организации  и  знамената  на  всички  социалистически 
кметства.  На  средата  на  два  големи  надписа  написано  на  едина  конгреси- 
те и  делата  на  партията,  а  на  другия  градоветЬ  и  датите,  когато  буржуа- 
зията  е  стреляла  срещу  работниците. 

Жюлъ  Гедъ  отъ  страна  на  управителния  комитетъ  изложи  състоя- 
нието на  партията. 

Презъ  истеклата  година  845  сказки  са  държани  отъ  партията  въ 
211  града. 

143  нови  групи  сд.  се  образували  и  4  федерации.  28  локални  кон- 
греса са  държани  и  три  нови  вестника  основани. 

Въ  тоя  конгресъ  (18-й)  са  представени  830  групи  отъ  282  делегати. 

Конгресътъ  испрати  свои  поздравления  на  немските  социалисти,  които 
заседаваха  въ  сащо  време  въ  Маиянсъ  и  споделя  съ  гЬгь  скръбьта,  която 
постигна  тая  година  съ  загубата  на  Либкнехта. 

Следъ  това  конгресътъ,  като  разгледа  положението  на  Франция  презъ 
едно  годишното  участие  на  единъ  социалистъ  въ  буржуазното  министер- 
ство, констатирва,  че  никога  работническата  класа  не  е  бивала  изнасял- 
вана  тъй  много  въ  своите  права,  както  тая  година.  Никога  толкова  много 
административни,  сАдебнн,  полицейски  и  воени  скандали  не  е  имало,  както 
тая  година,  които  достигнаха  чакъ  до  застрЪлваиие  на  работниците  въ 
Мартиникъ  и  Шалонъ.  Тая  година  не  само  полицията  и  сухопАтната  вой- 
ска е  била  на  расположението  на  големите  капиталисти,  като  Шнайдера, 
но  и  войниците  отъ  флотилията. 

При  това  никога  скандалите  на  големите  капиталисти  не  са  имали 
съучастници  вестници,  които  претендиратъ  да  са  социалистически. 

Конгресътъ  исвазва  своето  доверие  на  Общия  съвЪтъ  на  всички  социа- 
листически организации,  който  се  държалъ  на  висотата  си  и  не  е  отстъпилъ 
нито  единъ  пать,  като  въ  сащо  време  е  работилъ  за  обединението  на 
социалистическа  Франция. 

Конгресътъ  забранява  на  избраниците  отъ  РагИ  оитпане  да  вземагь 
участие  въ  вакаквато  и  да  била  правителствена  манифестация. 

Най  сетне,  се  разгледа  дневния  редъ  на  Интернационалния  Конгресъ 
и  се  произнесоха  върху  всека  една  отъ  точките  му. 
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Колкото  радостно  явление  беше  конгресътъ  на  РагИ  оиупег,  тол- 
нова  по  прнскърбно  се  свърши  общнятъ  конгресъ  на  француските  социа- 
листи. Както  е  известно,  въ  Франция  вънъ  отъ  силната  Рагй  оитпег  съ- 
ществуватъ  и  няколко  други  социалистически  организации  съ  направле- 
ние най-различно.  Подробно  за  това  читательтъ  може  да  прочете  въ  ми- 
налогодишните течения  на  «Ново  Време».  Миналата  година,  както  е  из- 
вестно, биде  свикавъ  общъ  социалистически  конгресъ,  въ  който,  следъ 
гор*Ьщи  препирни,  беше  се  достигнало  едно  споразумение  за  обща  деятел- 
ность  на  всички  социалистически  организации.  Съединението  имъ  беше 
почти  свършевъ  факть  и  беше  изработена  една  програма  за  '  общо  ръко- 
водство, въ  основанието  на  която  легнаха  общите  начала  на  научния  со- 
циализмъ.  Обаче  стоението  на  Милерана  въ  буржуазвото  министерство, 
избиванието  на  сума  работници-гревисти  отъ  полицията  и  войската  въ 
Шалонъ  и  Мартиникъ  и  многочислевните  преследвания  на  работническата 
класа  отъ  буржуазиите  капиталисти,  извършени  при  министра  Милерана, 
възбудиха  големо  възмущение  въ  съзнателния  французски  пролетариатъ, 
особенно  въ  организирания  въ  работническа  партия,  което  и  се  изказа  въ 
общия  социалистически  конгресъ  тази  година.  Поводъ  за  това  дадоха  ра- 
портите на  Парламентарната  фракция  и  на  Общия  Съветъ. 

Парламентарната  комисия  въ  рапорта  си  се  е  мъчила  да  оправдае 
себе  си  и  Милерана,  като  е  мотивирала  своето  поведевие  съ  туй,  че 
тя  се  е  водила  отъ  това,  че  републиката  се  намира  въ  опасность  и  съ 
това  се  оправдаватъ  всички  вотове  на  групата.  Общиятъ  съветъ  твърди  обрат- 
ното. Пристъпи  се  къмъ  гласуванието.  Жоресъ  и  последователите  му,  кои- 
то1 държаха  едно  съвършено  непристойно  поведение  презъ  всичко  време 
на  конгреса,  искаха  да  се  вотира  не  по  мандати,  а  по  делегати,  което 
съвършено  е  не  справедливо  *),  а  Гедъ,  Вайянъ  и  съмишлениците  имъ  ис- 
каха да  се  гласува  по  мавдатъ.  Фравцусвата  работническа  партия  бе  при- 
нудена, за  да  избегне  всевакви  гюрултии,  да  вапусне  залата.  Делегатите 
на  повече  оть  1000  мандати  заседаваха  въ  друга  зала,  гдето  зеха  сле- 
дующето  решение: 

Требва  да  се  състави  единъ  новъ  Общъ  Съвет ь  отъ  всички  органи- 
зации, които  почиватъ  на  класовата  борба,  които,  следъ  като  вземе  мнение- 
то на  всички  организации  свика  отпово  конгреса. 

Останалите  въ  първата  зала    вотираха  следующата  резолюция: 

Обединението  на  социалистите  требва  да  стане  колкото  се  може  по-скоро. 

Въпреки  разногласията,  които  се  явиха  социалистическата  партия 
требва  да  си  остане  една  и  единъ  новъ  Общъ  Светъ  ще  се  състави  съо- 
бразно организациите. 

Тоя  общъ  съветъ  ще  приготви  единъ  проектъ  за  съединение  на  всич- 
ки фракци  и  ще  свика  новъ  конгресъ  не  по  късно  отъ  6  месеца. 

Общиятъ  съветъ  ще  консюлтира  всички  организации  за  начина  на  ор- 
ганизирвавието  на  партията  и  свикванието  на  конгреса. 

Въпреки  че  въ  тоя  конгресъ  франц.  социалисти  не  довършиха  за- 
почнато   дело,  обаче,    съединението  въ    б&дъще  може    да   стане   само  съ 


*)  „Ьа  Ре1)1е  гериЪ^ие"  в  „Ьа  Ьап4а1гпеа  дадоха    съвършеняо  невИрни 
отчети  аа  конгреса. 
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очистваме  ва  французския  соцнализмъ  отъ  утопизма  и  дребно-буржуазния 
радикализмъ,  който  преобладава  въ  социалистически*  организации,  стоящи 
вънъ  отъ  Рагй  оитпег.  А  това  неизбежно  ще  стане.  Влиянието  на  по- 
следната е  неотразимо  голЪма. 


* 
*      * 


Подъ  названието  «Роиг  1е  БезагтетепЬ  (Ргора^апй  1п<16реп<1ап4е) 
лигата  противъ  милитаризма  напоследъкъ  распръсва  една  палка  виижчица 
въ  хиляди  екземпляра.  Въ  нея  еж  напечатани  няколко  писма  по  въпроса 
отъ  Жюлъ  Гедъ,  Юрбенъ  Гоие  и  пр. 

Русския  сатрапъ  бЪ  свикалъ  всички  корановави  глави  ва  сборъ  въ 
Хага,  за  да  намалятъ  всички  военигЬ  расходи,  да  уредатъ  начинъ  ло  кой- 
то да  се  разрешаватъ  спорнит*  въпроси  изникнали  между  двЪ  държави. 
Идеята  6*  превъсходна,  краятъ  на  безполезното  проливавие  кръвь  м  хар- 
чанието  на  народната  пара  настава!  И  цЪлата  буржуазна  преса  въ  уни- 
сонъ  не  знаеше,  по  кой  начинъ  по  добрЬ  да  въспЪе  «Великодушието  на 
Русския  царь  —  Бащата  на  народит&>. 

Социалистическата  прееса  напротивъ  въ  дълга  статии  доказваше,  че 
уничтожението  на  войвигЬ  при  капиталистическия  строй  е  невъзможно, 
че  войската  е  необходимъ  служитель  на  буржуазията  и  че  предложението 
за  безурожаванието  е  едва  отъ  хитритЬ  политики  на  русския  царь. 

Че  конференцията  въ  Хага  бЪше  една  отъ  безсрамните   комедии  на 
коронованите   глави  и  най  жльчна   подигравка  съ  народигЪ,  ни  го  показ 
ватъ  долнигЬ  статистики  за  военото  състояние  на  Европа  преди  м  следъ 
Хагския  мезлишъ. 

Военото  положение  на  Европа  въ  1891  година 


Държави 

Солдати 

Всичко 

бюджетъ  въ 
левове 

сухопътна 
войска 

морска 

1 
хора     1    коне 

Германия 

511,492 

34,122 

546,122 

93,650 

998,822,859 

Англия 

225,912 

69,190 

295,102 

25,744 

815,793,100 

Австро  Унгария 

335,965 

12,109 

348,074 

66,681 

321,587,032 

Белгия 

45,284 



45,284 

9,055 

46,834,732 

България 

35,804 

336 

36,143 

6,000 

23,918,121 

Дания 

26,169 

1,371 

27,306 

5,000 

22,038,606 

Испания 

118,753, 

19,286 

138,039 

15,000 

178,309,128 

Франция 

570,603 

58,804 

629,407 

138,900 

883,424,111 

Холандия 

65,134 

20,813 

86,662;     7,000 

34,718,409 

Италия 

262,247 

20,419 

288,676 

50,000 

403,827,141 

Португалия 

34,752 

3,809 

38,561 

4,361 

42,014,165 

Румания 

51,450 

1,551 

53,001 

8,124 

36,417,134 

Русея 

796,868 

30,432 

827,300 

152,300 

1,049,951,468 

Сърбия 

30,000 



30,000 

4,000 

9,646,104 

Швеция-Норвегия 

56,942 

7,184 

64,126 

8,683 

50,605,368 

Швейцария 

21,000 



21,000 

3,800 

24,003,169 

Турция 

182,400 

40,972 

222,972 

30,000 

250,000,000 

23,268,784| 

Гърция 

26,134 

3,361 

29,495 

3,714 
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Военото  положение  на  Европа  въ  1899  година. 


Солдатм 

Всичко 

^ 

Държави 

бюджетъ  въ 
левове 

сухопжтна 
войска 

морска 

хора 

кове 

Германия 

596,465 

27,728 

624,193 

101,165 

1,050,232,902 

Англия 

258,010 

188,919 

446,929 

30,781 

1,101,700,000 

Австро-Уегария 

346,510 

8,723 

355,233 

62,823 

508,982,712 

Белгия 

51,502 



51,502 

10,853 

52,897,770 

България 

43.055 



43,055 

7,400 

22,465,500 

Дания 

30,791 

1,622 

32,413 

6,200 

23,802,860 

Испания 

138,140 

1,594 

139,734 

15,650 

'  212,649,339 

Франция 

573,743 

53,708 

627,451 

122,373 

1,117,705,673 

Гърция 

25,333 

3,803 

28,416 

3,284 

25,616,978 

Холандия 

28,858 

8,743 

37,601 

5,755 

94,602,957 

Италия 

257,615 

24,621 

282,236 

47,066 

381,341.131 

Португалия 

31,804 

5,264 

37,068 

5,404 

40,856,490 

Румания 

64,618      1,720 

66.338 

11,930 

44,930,325 

Руссия 

893,900|  46,621 

940,521 

220,000 

1,683,443,214 

Сърбия 

22.448      — 

22,448 

4,846 

15,754,613 

Швеция  Норвегия 

39,124'     4,885 

44,009 

6.891 

75,714,759 

Швейцария 

25,785      — 

25,789 

4,368 

26.498,658 

Турция 

350,000 

14,389 

364.389;  43,600 

705,123,512 

Всичко  .  .  . 

3,777,701 

391,620 

4,169,321 

710,342 

7,184,321,093 

Тъй  щото,  въ  1891  год.  зоения  бюджетъ  е  билъ  5,174,465,149 
лева,  а  въ  1899  година  7,184,321,093  лева,  т.  е.  2,009,855,944  лева 
повече. 

Но  не  е  само  7  милиарда  които  струва  днесъ  милитаризма. 

Има  2,162,321  човЪка,  които  безполезно  прекарватъ  времето  си  въ  ка- 
зармитЪ!  Ако  всЪки  единъ  би  произвеждалъ  по  3  лева  на  день,  то  ще 
имаме  12,507,963  лева.  Осв*нъ  това  710,342  коня  струватъ  по  2  лева  на 
день  —  1,420,684  лева.  Като  се  умножи  всичко  това  на  300  за  цЪлата 
година,  прави  4,178,594,100  лева  годишно,  плюсъ  първнтЬ  имаме 
11,362,915,193  лева  годишно  се  прахосватъ  за  военщина! 

Това  е  резултата  отъ  Хагската  конференция.  Тия  статистики  показ- 
ватъ  най  ясно,  дали  се  бЪха  събрали  да  намалятъ  военитЪ  расходи  или  да 
пушатъ  хавански  пури.  Да,  Хагската  конференция  роди  Трансвалската  вой- 
на, Германската  флота,  изчезванието  на  Финляндия  и  бъркотиите  въ  Китай. 

п.  с.  н. 
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Рго  йото  8па. 

„Общо  Дало41  и  другарьгъ  Я.  Сак&зовъ.  —  Решенията  на  коцгресатв  по 
печата  и  двунедЬлнятЬ  „списания".  —  Едно  напускай  не  почвата  на  Работниче- 
ската Социахь-Демократическа  Партия  и  едно  отдалечавание  отъ  принципитв  й. 
—  За  терминологията  на  нашето  учение.  Въпросъ  за  тактика  и  формата  му,  аъ 
която  го  подига  „Общо  Дъло".  —  Редъ  въпроси,  които  искатъ  обяснение.  — 


Главна  теоретическа  основа,  изъ  която  произхождате  принци- 
пите на  Социалната  Демокрация,  съставлява  научниятъ  социализмъ. 
или  Марксовото  философско-економическо  учение.  Сжщностъта  на  то- 
ва учение  се  състои,  както  се  знае,  въ  туй,  че  екононическата  орга- 
низация на  обществото  е  основата,  възъ  която  се  издига  правната 
му  и  политическа  организации  и  че  историята  му  е  история  на  кла- 
совата борба.  Отъ  тука  следва,  че  ако  въ  една  страна  същестува 
изв&стенъ  политически  режимъ,  то  съществуванието  му  се  обу- 
словва  отъ  економическата  организация,  която  господствува  въ  тази 
страна  и  че  неговото  махвание  зависи  отъ  изменението  на  осно- 
вата^му,  на  економическата  организация.  Знаменитиятъ  социали- 
стически агитаторъ  Фердинандъ  Ласаль  изказа  това  научно  поло- 
жение въ  своята  речь — <3а  същностьта  на  конституцията»  въ  та- 
кива думи :  Конституцията  —  това  е  кральтъ,  който  има  топоветЬ 
и  щиковет^.  Съ  това  той  казва,  че  конституцията,  или  политиче- 
ската наредба,  не  е  нищо  друго,  освЪнъ  изражение  на  фактиче- 
ските отношения  въ  обществого.  Ако  въ  една  страна  кральтъ,  или 
царьтъ,  може  безгранично  да  се  располага  съ  топовете  и  щико 
вете,  то  очевидно  е,  че  това  е  възможно,  защото  съ  такива  дей- 
ствителните общественни  отношения.  А  пъкъ  тези  последните 
всецело  се  опредйлятъ  отъ  економическата  организация  на  обще- 
ството, или  на  даденъ  народъ.  Но  економическата  организация  на 
обществото  не  е  постоянна;  тя  съ  развитието  на  производител- 
ните сили  постоянно  се  изменява.  Наредъ  съ  старата  економи- 
ческа  организация  изникватъ  нови,  създавани  отъ  развитието  на 
производителните  сили.  Старата  економическа  организация  винаги 
сама  дава  известна  възможность  за  развитието  на  нови  производ- 
ствения форми  въ  обществото.  Но  догдето  тия  нови  форми  не  се 
развиятъ  въ  всичката  възможность,  която  имъ  дава  старата  орга- 
низация, последната  не  погинва.  Обаче  също  тъй  н  новите,  по 
високите  производствения  форми  не  се  явяватъ  на  светъ  преди 
да  назреятъ  условията  за  тяхното  съществувание  въ  недрата  на 
старото  общество.  Отъ  тука  е  ясно,  че  действителните  общественни 
отношения  също  се  меняватъ  съ  изменението  на  старата  еконо- 
мическа организация.  Съ  изникванието  на  нови  производителни 
сили  и  производствения  форми,  се  явяватъ  нови  общественни  от- 
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ношения,  които  неизбежно  влизатъ  въ  борба  съ  старигЬ  отношения. 
Борбата^  на  старигЬ  общественни  отношения  съ  новигЬ  и  обратно  се 
олицетворява,  естественно,  въ  борбата  на  чов-ЬцигЬ,  която  борба 
не  е  индивидуална,  а  общественна.  Тя  е  борба  на  общественнитЬ 
групи,  интересигЬ  на  които  еж  свързани  съ  старигЬ  или  съ  но- 
вигЬ общественни  производственни  форми.  Борбата  на  класигЬ  неиз- 
бежно е  щ^а  политическо ,  е  борба  за  политическата  власть,  по- 
неже на  старигЬ  економически  организации  сд  съответни  обще- 
ственни и  политически  наредби,  които  се  явяватъ  пречка  за  раз- 
витието на  новигЬ,  на  по-високитЬ  общественни  производственни 
с[юрми.  Тази  борба  на  последнитЬ  съ  първигЬ  и  на  класигЬ,  които 
я  олицетворяватъ,  винаги  се  води  не  отъ  ц*лигЬ  класи,  а  отъ  ио- 
.титически  груни,  отъ  политически  партш:  КласигЬ  въ  тази  борба 
се  явяватъ  неизб-Ьжно  въ  видъ  на  политически  партии 

Такава  е  общата  тоеретическа  основа,  отъ  която  иехожда 
Социалната  Демокрация.  Отъ  нея  логически  следва,  че  борбата  не 
на  всички  класи  е  прогресивна,  следователно,  и  борбата  не  на 
всички  политически  партии  е  прогресивна.  Класата,  която  се  бори, 
ла  да  задържи  старата  економическа  организация  и  да  пречи  на 
развитието  на  новигЬ  общественни  производственни  форми,  е  реак- 
ционна класа;  напротивъ,  класата,  която  се  бори  за  възтърже- 
ствуванието  на  новигЬ  общественни  отношения,  е  революциона. 
Отъ  тука  следва  че  и  политическигЬ  партии  биватъ  реакционни, 
когато  се  борятъ,  за  да  запазятъ  интересигЬ  ,  на  реакциовигЬ 
класи,  и  обратно  —  гЬ  сд  прогресивни  или  революционни,  когато 
се  явяватъ  представители  на  новигЬ  производствепни  форми.  Нищо 
не  важи  името,  което  си  туря  една  политическа  партия,  както 
нищо  не  важагь  и  широкообЪщателнигЬ  програми  съ  -либерални* 
и  „Демократически"  искания.  Най-важното  е,  на  коя  класа  стре- 
межигЬ,  ламтенията,  интересигЬ  представлява  една  политическа 
партия  —  да-ли  тя  се  явява  защитникъ  на  старигЬ  общественни 
отношения  или  на  новигЬ,  па  реакционнигЬ  класи  или  на  рево- 
люционнигЬ. 

Работническата  Социалъ- Демократическа  Партия  у  насъ  стои 
на  тази  именно  теоретическа  основа  и  изхожда  отъ  нринципигЬ,  кои- 
то проистичатъ  отъ  нея.  Щомъ  е  така,  то  очевидно  е,  че  гЬ  ед  за- 
дължителни за  всЬки  единъ  неинъ  членъ,  или  по  в*Ьрно,  че  всЬки 
съзнателенъ  неинъ  членъ  не  може  да  не  се  придържа  о  гЬхъ  и 
въ  своята  д-Ьятелность  да  не  иехожда  отъгЬхъ  Обаче  между  чле- 
новегЬ  на  Работническата  Социалъ-Демократическа  Партия  има, 
за  съжаление,  и  такива,  които  ужъ  признавагь  и  теоретическата 
й  основа,  и  принципигЬ,  проистекающи  отъ  нея,  а  въ  сдщность, 
тъй  да  кажа,  на  практика  положително  се  отдалечаватъ  отъ  гЬхъ. 
По  тази  причина  гЬ,  въ  своята  дЪятелность,  особенно  въ  литера- 
турната си  д'Ьятелность,  наместо  —  ще  кажа  съ  думигЬ  на  Маркса 
—  да  обясняватъ  съзнанието  на  чов^цитЬ  съ  формата  на  гЬхното 
общественно  сдществувание,  напротивъ,  гЬ  обясняватъ  последното 
съ  формигЬ  на  гЬхното   съзнание.  Наместо  да  обясняватъ    сдще- 
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ствуванието  на  безобразнитЬ  политически  режими  у  насъ  съ  ма- 
териалните условия,  които  ги  обусловватъ,  те,  напротивъ,  обя- 
снявате материалннтЬ  условия  съ  съществуванието  на  полити- 
ческите режими.  Вследствие  на  това  тЬ  гаадатъ  въ  утопии,  не- 
съвместими съ  приндипитЬ  на  Работническата  Социалъ-Демокра- 
тическа  Партия.  Наместо  да  изследвате  материалните  условия  и 
на  основание  на  това  изследвате  да  покажате  свързката  между 
тЬхъ  и  политическите  явления.  тЬ  се  впускатъ  да  съставляватъ 
проекти  за  най-добрите  политически  реформи,  които  би  махнали 
днешния  политически  строй,  като  изхождате,  очевидно,  изъ  това 
утопично  начало,  че  стига  да  изнамЬрнмъ  най  добрата  полити- 
ческа система,  за  да  се  получи  най-доброто  политическо  управле- 
ние за  страната.  По  такъвъ  съвършенно  утопиченъ  начинъ  тЬ 
скъсвате  свръзката  между  економическата  организация  на  дадена 
страна  и  нейните  политически  учреждения  Такъвъ  примЪръ  на 
отдалечавание  отъ  иринципите  на  партията  и  на  съвършенно  уто- 
пиченъ начинъ  на  мисление  ни  дава  напоследъкъ  другарьтъ  Я 
Сакжзовъ  въ  своето  «списание»  Общо  ДЪло,  което  ми  даде  поводъ 
да  напиша  тази  статия. 

Съ  това  ^списание»  надали  бнхъ  занимавалъ  читателите, 
ако  да  не  ме  задължаваха  две  обстоятелства.  Първо,  въ  редак- 
цията на  „Ново  Време ц  постъпиха  нЪколко  рецензии  за  „Трудъ4* 
и  „Общо  ДЬло*,  въ  които,  като  въ  всека  рецензия,  въ  общи  бе- 
лежки се  одобрява  първото,  а  се  осхжда  второто.  Това  обстоя- 
телство, че  няколко  рецензии  въ  едно  кхсо  време  се  явявате  за 
„Общо  ДЬло"  и  въ  единъ  духъ,  показва,  че  е  необходимо  да  се 
говори  за  него.  Второ,  и  най-главното,  което  ме  задължава  да  се 
занимая  съ  него,  е  обстоятелството,  че  неговъ  главенъ  редакторъ 
се  явява  единъ  членъ  на  партията,  и  не  само  чл.  на  партията, 
но  и  чл.  на  Централния  й  Комптетъ.  който  се  избира  отъ  кон- 
гресите^да  контролира  прннципиалното  направление  на  партийни- 
те органи  и  учреждения,  да  испълнява  нейните  решения  и  да 
прилага  нейните  принципи.  Другарьтъ  Л.  Сакхзовъ  е  избранъ  за 
чл.  на  Централния  Комитетъ  на  Работническата  Социалъ  Демо- 
кратическата Партия  отъ  последния  контресъ  въ  Сливенъ.  а  два 
м-Ьсеца  следъ  това  той  почна  да  издава  двунедЬлно  „списание4* 
Както  но  въпроса  за  самото  изд  ние,  тъй  и  по  въпроса  за  направ- 
лението му.  другарьтъ  Я.  Сакжзовъ  никакъ  не  се  съобрази  съ  ка- 
чеството му  чл.  на  Централния  Комитетъ  на  Работническата  Со- 
циалъ Демократическа  Партия. 

Преди  всичко  ще  забележа,  че  др.  Сакхзовъ,  като  чл.  на 
Ц.  Комитетъ,  преди  да  почне  своето  двунедЬлно  .списание4".  трЬб- 
ваше  да  се  понита,  да -ли  той  съ  него  не  нарушава  конгресните 
постановления  на  партията  за  печата.  Споредъ  тия  постановле- 
ния никой  членъ  на  партията  не  може  да  издава  вестннкъ.  безт. 
разрешение  на  конп)есите.  Другарьтъ  Сак&зовъ  знае  тия  поста- 
новлениг.  тъй  като  и  той  вотира  за  гЬхъ  на  IV  и  У-ия  конгреси 
и  защищава  ги  въ  партийния  органъ  преди  У-ия  конгресъ   Обаче 
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сега  по  единъ  околенъ  начинъ,  по  мое  мнение,  нарушава  кон- 
гресни^ постановления.  Наистина,  той  издава  дву неделно  „списа- 
ние", а  не  вЪстникъ.  Но  тука,  очевидно,  работата  е  само  въ  на- 
званието, но  не  и  въ  сжщностьта.  Едно  двунед-Ьлно  списание  у 
насъ  не  може  да  бвде  друго.  освЪнъ  единъ  по-голЬмъ  вестникъ, 
който  излиза  еднажъ  въ  двете  недЪли.  И  действително,  всека 
една  статия  отъ  тия  „списания",  особенно  по  текущите  в.у.трешни 
и  външни  въпроси,  може  да  се  помести  въ  колоните  на  всеки 
български  вестникъ,  безъ  всЬкакъвъ  ущърбъ  нито  за  големината 
имъ,  нито  за  съдържанието  имъ.  Та,  изобщо,  друго  яче  не  може 
да  бжде  у  насъ  Издаванието  на  двунеделно  списание  и  дори  на 
гвдлшчно.предполага  две  й4ща:  много  литературни  и  опитни  сили  и 
много  материалъ  по  въпроси,  разискванието  на  които  не  търпи  отлага- 
ние  по  своята  важность  Въ  такъвъ  случай  дори  седмично  списание 
става  необходимо.  Обаче  у  насъ  нищо  подобно  нЬма.  У  насъ  захва- 
щатъ  да  издаватъ  двунед4лни  списания  не  за  това,  че  има  излишни 
и  опитни  литературни  сили,  нито  за  това  че  се  осЬща  никаква 
общественна  нужда  отъ  по-бързото  разрешение  на  натрупани  въ- 
проси, или  пъкъ  защото  не  могатъ  да  нам4рятъ  место,  гдЬ  да 
изкажатъ  своите  мисли  по  сжществующите  въпроси.  Най-обикно- 
венно  нещо  е  у  насъ  това,  че  захващатъ  списания  месечни  и 
двунедЬлни,  просто  за  да  се  удовлетвори  личната  амбиция,  да  си 
имаме  свои  органи,  въ  които  безъ  стеснение  да  можемъ  да  си 
кажемъ  своето  мнение.  Съвършенно  справедливо  забеляза  партий- 
ния органъ  „Работнически  бестникъ",  че  тази  мания  с&ществува 
и  у  наши  партийни  другари,  която  отъ  партийна  гледна  точка  е 
не  само  безполезна,  но  и  вредна  Въ  всЬкой  случай  съвършенно 
е  ясно,  че  за  сега  у  насъ  дву  неделните  „списания  *  ся  просто 
двунедЬлни  вестници.  Такова  е  „Общо  Дело".  Дори  съ  такъвъ 
характеръ  ще  бжде  и  сп.  „Трудъ",  макаръ  и  да  е  месечно,  ако 
друг.  Дабевъ  не  обърне  внимание  да  дава  по  малко  статии,  но  съ 
по-теоретическо  съдържание,  отколко  много,  но  които  носятъ  вест- 
никарски характеръ,  и  статии  съ  забавително-образователенъ,  тъй 
да  се  изразимъ,  смисълъ.  Но  ако  недостатъците  на  сп  „Трудъ" 
произлизатъ  отъ  обстоятелството,  че  др.  Дабевъ*  се  е  заловилъ  за 
едно  съвсЬмъ  ново  и  мжчно  за  у  насъ  издание,  то  «Общо  ДЬло* 
е  вестникъ  за  това,  защото  не  може  да  бжде  друго  едно  двуне- 
делно списание  у  насъ.  Но  щомъ  е  тъй.  тогава  съ  издаванието 
на  двунедЬлно  „списание"  получава  се  едно  заобикаляние  на  кон- 
гресните постановления.  Те  губятъ  смисъла  си.  Конгресите  оста- 
виха пълна  свобода  на  членовете  на  партията  да  издаватъ  спи- 
сания. Но  съ  туй,  очевидно,  се  разбираше  именно  списания  и  ме 
сечни.  Другояче,  всекой  членъ  на  партията  може  да  издава  дву- 
неделни  и  седмични  вестници  подъ  названието  ♦списание»  и  но 
такъвъ  начинъ  напълно  да  се  суспендиратъ  решенията  на  кон 
гресите.  Другарьтъ  Я.  Сакдзовъ,  като  е  ималъ  намерение  да  поч- 
не такова  издание,  требваше  да  сондира  конгреса,  толкова  повече, 
че  той  направи  предложение  на  него,  да  разреши  издаванието  на 
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една  двунедЬлна  притурка  къмъ  „Работнически  Вестникъ",  въ 
която  да  се  разисквали  принциииални  въпроси.  Понеже  конгресъгь 
йе  му  прие  предложението,  той  имаше  добъръ  случай  да  го  сон- 
дира за  издаванието  и  отъ  него,  отъ  др.  Сакдзовъ.  Обаче  той  не 
направи  това.  както  не  сметна  за  нуждно  да  сондира  мнението 
поне  на  Ц.  Комитетъ.  Това,  споредъ  мене,  е  една  грешка  отъ 
страна  на  др.  Сакдзовъ  и  лошъ  иримЬръ  по  отношение  къмъ  пар- 
тийната дисциплина. 

Но  независимо  отъ  казаното,  др.  Сакдаовъ  въ  «Общо  ДЬло» 
допуска  едно  голЗшо  отклонение  отъ  принципите  на  партията  и 
подига  тактически  въпроси  въ  такава  една  неопределена,  крайно 
мъглява  форма,  която  внася  голяма  бъркотия  на  понятията.  Предъ 
мене  са  тритЬ  излезли  броя  отъ  „Общо  Дело"  й  отъ  т*зи  три 
броя,  като  оставямъ  на  страна  третия,  който  не  представлява 
нищо  интересно  въ  принципиално  отношение,  въ  двата  други  броя 
уводните  статии,  които  за  насъ  иматъ  принципиално  значение,  при- 
надлежатъ  на  др.  Сакжзовъ,  несъмненно.  Въ  тия  именно  дв&  ста- 
тии др.  Сакдзовъ,  осв-Ьнъ  дето  подига  въпросъ  за  тактика  въ  край- 
па  невъзможна  и  неопределена  форма,  но,  като  чл.  на  партията 
и  на  Централния  1*  Комитетъ,  се  отдалечава  отъ  принципите  й. 
Преди  конгреса  още  др.  Сакл.зовъ  въ  своите  сказки  въ  разни 
м!ста  презъ  годината  даде  да  се  разбере  неговата  нова  еволюция. 
Въ  своите  сказки  др  Сакжзовъ  систиматически  е  избЪгвалъ  поч- 
вата, на  която  стои  Работническата  Социалъ  Демократическа  Пар- 
тия Той  на  всЬкадЬ  е  говорилъ  политически  речи,  които  положи- 
телно съ  нищо  не  се  различавали  отъ  единъ  буржуазеиъ,  или  ио- 
в4рно  дребно-буржуазенъ  демократъ  Събитията,  които  зачеквалъ 
той  въ  тия  сказки,  както  и  днешното  положение,  а  тъй  сдщо  и 
начинътъ,  по  който  може  да  се  излезе  отъ  това  положение,  — 
всичко  това  той  го  разгледва.1ъ  независимо  отъ  общата  теорети- 
ческа основа  на  Работническата  Социалъ  Демократическа  Партия 
и  безъ  всякакво  съотношение  къмъ  социализма  и  къмъ  партията. 
Систематично  избегвание  да  споменува  за  социализмъ  у  насъ, 
както  и  за  съществуванието  на  социалистическа  партия  въ  Бъл- 
гария —  съ  това  Ъе  отличавали  всичките  му  речи,  които  на  всич- 
ки другари,  съ  които  е  ставало  дума  за  тЬхъ,  сд  направили  това 
впечатление,  че  др  Сак&зовъ  се  е  отклонилъ  отъ  лринпипалната 
иочва  на  Работническата  Социалъ-Демократическа  Партия  и  се 
с пусна лъ  на  почвата  на  дребно-буржуазния  демократизмъ  С&щото 
н^що  ние  виждаме  въ  уводните  статии  на  двата  първи  броя  на 
„Общо  ДЬло",  които  статии  ех  оиредЬляющи  принципиадното  на- 
правление на  списанието  и  еж  излезли  'изъ  перото  на  др.  Сакд- 
зовъ.  Тези  статии  сд  литературно  изказвание  на  сдщите  мисли, 
които  др.  Сак&зовъ  е  изказвалъ  въ  сказките  си.  Въ  тйхъ  е  забе- 
лЬжито  сдщото  систематическо  избегвание  почвата,  на  която  стои 
Работническата  Социалъ-Демократическа  Партия,  на  която  той  е 
членъ  и  сега  чл.  на  Централния  й  Комитетъ,  сдщото.  системати- 
ческо отдалечаваме  отъ  главната  й  теоретическа  основа,  сдщото 
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избегвание  да  се  спомене  за  социализмъ  и  за  социалистическа 
партия  въ  нашата  страна.  Другарьтъ  Саказовъ  въ  „Общо  Дело" 
говори  за  положението  въ  страната  съвършенно  безъ  всякакво 
съотношение  къмъ  Работническата  Социалъ- Демократическа  Пар- 
тия, —  тази  партия,  която  едничка  въ  България  развива  действи- 
телно общественно-политическо  самосъзнание  въ  работническата 
маса  и  дори,  изобщо,  въ  българския  народъ,  тази  партия  значе- 
нието на  която  въ  нашия  общественъ  и  политически  живогь  все- 
кидневно расте.  Като  че  за  др.  Сакжзовъ  въ  „Общо  ДЬло"  не 
сжществуа  Работническа  Социалъ-Демократическа  Партия.  Ако  въ 
България  не  биха  съществували  други  литературни  органи,  осв-Ьнъ 
«Общо  ДЬло»  и  ако  св*Ьтъть  беше  остана лъ  да  сжди  за  обще- 
ственните  движения  у  насъ  само  по  „Общо  ДЬло  ,  то  не  щеше 
никой  да  подозира,  че  въ  България  сдществува  една  социалисти- 
ческа политическа  организация,  каквато  е  Работническата  Социалъ- 
Демократическа  Партия. 

Това  напускание  почвата  на  Работническата  Сопиалъ- Демо- 
кратическа Партия  отъ  единъ  членъ  на  Централния  Комитетъ  е 
неизбежно  следствие  на  отдалечаванието  му  отъ  главната  теоре- 
тическа основа  на  Социалната  Демокрация.  И  действително,  об- 
щото заключение  отъ  статиите  на  др.  Сакжзовъ  е  тъкмо  противо- 
положно на  теоретическите  положения  на  Работническата  Социалъ- 
Демократическа  Партия.  Споредъ  с&щностьта  на  тия  статии  из- 
лиза, че  политическите  режими  у  насъ  отъ  15  години  насамъ  не 
се  определятъ  отъ  производственните  общественни  отношения,  а 
напротивъ  тия  последните  се  определятъ  отъ  политическите  ре- 
жими. Затова  у  др.  Сакдзовъ  се  явява  такъвъ  въпросъ:  какво 
може  българскиятъ  народъ  да  противопостави  на  политическия 
режимъ  въ  страната?  На  тоя  въпросъ  той  отговаря  въ  брой  1-й 
на  ..Общо  Дело",  вь  статията:  „Положението".  сИ  тъй,  —  четемъ 
тямъ,  —  какво  има  да  противопостави  страната  на  царствуващето 
у  насъ  Насилие  и  Бетравие  1  —  Тя  има  да  противопостави  днесъ 
отделните  жизнени  интереси  на  своите  производещи  слоеве,  а 
утр*,  като  право  следствие  отъ  това,  съединените  усилия  за  про- 
възгласяването отъ  самия  народъ  на  една  трайна  Свобода  и  Уа- 
конностъ".  Сжщностьта  на  тая  мжчно  смилаема  цитата  е,  че  ако 
утре  се  съединятъ  всички  „производещи  слоеве",  съ  цель  да  про- 
възгласлтъ  «една  трайна  Свобода  и  Законности ,  тогава  ще  се 
тури  край  на  царствующия  въ  страната  политически  режимъ  Тъй 
що,  излиза,  че  политическиятъ  режимъ  се  определя  отъ  такава 
една  случайность,  дето  •  производещите  слоеве»  у  насъ  не  еж  съе 
динени.  Обаче,  като  иехождаме  отъ  нашето  главно  теоретическо 
св4товъзр1шие,  отъ  научния  социализмъ,  или  Марксовото  учение, 
се  убеждаваме,  че  действителноетьта  ни  говори  тъкмо  противното. 
Ние  тогава  се  убеждаваме  въ  таи  несъмнения  истина,  че  сла- 
бостьта  на  всички  „производещи  слоеве",  или  произвдителни  класи, 
споредъ  терминологията  на  Марксовото  учение,  която  проистича 
отъ  материалните  условия  на  страната,  определя  днешния  ПОЛИ- 
ЦИ ово  Време"  М,  10,  1900  год.  8 
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тически  режимъ.  И  наистина,  всички  „производещи  слоеве"  на 
др.  Сакдзовъ  се  намиратъ  едни  въ  процеса  на  разложението,  а 
други  —  въ  процеса  на  образуванието.  Най-главниятъ  отъ  « произ- 
водещи тЬ  слоеве»,  а  именно  земледЬл^еската  класа,  въ  която  др. 
Сакжзовъ  съзира  „могжщъ  лостъ"  за  изменение  на  днепшитв  по- 
литически наредби,  е  въ  процеса  на  пълното  си  разложение.  Една 
часть  отъ  нея  отива  въ  едро-буржуазната  класа,  друга  остава  въ 
средно  положение,  като  все  повече  клони  къмъ  разложение,  тре- 
тята  часть,  най-голЬмата,  е  напгьлно  съсипана,  накарь  и  да  жюгЬе 
още  съ  надЬждит*  на  дребната-буржуазия.  Въ  сдщия  процесъ  на 
разложение  се  намиратъ  заналтчийгЬ.  Напротивъ,  едро-буржуаз- 
ната класа  и  работническата,  които  с&  действително  прогресивни 
класи,  с&  въ  процеса  на  образуванието  си.  Естественно  е,  че  на 
такова  състояние  на  „производещигв  слоеве"  отговаря  и  полити- 
ческия строй.  Единъ  социалъ-демократъ,  който  се  придържа  о 
основното  теоретическо  гледище  на  Социалната  Демокрация,  не 
може  другояче  да  обяснява  с&ществующия  политически  режимъ. 
А  щомъ  той  тъй  обяснява  политическитЬ  явления,  естественно, 
ще  дойде  до  единственното  заключение,  което  прави  самата  Ра- 
ботническа Социалъ-Демократическа  Партия,  безъ  да  се  занимава 
съ  дирението  на  дребно-буржуазни  пдтища  за  изменението  на 
„ц-Ьлъ  държавенъ  вървежъ".  Обаче,  др.  Сакдзовъ  въ  статията  си 
въ  1-й  брой  на  «Общо  ДЬло»  разгледва  положението  и  агвркитБ, 
които  требва  да  се  употрйбятъ  за  изменението  му,  не  отъ  гледна 
точка  на  Работническата  Социалъ-Демократическа  Партия. 

Но  освЪнъ  туй.  Като  се  отдалечава  отъ  гледната  точка  на 
Социалъ-Демокрацията,  др.  Я.  Сакдзовъ  яе  прави  вече  никаква 
разлива  между  „производещигв  слоеве"  отъ  една  страна,  а  отъ 
друга  —  не  прави  никаква  разлика  между  идеологическите  имъ 
изражения,  каквито  сд  политическитЬ  групировки,  партии  и  съюзи. 
Дори  той  положително  нищо  не  говори  за  тЬхъ.  Обаче  отъ  гледна 
точка  на  Работническата  Социалъ-Демократическа  Партия  това 
е  извънредно  важно,  има  важенъ  принципиаленъ  характеръ.  Отъ 
тая  гледна  точка  у  насъ  прогресивни  класи  се  явяватъ  днесъ 
едро-буржуазната  класа  и  работническата,  когато  всички  други 
средни  между  гбхъ,  ех  дребно-буржуазни,  следователно  реакционни. 
Въ  основата  на  тЬзи  класи  лежи  желанието  да  запазятъ  едни  по- 
долни  обществен  ни  отношения,  когато  буржуазната  класа,  и  осо- 
бенно  работническата,  като  продуктъ  на  по-високи  и  по-високи 
производственни  форми  се  стремятъ  къмъ  по-високи  общественни 
отношения.  Отъ  схщата  гледна  точка  никакъ,  при  туй,  не  важи 
движението  на  първигЬ  класи.  ТЪ  могагъ  да  дохождатъ  въ  бун- 
товническо състояние  вследствие  накърнявание  на  гЬхнитв  ин 
тереси  но  гЬхното  движение  винаги  се  свършва  съ  бунтъ,  който 
обикновенно  въ  резултатъ  дава  храна  на  реакцията  въ  страната 
и  чрезъ  нейнигЬ  бунтовнически  средства  закрепява  политическия 
реакционенъ  режимъ,  когато  движението  на  другитЬ  дв4  класи 
носи  чисто  революционенъ  характеръ,  характеръ  на  борба  за  про- 
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гресивни  общественни  форми.  Обаче,  др.  Сакжзовъ,  въпреки  това, 
що  той  истъкна,  за  голямо  огорчение  на  нЬкои  другари,  въ  рефе- 
рата си  въ  УН-я  конгресъ,  въ  тази  годишния  конгресъ  на  Работ- 
нипеската  Социалъ-Демократйческа  Партия,  за  землед4лческото 
движение,  въ  първата  си  статия  въ  „Общо  ДгЬлоа  съзира  най- 
прогресивна  общественна  сила  въ  „Землед4лческия  слой",  който 
той  счита  такава  революционна  сила,  която  може  да  се  яви  „мо- 
г&щъ  лостъ  за  изм*Ьнявание  на  досегашния  държавенъ  вървежъ". 
Ето,  впрочемъ,  неговитЬ  собственни  дуМи:  «И  наистина,  —  че- 
темъ  въ  1  стр.  на  еж  щата  статия,  —  ако  не  закриваме  очи  предъ 
това,  що  става  наоколо,  ние  лесно  ще  издиримъ  първоизточниците 
на  една  обществена  промяна  у  насъ.  —  Още  тъй  не  отдавна, 
презъ  зимата  и  пролЬтьта,  ние  6'Ьхме  свидетели  на  едно  небивало 
до  сега  движение  на  селенигЬ.  йЬма  нужда  да  баде  чов4къ  опо- 
зиционеръ  за  да  признае,  че  това  движение  не  е  дЬло  на  външни 
подклаждания,  а  се  е  родило  въ  самигЬ  недра  на  простата  зем- 
ледЬлческа  маса,  която  начева  да  съзира  своята  онеправданность, 
своята  потиснатостъ  въ  политическо  и  економическо  отношениб. 
Въ  макаръ  и  неонред*Ьления  стрЪмежъ  къмъ  честитость  и  граж- 
данско равноправие  на  гЬзи  некътнати,  млади  и  буйни  сили,  не 
съзирате  ли  вие  могащъ  лостъ  за  измЪнявание  на  досегашния 
държавенъ  вървежъ?  При  една  правилно  насочена  организация 
не  може  ли  да  се  създаде  тука  една  сила,  която  ще  иска  да  тури 
скромность  и  спестливость  въ  общественяигЬ  ни  учреждения,  рав- 
ноправность  въ  държавнитЬ  тегоби,  демократичность  въ  учебното 
и  военно  дЬло,  строга  отговорность  на  всички  обществени  слу- 
жители и  т.  н.  и  т.  н.?* 

Както  виждаме,  другарьтъ  Сакдзовъ  очаква  революционна 
инициатива  отъ  такава  класа,  или  отъ  такъвъ  „производещи  слой", 
както  той  се  изразява,  отъ  която,  отъ  гледна  точка  на  Марксово- 
то  учение,  не  може  да  се  очаква  такава  инициатива.  И  наистина, 
тази  класа,  преди  всичко,  не  е  еднородна  по  положение  и  инте- 
реси. Разгледано  отблизу  така  нареченото  земледЬлческо  движе- 
ние, става  ясно,  че  на  чело  на  него  стоятъ  едри  буржуа  земле- 
владЬлци  и  земледЬлци,  отъ  рода  на  Холевичъ,  на  убития  отъ 
земледЬлческа  машина  Учурмански,  на  русчушкигЬ  Братоевци  и 
т.  н.  ПодирътЬхъ  идатъ  дребно-  буржуазнигЬ  селени  собственници, 
въ  числото  на  които  влизатъ  селенигЬ  кръчмари  и  лихвари,  и  на 
които  положението  се  расклаща  и  иматъ  основание  да  се  боятъ, 
че  то  ще  баде  окончателно  расклатено,  и,  най  сетнЬ,  иде  съсипа- 
ното земледЬлческо  население,  доведено  вече  до  положението  на 
селски  пролетариатъ.  Очевидно  е,  че  първата  категория  земле- 
дЬлци теглятъ  къмъ  едробуржуазната  класа.  А  пъкъ  тя  въ  поли- 
тическо отношение  не  отива  и  нЬма  да  отиде,  поне  за  близко 
бждаще,  по  далече  отъ  либерализма  на  прогресивнигЬ  либерали 
или  по-далече  отъ  конституционализма,  приправенъ  съ  почтенна 
доза  отъ  монархическо  лакейство  на  народняцитЬ  и  народнигЬ  ли- 
берали. Втората  категория  земледЬлци   по  самата  си  сящностъ  е 
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реакционна,  тъй  като  главниятъ  й  стремежъ  е  да  запази  старитЬ 
общественни  производственни  форми,  дребно-буржуазния  си  харак- 
теръ.  Третата  категория,  макаръ  и  доведена  до  пролетариатско 
положение,  но  не  зачекната  отъ  пролетариатското  гледище,  въ 
грамадното  си  болшинство  жив-Ье  съ  дребно-буржуазнитЬ  идеали, 
и  додето  тя  жив-Ье  съ  тия  идеали,  ще  си  остане  реакционна  и  ма- 
териалъ  за  политически  шарлатани  за  демагогствуване.  Тъй  че,  отъ 
наша  гледна  точка  земледЬлческиятъ  *производещи  слой»,  изцЬло 
взетъ,  не  представлява  положително  такава  революционна  сила,  коя 
то  да  може  да  създаде  такъвъ  политически  превратъ,  какъвто  очаква 
др.  Сакжзовъ,  щото  да  се  яви  единъ  демократически  буржуазенъ 
строй  Тоя  „производещи  слой"  по  сжществото  си  е  реакционенъ  и 
да.  се  очаква  отъ  него  каквато  и  да  била  революционна  инициатива 
не  е  нито  съгласно  съ  принципигЬ  на  Работническата  Социалъ  Де- 
мократическа Партия,  нито  съ  дМствителностьта  и,  ще  рече,  да 
строимъ  за  собственно  утЬшение  дребно- буржуазни  утопии.  До 
колко  е  вЪрно,  че  тоя  •  произведе щи  слой"  е  реакционенъ,  най 
добр*  се  вижда  отъ  основоположенията  и  практическите  искания 
на  нейнитЬ  идеологически  изражения,  т  е  на  политическите  шцн 
тии,  като  тъй  наречената  „демократическа*4  и  на  политическия 
съюзъ,  нареченъ  .  землед4лчески  съюзъ".  Както  е  известно,  за 
тия  партии  най-високъ  идеалъ  се  явява  да  повърнатъ  страната 
къмъ  дребно-буржуазнитЬ  общественни  производственни  форми. 
Съ  други  думи,  цельта  на  тЬхната  борба  е  да  повърнатъ  колело- 
то на  историята  къмъ  старата,  осждената  на  пропадание,  еконо- 
мическа  организация.  Затова  именно  т*  ех  и  реакционни  и  иде- 
ологическо изражение  на  борбата  на  реакционния  земледЬлчески 
„производещи  слой",  отъ  който,  пакъ  ще  кажа,  отъ  наша  гледна 
точка,  никаква  революционна  инициатива  не  може  да  се  очаква. 
Обаче  др.  Сакхзовъ  именно  тоя  «производещи  слой»  счита  най- 
революционенъ  и  очаква  революционна  инициатива  отъ  него.  Най- 
чудното  е,  че  това  го  казва  др.  Сакхзовъ  и  подиръ  предисловието 
на  Кауцки  къмъ  българския  преводъ  на  неговото  съчинение  „Зем- 
ледЬлческий  въпросъ",  III  часть  —  «Политиката  на  Социалната  Де- 
мокрация >.  Както  е  известно,  др.  Сакхзовъ  помоли  Кауцки  да 
се  изкаже  за  земледЬлчсския  въпросъ  въ  България,  и  Кауцки  се 
изказва  категорически,  че  отъ  землед^лческата  класа  не  може  да 
се  очаква  революционна  инициатива,  и  че  спасението  на  источнитЬ 
страни  е  въ  развитието  на  градската  демокрация.  Кауцри,  пър- 
виятъ  теоритикъ  на  научния  социалазмъ,  не  можеше  друго-яче 
да  погледне  на  бждащето  на  нашата  страна.  Но  др.  Сакхзовъ  въ 
„Общо  ДЬло"  положително  забравя  тоя  съвЪтъ  на  компетентния 
Кауцки  Повече  нЬма  да  говоря  за  сега  по  принципалната  страна 
на  новата  деятел ность  на  др.  Сакхзовъ. 

II  тъй.  отъ  всичко  казано  е  ясно,  и  съмъ  уб^денъ,  че  всЬ- 
кой  ще  се  съгласи,  че  др.  Сакхзовъ  въ  « Общо  Дйло  ■ ,  като  не  се 
поставя  на  почвата  на  Работническата  Социалъ-Демократическа 
Партия,  твърд*  много  се  отдалечава  отъ  нейнитЬ  принципи. 
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Да  дойдемъ'  сега  на  тактичния  въпросъ.  Но  преди  туй  счи- 
тамъ  за  неизлишно  да  забележа  следующето. .  Другарьтъ  Я  Сакд- 
зовъ,  като  се  отдалечава  отъ  общата  теоретическа  основа  на  Со- 
циалната Демокрация,  старателно  отхвърля  и  общеприетата  отъ 
нея  терминология.  Както  видехме,  той  старателно  избягва  да  спо- 
менува за  класи,  а  наместо  класи  употребява  „производещи  слоеве41, 
както  старателно  избягва  да  говори  за  класова  борба.  Може  бц 
др.  Я.  Сакжзовъ  ще  каже,  че  той  не  се  отдалечава  отъ  принципите 
на  партията,  нито  избягва  нейната  класификация  и  терминология, 
а  че  той  не  иска  да  баде  „догматиченъ"  и  „шаблоненъ".  Такова 
възражение  нищо  друго  не  би  означавало,  освЪнъ  желание  да  се 
скрие  колебливостьта  въ  принципите  подъ  такива  истъркани  думи, 
до  които  прибегватъ  обикновенно  или  явни  наши  противници,  или 
такива,  за  които  нищо  не  важи  изработванието  на  едно  точно 
научно  гледище  за  общественнитЬ  явления,  или  за  които  принад- 
лежностьта  къмъ  определена  школа  е  несгодно  за  практическите 
имъ  цели.  Не  е  нито  догматизмъ,  нито  шаблонно,  когато  човекъ 
обяснява  явленията  по  една  естественно-научна  метода  и  когато 
наричаме  нещата  съ  имена,  които  характеризиратъ  едно  опреде- 
ленно  научно  световъзрЬние.  Въ  противенъ  случай,  значи  соб- 
ственната  си  постоянна  колебливость  да  я  прекриваме  съ  ориги- 
налничание,  което  нищо  не  характеризира,  освенъ,  че  има  хора, 
които  обичатъ  да  оригиналничать  безъ  научна  сжщественна  цель. 
Да  дойдемъ  сега  на  въпроса. 

Другарьтъ  Я.  Сакжзовъ  въ  двете  си  статии  подига  въпросъ 
за  тактика.  НЬма  нужда  да  се  говори,  че  всеки  членъ  на  пар- 
тията има  право  да  подига  въпросъ  за  тактиката  на  Работничес- 
ката Социалъ-Демократическа  Партия,  както  и  да  критикува  из 
вестни  конгресни  решения.  Но  когато  се  подигатъ  такива  въпроси, 
се  изисква  да  се  подигатъ  въ  определена  форма,  ясно  и  открито. 
Обаче,  др.  Сакжзовъ  подига  въпросъ  за  тактика,  за  единъ  време- 
ненъ  компромисъ,  но  въ  такава  странна  форма,  която  е  въ  състоя- 
ние да  забърка  най  ясните  понятия.  Др.  Сакжзовъ  въ  двете  си 
статии  въ  „Общо  ДЬлоа  говори  за  единъ  времененъ  компромисъ 
между  всички  <  производещи  слоеве » ?  Компромиси  никога  не  ста- 
ватъ  между  класи ;  те  еж  възможни  само  между  партиите  на  тия 
•класи.  Като  взимамъ  предъ  видъ,  че  др.  Сакжзовъ  е  членъ  на  Ра- 
ботническата Социалъ-Демократическа  Партия  и  членъ  па  Централ- 
ния й  Комитетъ,  то  естественно  е  да  направя  заключение,  че  той 
подига  въпросъ  за  тактиката  на  Работническата  Социалъ-Демокра- 
тическа Партия.  Както  е  известно,  до  сегашните  конгреси  на  пар- 
тията ех  се  произнесли  противъ  компромисите  съ  другите  партии. 
Очевидно  е,  че  др.  Сакжзовъ  подига  въпросъ  за  отменение  на  тия 
решения.  Но  въ  такъвъ  случай  е  чудно  много,  защо  той  не  по- 
ставя въпроса  ясно  и  открито.  Както  др.  Сакжзовъ  постави  въпроса 
за  компромисите,  положително  е  невъзможно  да  се  разглежда. 
Като  членъ  на  партията,  и  особно  като  членъ  на  Ц.  Комитетъ 
той  беше  длъженъ  да  занимае   и  него,  и  партията    съ  мотивите, 
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които  го  каратъ  да  исод  изменение  на  конгресните  решения 
по  въпроса  за  компромиситЬ.  Искренно  съжелявамъ,  че  съмъ  при 
нуденъ  да  констатирамъ  и  тука  едно  невнимание  на  др.  Сакхзовъ 
къмъ  интересит*  на  партията  и  къмъ  нейния  ржководящъ  органъ. 
Изобщо,  съвършенно  е  непонятно,  какви  еж  причинигЬ,  които 
каратъ  др.  Сакдзовъ  да  напуска  почвата  на  Работническата  Со- 
циалъ- Демократическа  Партия  и  да  се  отдалечава  отъ  главната 
теоретическа  основа  на  Социалната  Демокрация  и  на  проистекаю- 
щигЬ  отъ  нея  основа  принципи  на  партията  до  тамъ,  щото  да 
слиза  на  дребно-буржуазнитЬ  идеали  и  св4товъзр*Ьние.  И  да-ли 
другарьтъ  Я.  Сакгзовъ  съзнава  своето  отдалечавание  въ  Общо 
Д4ло*  отъ  принципитЬ  на  партията?  И  не  впада  ли  той  като  чл. 
на  Централния  Комитетъ  въ  явно  противоречие  съ  задачитЬ  на 
Комитета,  една  отъ  които  е  да  контролира  принципиалното  направ- 
ление на  партията,  на  нейнитЬ  органи  и  учреждения  ?  Такъвъ  редъ 
отъ  въпроси  неволно  възбужда  др.  Сакдзовъ  съ  своигЬ  статии  въ 
„Общо  ДЬло".  ИнтереситЬ  на  партията  изискватъ  разяснение  на 
тия,  както  и  на  други  въпроси.  Работническата  Социалъ- Демокра- 
тическа Партия  не  се  бои  отъ  критика,  а  особенно  отъ  критика, 
произходяща  отъ  нейнитЬ  членове.  Тая  критика  ще  изясни  още 
по-добр*  основнитЬ  й  принципи,  ще  обясни  тактиката  и  и  съ  туй 
ще  увеличи  силата  й.  Рдководенъ  отъ  тия  мисли,  като  членъ  на 
партията  и  на  Централния  й  Комитетъ,  обърнахъ  вниманието  на 
нашит*  другари  върху  статиитЬ  на  др.  Сак&зовъ  въ  „Общо  ДЬло* 
и  на  въпросигЬ,  които  гЬ  подигатъ.  Мисля,  че  испълнихъ  единъ 
дългъ  къмъ  Работническата  Социалъ-Демократическа  Партия,  като 
неинъ  членъ  и  като  социалистически  публицистъ. 

Д.  в. 


Хроника. 

(Изъ  нашата  журналистика). 

За  Каравеловитв  демократи.  —  Проверката  на  изборитв.  —  „Првпорецъ" 
иаобличенъ  отъ  „България". — „Демократически  принципи"  въ  в.  „ПрЪцорецъ". — 
Смисъл !  тъ  имъ.  —  Великата  задача  на  Каравеловия  щабъ.  —  Видинските  демо- 
крати и  последния.— Демократическо  филологическо-социологическо  откритие. — За 
буржуавното  4.  —  Българскитв  социалисти  въ  видинския  демократически  листъ. 
—  Защо  сме  против  ь  демократите?  —  Релягиоаното  въспитание  и  буржуазната 
журналистика.  —  То,  религията  и  науката  въ  страниците  иа  са.  „Мисъл  ь".  — 
Нашиятъ  „истински  философъ"  г.  Д-ръ  В.  Миролюбовъ  и  Бюхнеръ.  —  Бур- 
жуазната мисъль. 

Въ  миналата  хроника  направихъ  неколко  каси  и  съвсЬмъ  общи  бе- 
лежки по  полемиката  между  в.  в.  „България11  м  „Препорецъ"  върху  про- 
верката на  изборите.  Колкото  м  невинни  да  №ха  моитЬ  бележки,  обаче  те 
тъй  разсърдиха  самия  бае  Петка  Каравеловъ  и  неговия  «демократически» 
щабъ,  щото  въ  сърднята  си  не  знаятъ,  какво  приказвал».  Толкосъ  пати 
азъ  писахъ  върху  „принципите"  на  демократите  у  насъ,  толкосъ  пати 
говорихъ  за  техвото  политическо  шарлатанство,  доказателствата  за  което 
често  п^ти  те  сами  безсъзнателно  ни  даватъ,  обаче  Каравеловнятъ  щабъ  мъл- 
чеше като  бука  и  се  приструваше,  че  нищо  не  чува.  Но  ето  сега  по  по- 
водъ  на  моите  бележки  по  една  полемика  между  него  и  прогресивните 
.либерали  отговаря  чисто  по  демократически.  «На дева  ме  се,  —  пише  Ка- 
равеловиятъ вестникъ  въ  брой  45,  —  да  сме  достатъчно  спомогнали  да  се 
осветли  окаменелия  умъ  на  Вепех  шепИз.  —  После,  не  можемъ  да  не  от- 
бележнмъ  и  това,  че  почтенния  Зепех,  който  въ  случая  държи  турската 
тактика,  рано  да  остарява,  требва  да  си  плюе  въ  брадата,  когато  се  наема 
да  пробива  открити  врата».  Както  виждате,  чисто  демократическа  псувня 
ми  дръпнаха  домократите  отъ  рода  на  нашите  Ляпчеви-Тяпчеви.  Плюха 
ми  и  на  брадата,  и  на  ума.  Интересно  е  да  ми  обадятъ  Ляпчеви-Тяпчеви 
около  Каравеловия  щабъ,  ако  азъ  съмъ  се  държалъ  о  турската  тактика, 
тогава  бае  Петко,  както  и  всички  негови  опашки,  които  представляватъ 
действителна  окаменелость  въ  умственно  отношение,  понеже  тЬхъ  нито 
вековете,  ни  недавнашното  минало  на  нищо  ново  не  еж  ги  научили  и 
хранятъ  българските  демократи  съ  допотопни  демагогически  теории,  — 
питамъ,  бае  Петко  и  техъ,  които  отдавна  еж  остарели,  о  коя  тактика  се 
придържатъ?  Да  не  би  о  китайската?  Прочее,  да  ги  оставимъ  да  плюятъ 
на  хорските  бради,  колкото  искатъ,  —  това  е  едничкото  и  главното  сред- 
ство на  нашите  демократи,  когато  се  намерятъ  на  тЪсво.  По  добре  да  се 
обърнемъ  къмъ  сдщностьта  на  работата. 

Въ  миналата  хроника  азъ  не  влезохъ  въ  подробностите  на  полеми- 
ката между  в.  в.  „България"  и  „Препорецъ",  като  сметаиъ  за  съвърше- 
но излишно  подробното  излагание  на  една  полемика,  която,  отъ  наша  гледна 
точка,  никакви  с&щественни  резултати  не  може  да  даде.  Тамъ  казахъ,  че 
полемиката  иехождаше  не  отъ  принципална  точка,  а  просто  отъ  практи- 
чески съображения.  Обаче,  сега  органътъ  на  Каравеювиять  щабъ  ни  казва, 
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че  той  именно  стоя-гь  на  принципнялна  почва,  понеже  защнщавалъ  право- 
то  на  народното  представителство  да  проверява  изборите  и  понеже  гаран- 
ция за  незлоупотреблевнето  му  съ  това  право  той  виждалъ  въ  развитието 
на  народа.  Понеже  азъ  истъкнахъ,  че  болшинството  у  васъ  злоупотребява 
съ  правото  да  проверява  изборите,  защото  нема  общеетвенни  сияй,  кои- 
то да  удържатъ  партизанските  страсти  въ  рамките  на  парламентаризма, 
то  огь  тука  в.  „ПрЬпорецъ"  вади  заключение,  че  той  това  именно  и  за- 
щищавалъ  и  че,  затуй,  азъ  съиъ  пробивалъ  < отворени  врата».  Отъ  гледни 
точка  на  Каравеловня  деиократизхъ,  може  би,  това  да  е  вЪрно,  но  отъ 
наша  гледна  точка  излиза  съвсемъ  друго.  Преди  всичко,  в.  «Препорецъ», 
както  справедливо  забехЬза  в.  <  България»  въ  единъ  отъ  последните  см 
броеве,  говори  за  народа,  като  за  едно  метафмзическо  нещо,  когато  азъ 
говоря  за  общеетвенни  сили,  като  прибавямъ  веднага  следъ  казаното  ми, 
че  една  такава  сила,  която  представлява  най-голеиа  гаранция  за  незлоупо- 
треблеяието  отъ  болшиството  съ  правото  да  проверява  изборите,  е  работ- 
ническата класа  и  нейното  представителство  въ  парламентите.  Ние  гово- 
рпмъ  за  общеетвенни  сили,  които  съ  революционни  по  своя  дугь  м  по- 
ложение и  конто  затова  именно  н  могатъ  да  държатъ  въ  респектъ  буржу- 
азнмте  демогози  и  злоу  потребител  и.  Напротивъ,  в.  «Препорецъ»  ни  говори 
за  народи,  който  въ  устата  на  нашите  демократи  не  е  нищо  друго  освенъ 
сбирщина,  слепа  тълпа,  която  е  развита  само  тогава,  когато  зяпа  въ 
устата  на  Каравелова  и  търпи  неговото  демагогство,  което  у  насъ  минава 
за  демократизмъ.  Подире,  въ  полемиката  си  в.  «Препорецъ»  говори  за 
„народа"  и  неговото  «развитие»,  като  гаранция  на  парлаиентарнзна,  до 
толкова,  до  колкото  му  е  нужно  да  скрие  своето  незнание  на  политичекия 
животъ  на  другите  народи  и  особенно  на  Англия.  Тука  ще  цитираиъ  отъ 
в.  България  еледующето,  отъ  което  ясно  се  вижда,  до  каква  степенъ  до* 
стига  извъртавието  или  незнанието  на  фактите  у  вашите  демократи.  „По- 
следван доводъ  на  в.  „Препорецъ"  противъ  принципа,  поддържанъ  отъ 
насъ  е,  —  четемъ  въ  брой  93  на  в.  „България",  отъ  25  того,  —  че 
ни  въ  една  отъ  континенталните  страни  парламентите  не  са  се  отрекли 
огь  праното  сами  да  се  произнасятъ  нърху  правилностьта  на  изборите, 
освенъ  въ  Англия,  дето  собственно  не  проверката  е  предоставена  на  съ- 
дилищата, а  само  анкетата  по  контестираните  избори,  върху  които  по- 
следни дума  има  парламента.  Нищо  подобно.  Въ  континенталните  страни 
ний  повторно  посочване  на  Унгария,  дето  по  контестираните  избори  ду- 
мата има  курията,  и  Португалия,  гдето  проверката  е  предоставела  иа 
съдебната  власть.  Въ  Англия  работата  стои  малко  по-другояче,  отколкото  я 
представлява  <Преп.>  По  контестираните  избори  се  произнася  Върх.  Съдъ. 
който  заседава  въ  Англия,  и  на  решението  на  който  се  подчинява  пар- 
ламента. Туй,  което  «Препорецъ»  нарича  «последни  дума»,  която  ужъ 
принадлежала  по  тия  избори  на  него  и  която  по  непълното  прндавание  ва 
деиократическия  органъ  може  да  заблуди  мнозина,  като  ги  застави  да  ми- 
слятъ,  че  както  н  да  решаватъ  съдилищата,  парламента  остава  свободенъ 
въ  своятъ  ьотъ,  требва  да  се  разбира  въ  тоя  само  смисъль,  че  последнвя 
зарегистрира  въ  аналите  си  решението  на  Върховния  Съдъ,  но  но  не 
го  отмЬнява.  Проверката  на  констетнранвте  избори  въ  Англии  следова- 
телно става  не  оть  парламента,  както  уверяваше  „Препорецъ",  а  отъ  съ- 
дебната власть,    както    утвърждаваше  «България».   Акта  на   Гренвили  въ 
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1760,  г.,  бильтъ  ва  Роберта  Пиля  въ  1839  год.,  закона  отъ  1868  г.,  ио- 
дифицираиъ  съ  актовете  отъ  1873,  1879  и  1881  год.  имаха  за  цель  да 
повЪрягь  това  право  на  с&дилищата,  конто  даватъ  гаранция  за  справед- 
ливость  и  законность".  Тази  цитата  привеждамъ  я,  само  за  да  покажа, 
какъ  безсъвестно  лъже  оргавътъ  на  Каравеловия  демократизмъ  български- 
те читатели  върху  политическия  животъ  на  другите  страни,  и  че  Каравеловъ, 
както  и  неговите  Ляпчеад  Тяпчеви,  говорятъ  за  народа  п  за  неговото  раз- 
витие, като  гаранция  за  парламентаризма  у  насъ,  само  за  да  привриятъ 
своето  политическо  шарлатанство.  Те  говорятъ  за  народъ,  това  метафизн- 
ческо  понятие,  и  за  народно  развитие  между  другото,  само  споменуватъ  8а 
техъ  съ  единствената  цель  да  докажатъ,  че  те  еж  прави,  когато  твър- 
дятъ,  че  требвало  да  се  остави  проверката  на  изборите  на  народните 
представители,  а  не  нЪкому  другиму.  Демократите  отъ  Каравеловия  ла- 
герь  може  да  иматъ  интересъ,  щото  проверката  на  изборите  да  става 
отъ  Народното  Събрание,  но  че  при  народа  на  г.  Каравелова  и  при  раз- 
витието му,  което  той  желае  на  тоя  народъ,  никаква  гаранция  за  парла- 
ментаризма у  насъ  нема  да  се  получи,  това  е  толкова  очевидно,  щото 
нема  нужда  и  да  се  говори.  Прочее,  това  много  добре  обясни  на  Караве- 
ловия щабъ  в.  с България»  въ  горецитирания  му  брой.  Така  че,  има  гра- 
мадна разлика  между  това,  което  в.  «Препорецъ»  говори  за  народъ  и 
онова,  което  азъ  говоря  за  общественни  сили.  Значи,  азъ  не  пробивамъ 
«открити  врата »,  а  съвършенно  затворени  за  нашитЬ  демагози,  наричани 
демократи.  До  колко  е  верно,  че  Каравеловъ  и  неговите  демократи  подъ 
името  народъ  не  разбиратъ  друго,  освенъ  една  тълпа  неразбрана  и  леко- 
мнелева,  която  зяпа  въ  устата  имъ,  безъ  да  си  дава  сметка,  и  че  за  техъ 
нищо  ие  важи  нито  народъ,  нито  «народна  воля»,  нито  общественно  мнЬ- 
ние,  можемъ  да  видииъ  отъ  следующите  думи,  изказани  отъ  техъ  въ  в. 
«Препорецъ»,  които  най-добрЬ  ги  характеризиратъ:  «Като  демократи, — каз- 
ватъ  те  въ  бр.  37  оть  13-й  Септемврий  т.  г.  —  ние  имаме  пръвъ  свой 
дългъ  да  се  подчпнимъ  на  колективната  ниродва  воля,  ако  щете  и  на  об- 
щественното  мнение,  но  като  хора  съ  характер*  и  убЬждения,  пие 
не  можемъ  допустна  улицата  да  ни  диктува  програми,  нито 
пакг  обществото  да  ни  заповядва,  нито  пакъ  народното  предста- 
вителство да  ни  управлява.  Политическият*  д!*ятсль  само  тогава 
има  шанси  да  стане  държавен*  ммжъ,  когато  той  съ  политиче- 
ската своя  дЬятелность  е  успйл*  да  създаде  едно  общественно  мнЬ- 
ние  въ  подкрЬпа  на  своитЬ  възгледи  за  доброто  упривлепие  на  стра- 
ната*. Обърнете  внимание  на  тоя  пасажъ,  особенно  на  подчертаното  отъ 
мене!  Както  виждате,  нашите  демократи  еж  готови  да  ваправатъ  едно 
снпехождение  предъ  «народната  воля»  п  дори  предъ  «обществениото  мнение» 
(види  се,  за  нашите  демократи  «общественното  мнение»  и  «колективната 
народна  воля»  са  две  различни  неща).  Но...  следва  поиататъкъ  чисто 
каравеловско  демагогство.  Преди  всичко,  за  каква  «улица»  е  думата.  Тази 
дума  е  казана  по  поводъ  програмата  на  Прогресивно  Либералната  Партия. 
Каре  вело  вит  Ь  демократи  наричатъ  «улица»  партията,  която  съставлява 
програма.  Защото,  както  е  известно,  програмата  винаги  се  съставлява  отъ 
организирани  граждани  въ  партия.  Но  за  Каравеловия  щабъ  партията  е 
улица.  0,  бедни  български  демократи!  Вашиятъ  шефъ  и  генераленъ  щабъ 
ви  плюе  не  само  въ  гръдите,  но  и  въ  лицето!  Вие  сте  една  безмисленна 
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тълпа,  едва  улица!  Да  ви  е  честито!  Но  Каравеловиятъ  щабъ  отива  ио- 
иататъкъ.  Следъ  като  показва  милостиво  снисхожденне  къмъ  «  колективната 
народна  воля»  и  «общественното  мнение»,  той  заявява,  че  «като  съ  га- 
рактеръ  и  убеждения»,  не  щелъ  да  допустне  нито  < улицата  да  му  диж- 
тува,  нито  обществото  да  му  заповедва,  нито  народното  представителство 
да  го  управлява».  Но  тогава,  кого  ще  слуша,  на  чия  воля  ще  се  покорява? 
Мигаръ  «улицата»,  обществото,  народното  представителство  не  съставлнватъ 
заедно  «колективната  народни  воля»  ?  Не,  Каравеловиятъ  щабъ  ще  плюе 
на  брадите  и  на  партия,  и  на  общество,  и  на  народно  представителство. 
Той  ще  слуша  саио  себе  си.  Великата  задача  на  «полптнческмятъ  деятел»»., 
който  стана  «държавенъ  нджъ»,  т.  е.  ва  Каравеловъ  и  на  неговия  щабъ 
е,  «да  си  създаде  едно  общественно  миЪнне  въ  подкрепа  своите  възгледи 
за  доброто  управление  на  страната».  Съ  други  думи,  великата  задача  иа 
Каравеловиятъ  щабъ  е  да  си  създаде  една  партийка  отъ  слепи  орждия, 
отъ  една  тълпа  безсмислеина,  която  ще  подкрепя  него  «за  доброто  управ- 
ление на  страната».  Ако  и  тази  тълпа  не  го  подкрепя,  Каравеловиятъ  щабъ 
ще  плюе  на  брадитЬ  и  суратнтЬ,  които  я  съставляватъ  и  за  „доброто 
управление  на  страната"  ще  залови  тетевенскитЪ  криваци.  Такъвъ  е 
смисълътъ  на  цитираното  изъ  в.  «ПрЪпорецъ»  и  другъ  не  може  да  б*де. 
Щоиъ  единъ  „държавенъ  мл>жъ"  не  мисли  да  се  подчинява  нито  на  „ули- 
цата", нито  на  обществото,  нито  на  народното  представителство,  изобщо  на 
«колективната  народна  воля»,  тогава  какъ  другояче  той  може  да  управ- 
лява, ако  не  съ  насилия,  съ  престъпления,  съ  щикове  и  полицейски 
шашки,  съ  сопа  и  «тетевенски  криваци».  Че  тъй  е  улравлявалъ  Караве- 
ловъ и  неговия  щабъ,  това  го  знаемъ  добре  и  че  той  не  може  да  управ- 
лява другояче  и  това  го  виждаме  отъ  неговите  проповеди.  Саио  поплюе- 
ковцщ  за  нищо  некадърни,  иогатъ  да  виждатъ  въ  тези  проповеди  демо- 
кратизмъ  и  при  туй  прогресивенъ  и  да  очакватъ  отъ  Каравеловия  щабъ 
«добро  управление  за  страната».  Но  да  управлява  може  и  едно  магаре  по  та- 
къвъ начинъ,  както  проповядва  Каравеловиятъ  щабъ,  както  казва  Кавура.  Така 
че,  когато  Каравеловите  демократи  говорятъ  за  иародь  и  за  развитието  му, 
както  виждаме,  се  разбира  съвеЬмъ  друго,  се  разбира  «да  си  създаде»  една 
тълпа,  готова  по  негова  команда  да  плюе  на  всички  въ  лицето:  на  обще- 
ството, на  „улицата",  на  народното  представителство,  изобщо  на  всички, 
които  не  подкрЪпятъ  Каравелова  и  неговите  демократи.  Съ  други  думи, 
подъ  думата  народъ  и  развитие,  «колективна  народна  воля»  и  «обще- 
ственно мнение»  може  да  се  разбира,  всичко  що  съставлява  Каравеловско 
демогогство,  но  не  и  гаранция  за  парламентаризма  у  насъ. 

Колкото  се  отнася  до  моето  неразбнрание,  що  е  проверка  на  избо- 
рите и  анкета  по  изборите,  подиръ  казаното  ми  вече  нЪиа  нужда  да  се 
простирамъ.  Азъ  говорихъ  изобщо  за  проверката  на  изборите.  Обаче,  вся- 
кой ще  се  съгласи,  че  и  анкетата  по  изборите  съставлява  все  проверка 
по  изборите.  Следъ  вато  показахъ,  какъ  в.  «Препорецъ»  извърта  фак- 
тите по  проверката  на  изборите  въ  другите  страни,  става  съвършенво 
ясно,  че  Каравеловиятъ  органъ  иска  просто  да  сиутолеви  въпроса  съ  едно 
обвинение  по  мой  адресъ,  че  не  съмъ  разбиралъ,  що  било  проверка  иа 
избори  и  що  било  анкета.  Но  напразно!  Нищо  не  е  въ  състояние  да  при- 
крие босотата  и  демагогствата  на  Каравеловите  демократи. 
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Като  стана  дума  за  демократите  ще  направя  иеколко  бележки  I 
върху  статнята  на  Видинския  «Народенъ  Листъ»,  поместена  въ  35-ия  му 
брой  отъ  т.  г.,  подъ  заглавие  «Нашите  социалисти».  Любопитното  е,  че 
тази  статия  се  започва  съ  едно  филологическо  демократическо  остроумие 
по  адресъ  на  «Вово  Време»,  като  провъзгласява,  че  Ъ  било  буржуазно, 
понеже  «време»  пишемъ  съ  е!  А  понеже  нашите  професори,  които  със- 
тавляватъ  дружеството  «Общи  трудъ»  и  редактиратъ  «Български  Пре- 
гледъ»  съвсЬмъ  вече  исхвърлятъ  Ъ,  като  буржуазно,  споредъ  демократи- 
ческото остроумие  на  видинския  листъ,  то  излиза,  че  нашите  професори 
съ  социалисти!  Така  ли,  г-да  демократи  отъ  Вндннъ?  Нямаме  нищо  про- 
тнвъ  вашето  велико  филологическо-соцнологическо  откритие!  Поздравляваме 
ви  съ  новото  откритие  въ  бедната  българска  наука! 

Въ  тази  тъй  остроумно  почната  статия  на  видинсвдтЬ  демократи 
интересенъ  е  следниятъ  пасажъ:  «Чуденъ  народъ  еж  това  нашите  социа- 
листи около  «Работнически  Вестникъ»  и  «Ново  Време».  Те  ни  говорятъ,  че 
голЪмото  мнозинство  отъ  Българския  народъ  се  тиранизира  отъ  едно  нищожно 
меншество,  че  палатътъ  е  всичко  въ  държавата,  че  досегашните  правител- 
ства не  съ  били  изражение  на  истинската  воля  на  голямото  мнозин- 
ство отъ  народа,  т.  е.  на  зеиледЪлцитЬ  и  занаятчиите,  и  отведнъжъ  това 
голямо  мнозинство  отъ  народа  се  обръща  на  «тъмна  маса»,  на  невЪже- 
ственна  тълпа,  която  щЪла  да  бъде  «пречка  на  общественно-економичес- 
кото  развитие  на  страната».  Да,  господа  около  «Работнически  Вестникъ» 
и  «Ново  Време»,  демократическата  партия  ще  бъде  представителка  на 
зеиледЪлцнтЪ  и  занаятчиите,  или,  по  вашему,  на  дребно- буржуазнитЬ  соб- 
ственници,  които  еж,  както  знаете,  и  голямото  мнозинство  на  Българския 
народъ.  Но  знайте  същевременно,  че  като  представителка  на  земледелците 
и  занаятчиите,  демократическата  партия  нема  да  се  яви  въ  ролята  на 
оная  изтребителна,  която,  споредъ  васъ,  ще  требва  да  онищожи  всичко 
друго,  за  да  съществува  тя».  Сега,  сравнете  туй,  съ  онова,  което  цити- 
рахъ  по-горе  отъ  в.  «Препорецъ».  Кой  казва  право:  главниятъ  ли  органъ 
на  демократическата  или  ввдинскиятъ  листъ?  За  насъ,  разбира  се,  е  много 
по-важно  да  знаемъ,  какво  мисли  първиятъ.  А  той,  както  видехме,  пропо- 
вядва демагогство;  той  обявява  още  отъ  сега,  че  за  него  нема  да  струва 
нищо  «колективната  народна  воля».  Тогава  видинските  демократи  или  съ 
неискренни,  затова  криять  истината,  или  те  не  разбиратъ  нищо  отъ  де 
мократнзма,  на  който  се  считатъ  борци.  Сетне,  ще  забележа,  че  видин- 
ските демократи  неверно  предаватъ  това,  което  казватъ  социалистите. 
Ние  никога  не  сме  казвали,  че  «вевежественната  тълпа»  щела  да  бъде 
пречка  на  общественно-економическото  развитие  на  страната.  Казваме  съв- 
сЪмъ  друго  и  главно,  че  такива  партии,  като  демократическата,  искатъ  да 
сп  иматъ  една  тълпа,  на  която,  като  с€  явяватъ  представители,  да  поч- 
натъ  да  правятъ  политически  експерименти  вадъ  страната,  съ  които  ще 
пречи  на  общественно-економическото  й  развитие.  Освенъ  туй,  истина  е, 
че  ние  наричаме  «тъмна  маса»  ония  земледелци  и  занаятчии,  които  се 
влекатъ  подмръ  демократите,  защото  тя  наистина  е  тъмна,  безъ  съзна- 
ние, безъ  разбирание  на  същинските  причини  за  техното   положение.   Не 
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понеже  действията  човешки,  оеобенно  у  интелигенцията,  требва  съ  вещо 
да  се  мотнвиратъ,  то  захващать  да  говорятъ  за  демократизмъ,  като  за  най- 
достижимо  нещо,  а  за  социализма  като  за  «динъ  далеченъ  идеалъ.  Всичката 
работа  е  тука. 

•      « 

Известно  е,  какъ  мискински  постъпи  днешното  «либерално»  мини- 
стерство на  просвещението  съ  българското  учителство.  То  поиска  мне- 
нието на  учителите  но  законо-проекта  за  училищата.  Учителите,  безъ  да 
подознрать,  че  съ  това  министерството  гони  задни  цели,  см  изказаха  мне- 
нието по  него  открито  м  оеобенно  по  чл.  11  отъ  ш  него,  за  цельта  на  ос- 
новното училище.  Както  е  известно,  въпреки  определението  цельта  на  учи- 
лището въ  досегашните  закони,  «либералното»  министерство,  въ  своя  законо- 
проектъ  измени  тази  цель,  като  му  туря  за  такава  нравственно-религиозвото 
възпитание.  Учителите  се  изказаха  противъ  думата  религиозно  и  туй  по- 
служи за  поводъ  на  министерството  и  на  неговите  „либерали"  да  по- 
дигнатъ  цела  хайка  противъ  учителите.  Тази  хайка  подигна  противъ  учи- 
телството всичко  реакционно  въ  страната  и  всичко,  за  което  верата  и 
суеверията  на  невежественната  маса  се  явяватъ  доходна  търговия  за  жи- 
вение  паразитенъ  животъ.  Най-иного  въ  туй  отношение  се  отличи  по- 
повщината  у  насъ,  интересите  на  която,  естественно,  най  много  се  заплаш- 
ватъ  отъ  изчезванието  на  суеверията  у  масата. 

Не  по-добре  се  държа  буржуазната  журналистика,  която  обича  въ 
всичко  друго  да  се  представлява  либерална  и  дори  демократична  и  про- 
гресивна. Като  направиха  и  правятъ  политика  отъ  хайката  противъ  учи- 
телите и  като  ос&днха  заради  нея  либералното  министерство,  въ  с&щото  вреие 
буржуазните  вестници  или  иълчаха  по  главния  въпросъ,  или  насърдча- 
ваха  по  него  реакционния  внкъ  противъ  свободомислието  на  учителите. 
Такъвъ  именно  смисълъ  имаха  статиите,  които  тогава  се  появиха  въ  в.  в. 
«Миръ»  и  «България».  Отъ  буржуазните  списания  само  въ  едно  се  появи 
една  статия  ужъ  въ  защита  на  свободата  на  убежденията,  но  въ  сдщ- 
ность  и  тя  не  малко  може  да  насърдчи  реакционния  духъ.  Думата  ми  е 
за  статията,  която  срещаме  въ  кн.  VII  на  сп.  «Мисъль»,  подъ  названието 
«Религиозно  възпитание,  религия,  наука»,  отъ  некой  си  Д-рг  В.  Миро- 
любовъ.  По  начина,  по  който  е  написана  тя,  авторъть  й  много  прилича 
на  Д-ръ  Пасманикъ.  Тя  е  написана  така,  щото  и  вълка  остава  ситъ  и 
агнето  цело.  Отъ  една  страна,  се  възмущава  отъ  гоненията  за  убеждения, 
въ  случая  за  религиозни,  а  отъ  друга  страна,  тъй  се  въсхищава  отъ  « ми- 
стицизма —  тая  дълбока  м  не  съкрушима  поезия  на  простите  души»,  че 
поповете  действително  могагь  да  дойдатъ  въ  въсхищение.  «За  насъ,  — 
четемъ  на  465  стр.,  —  м  верваме,  не  само  за  насъ,  а  и  за  хиляди  други 
—  уволнението  само  на  единг  отъ  ояин  учители,  които  са  се  изказали 
противъ  религиозното  възпитание,  е  една  варварщина,  недостойна  за  едно 
колко- годе  културно  общество  и  ний  не  можемъ  да  не  изкажемъ  тукъ 
своето  съжаление,  че  м  вото  на  нар.  просвещение  не  се  е  счело  длъжно 
да  предпази  това,  като  напомни  на  своите  пре  ревностни  органи,  че  въ 
България  е  осветена  свободата  на  убежденията».  На  467  стр.  авторъть 
на  статията,  като  не  вижда  у  съставителя  на  законо-проекта  лоши  иотиви 
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при  определението  цельта  на  основното  училище,  счита  че  9отъ  сега  на- 
татък*" може  да  послужи    <за  изворъ  I  за  помагало  на  гибелни    ■  на- 
задничави тенденции».  Всичко  това  не  му  бърка  да  се  въсхищава  отъ  ре- 
лигиозния мистицизнъ.  Като  доказва,  че  въ  българския  народъ  нЪжа  рели- 
гиозность  и  за  това    училището  не   може  да   постигне    цельта,    която  му 
туря  законо-проектъть,  той  на  468  стр.  казва  така:  «За   мистицизма  — 
тая   дълбока  и  несъкрушииа   поезия  на    простите   души  —  българската 
трезва  и  прозаична  до  неиай-к&де  природа  е  малко,   да  не  кажемъ    съв- 
семъ  недостъпна».  А  на  стр.  469  четемъ  за  религиозните  чувства:   «Но 
вместо  тия  сочни  и   жизнени   корени,  въ  нашата    народна  —  искане   да 
кажемъ  колективна  —  душа  еж  останали  само  сухи  и  безжизнени  кЬйкж». 
На  стр.   471:    «Не   че  не  цЪннмъ    ходеньето  въ  черква  или   постеаьето, 
съвсеиъ  не!  Напротивъ,  ний  мислимъ,  че  когато   с&  ллодъ  иа  вАтрйшва 
потребность  и  на  искренна  вера,  те  с&  безцевнн».  Авторъть  на  статията 
признава,  отъ  една  страна,  че  преследванието  иа  учителите  «безбожници» 
и  заиЪстванието    ииъ  съ  «примерни    христианн»    ще  повлияе  за   разви- 
тието на  лицемерието  у  първите,  а  иалко  по-горе  се  възмущава  тъй:  «У 
иасъ  тая  вражда  (дуиата  е  за  вражда  иежду  черквата  и  « безбожници*  > ) 
е,  за  съжаление,  глуха  и  покрита,  понеже  и  двете  страни  правятъ  < подли» 
компромиси:  вий  като  извършваме  обреди,  които   нашиять  собствееъ  ра- 
зуиъ  признава  за  абсурди;  Черквата,  като  търпи  въ  своето  лоно  хилядите 
—  известни  ней  —  невЪрующи   нито   въ  едно  отъ   нейните  тайнства». 
Обаче  това  не  му  бърка,  на  стр.  468,  въ  забележка  да  даде  на  учмтелжтЪ 
следующия  съветъ:  <  Колкото  за  ходението  въ  черква,  ний  мислимъ,  чевъ 
селата  и  малките  градчета  учительтъ  трЬбва  да  се  счита  за  дьлженъ 
да  го  върши,  ако  не  зарадъ  своитЬ,  то  зарадъ  чуждитЬ  чувства  и 
желания.  Съ  това  той  може  да  бдде  и   много   полезенъ,  да  отвлече  де- 
сетки   селени  отъ    кръчмата  и  да  влияе  върху    духовната    атмосфера    на 
черквата  противъ  крайния  формализъмъ.  Най  сетне,  чрезъ  това  учительтъ 
ще  запази  връзката  съ  масата,  връзка,  уви,  тъй  рано   скъсана   въ  вреда 
на  двете  страни». 

Както  виждане  отъ  цитираното,  авторъть  на  статията  ужъ  е  за  сво- 
бодата на  убежденията,  въ  случая  на  религиозните  и  не  вижда  сиисълъ  да 
се  туря  за  цель  на  основното  училище  религиозно  въспнтание,  а  въ  салдо- 
то време  толкосъ  въсхищенмя  изказва  за  достойнствата  на  религиозните 
души,  щото  тия  въсхищения  тъкмо  могатъ  да  послужатъ  за  иасърдченне 
на  черната  реакция.  Отъ  една  страна,  той  се  възмущава  отъ  „подлите» 
компромиси,  а  пъкъ  отъ  друга  —  съветва  учителите  въ  селата  м  градче- 
тата да  лицемерять,  да  ходятъ  въ  черква  за  хатъра  на  чуждите  суеве- 
рия. Но  главното  е,  какъ  той  мотивира  €  ходението  въ  черква».  То  ужъ 
щело  да  бдде  много  полезно  за  селеинте,  защото  ужъ  пгЬло  да  ги  отвле- 
че отъ  кръчмите  и  да  влияло  върху  духовната  атмосфера  на  черквата 
противъ  крайния  фориализмъ»!  Но  снай-сетне»  учительть  чрезъ  това 
щелъ  да  запази  връзката  съ  масата  която  ужъ  била  скъсана  тъй  рано! 
Всичката  тази  глупейша  мотивировка  е  тъкмо  въ  угодата  иа  попската 
реакция,  само  може  да  я  насърдчн  въ  «варварпщната»,  противъ  която 
авторъть  ужъ  толкосъ  се  възмущава.  Изобшо,  статията  на  г.  Дра  пра- 
ви   впечатлевие    на    статия,   насочена  противъ  свободомислието,  во  така 
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е  написана,  щото  въ  сащото  време  да  прави  впечатление  и  на  свобо- 
домислие. Още  по-ясно  испъква  неговата  умраза  протнвъ  свободомислието 
въ  втората  часть  на  статията  му,  въ  «философската»  му  часть. 

Въ  тази  часть  на  статията  той  захваща  съ  туй,  че  имало  «псевдо- 
философн»  (г.  Д-рътъ,  види  се,  е  оть  истинските  философи),  които  утвържда- 
вали, че  науката  исключава  религията.  Нашиятъ  истински  фнлософъ,  г. 
Д-рътъ  е  на  мнение,  че  науката  и  религията  биле  съвместими.  Всич- 
ката „философска"  премАдрость  на  г.  Д-ра  се  състои  въ  това,  че  «Богь 
е  трансцендентно  понятие»,  което  не  подлежало  «нито  на  дока8ванъе, 
нито  на  оборваше*.  «Ето  защо,  —  казва  ни  той,  на  стр.  473,  —  трезви 
мислители  и  естественници  казватъ  само:  Много  отъ  догмите  на  положи- 
телните религии  не  са  въ  съгласие  съ  известни  намъ  физически  закони. 
А  това  е  нещо  съвсЬмъ  друго;  то  е  просто  констатиранье  на  едннъ 
фактъ,  върху  който  мачно  можи  да  се  спори,  освенъ  при  недоразуме- 
ние, и  оть  него  до  онова  дързко  утвърждаванье  има  една  пропасть». 
Азъ  нема  повече  да  утЬкчавамъ  читателя  съ  тези  галиматии  на  г.  Д-ра. 
Ще  попитамъ  негова  милость  само:  а  кои  религиозни  догми  са  въ 
съгласие  съ  физиката  и  кои  са  тия  «положителни  религии?»  Кои  са 
тия  трезви  мислители  и  естественници,  които  казвали  горните  думи?  — 
Не  знамъ,  дали  г.  Дра  ще  благоволи  да  отговори  на  тия  въпроси.  Но 
ще  забележа,  че  Спенсеръ  е  единъ  отъ  съвременните  философи,  който 
отрича  съществуванието  на  Богь.  Трезвенъ  ли  е  той  мислитель,  или  не? 
За  забелезване  е,  че  г.  Д-рътъ  нарича  наука  Метафизиката,  когато  сега  и 
на  гимназистите  е  известно,  че  наука  се  казватъ  само  знания,  които  се 
потвърждаватъ  отъ  факти,  отъ  опита  и  наблюдението.  Но  като  говори  за 
тая  «наука»,  намира  въ  нея  четири  «възможни  метафизически  теории»: 
Теизмъу  Деизмъ,  Пантеизмъ  и  Атеивмъ.  Интересно  е,  че  по  поводъ 
на  последния,  който  е  върхътъ  на  свободомислието,  г.  Д-рътъ  нарича 
ВюхнеровитЬ  натур-филофски  изследвания  „философски  галиматии"-  Доста- 
тъчно е  да  кажемъ,  че  тия  Бюхнерови  «философски  галиматии»  са  едни 
отъ  най-прекраснитЬ  паметници  въ  защита  на  свободомислието  м  протнвъ 
суеверията  и  невежеството,  което  се  поддържа  у  маситЬ  отъ  всички  реак- 
ционери;  достатъчно  е  да  напомнммъ,  че  те,  както  прочутото  му  съчине- 
ние „Сила  и  Материя0,  са  преведени  буквално  на  всички  европейски 
езици,  а  на  немски  е  претърпело  18  издания,  за  да  видииъ,  отъ  какво 
долно  и  реакционно  качество  са  галвматиитЪ  на  нашия  «истински  фило- 
софъ >,  т.  е.  на  г.  Д  ра,  сътрудника  на  буржуазното  сп.  „Мисъль".  Страшно 
беаобразна  понекога  бива  българската  буржуазна  ммсъль!  И  най-често 
тя  се  явява  такава  въ  страниците  на  сп.  „  Мисъль"  изъ  подъ  перото  на 
разни  Д-ри,  отъ  рода  на  Миролюбовци,  Пасманиковци  и  аШеа. 

8епех« 


ОТКРИТА  ПОДПИСКА  на   1900  г.  (7-й  г.  иадашя) 
НА  ЕЖЕМЪСЯЧННЙ  ЖУРНАЛЪ 

НАУЧНОЕ  0Б08РШ 

Издаше  П.  П.  Сойкина  подъ  редакщею  Дра  фиософш  М.  М   Фидиппова. 

Приближаюшдйся  конецъ  XIX  в-вка  побуждаетъ  насъ  на  втотъ  разъ  при- 
дать  журналу  характеръ,  соотвътствуюшдй  аавершевш  впохи,  шгвющей  далеко  не 
едно  внъшние  хровологическое  значеше.  Девятпадцатмй  квкъ  представляетъ  апо- 
ху,  въ  вмсшей  степени  характеристичною,  вмставившою  свои  особмя  задачи  н 
стремления.  Съ  одной  сторони,  ето  вЪкъ  положительнихъ  внатй  по  преямуществу. 
Прояявяовея1е  яаучваго  х1росоаерцан1я  даже  въ  области,  кяаавш1яся 
до  твхъ  поръ  аанретнимя — такови  характерния  черти  умственнаго  движешя 
нашего  вФка.  Съ  друтой  сторони,  блестнтде  успЪхи  материальной  и  умственной 
культури  еще  рЗДче  оттвнили  гв  сощальние  недуги,  воторие  лишь  смутно  со- 
яиавалися  писателями  ХУШ  вЪка. 

Въ  настоящее  время  ми  лншь  въ  общихъ  чертахъ  укажемъ  на  гв  от- 
дъмм,  изъ  которихъ  составится  нашъ  обворъ  крутгвйшихъ  явлешй  XIX  сто- 
лът! я.  Прежде  всего  будетъ  обращено  вннмате  на  исторпо  мисли  и  въ  особен- 
ности  научнихъ  знашй.  Дал-ве  послъдуетъ  обворъ  техвяческяхъ  усяЪховъ 
XIX  въка*  Въ  основу  его  будетъ  положена  изв-встная  внциклопеддя,  иадаявдя 
Шпамеромъ  съ  учаспьмъ  Вильке,  Зеттегаста  и  др.  сощалистовъ.  НЪкоторие 
отдъми  будутъ  самостоятельно  обработвани  русскили  технинами. 

Полятяческ1я  собнтЛя  XIX  квка  входятъ  въ  нашу  программу  постоль- 
ку,  поскольку  имФютъ  общее  вультуряо-ясторнческое  значеше.  Весь  обаоръ 
составитъ  обширний  томъ  съ  многочисленними  иллюстращями,  подъ  общнагь 
заглав1емъ : 

ДЕВЯТНАДЦАТЬ1Й   ВЪКЪ. 

Сверзгъ  того,  по  примъру  прежнихъ  лътъ,  будутъ  дани,  кромъ  текухцвхъ> 
журнальнихъ  статей,  и  цИльния  прои8веден1я,  по  преимуществу  иаъ  области  со- 
пдолопи,  психолопи,  бюлопи,  политической  акономш  и  научяой  философи. 

Съ  будущаго  года  редакодя  аначительио  расширитъ  отд&лъ  исторш  куль- 
тури и  цивилизадди.  Для  удобства  читателей  статьи  атого  рода  будутъ  видИ- 
лени  въ  особий  ИСТ0РИЧЕСК1Й  ОТДЪАЪ. 

Въ  „НАУЧНОНЪ  0Б03РВН1Н"  участвуютъ  сл-Ьдующ1е  авторьх:  В.  Аввложъ,  Вввторъ 
Авра,  проф  Д.  Авучвжъ,  Аранжо  (брааидьск.  ллтер.),  проф.  П.  Вахветъевъ,  акад.  Н.  Н.  Б«с*-» 
тожъ,  П.  Берлжжъ,  А.  Богданожъ,  9.  Борецваа,  А.  Ворвсавъ,  Ф.  Брувсъ,  Е.  Будгакояа,  доц.  С.  Я. 
Будгавожъ,  проф.'  В.  А.  Вагверъ,  пр<  ф.  Н.  Н.  Геаехусъ,  проф.  А.  А.  Герцевъ.  вроф.  С.  Н.  Глава» 
валъ,  проф.  X.  Я.  Гобв,  прнв.  доц.  I.  Гольдштейнъ  (Бернъ),  доц.  И.  Ю.  Гоадштайяъ,  проф. 
де-Грмфъ,  доц.  В.  Девъ,  В.  Дявгельштвдтъ,  А.  Егоровъ,  Я.  В.  8асодвжск1й,  проф.  Зовбартъ 
(Бреслажлъ),  А.  Нягоевъ,  В.  Идьвжъ,  И.  Нвгеввцв1в,  проф.  А.  А.  Исаежъ,  доц.  А.  Я.  Карво- 
вшцкИ,  проф.  Н.  Казажск1й,  А.  Кврсажожъ,  Яавсввъ  Ковалевев1Й,  доц.  А.  Краевожъ,  Я.  Кролк, 
С.  Кулабва,  доц.  В.  Вурвловъ,  В.  Левеввчъ,  В.  Львовъ,  доц.  В.  Львовъ.  А  ЛосвцвИ,  И.  П. 
Маедовъ,  проф.  И.  ОргаавсвН,  Н.  Палжбяжъ,  А.  Россввожа,  проф.  9.  Ревдю,  А.  Савваъ,  Н. 
Стешевко,  Е.  А.  Содовмвъ,  проф.  В.  Стевдовъ,  Л.  В.  Стружв,  д-ръ  С.  Сух&вовъ,  В.  Т«л1ев%у 
д-р%  соц.  иаукт»  В.  Тотоя1авц»,  проф.  А.  С.  Тр»чев€в1й,  Я.  Я.  Тугввъ-БарвловевШ,  В.  А.  Твк 
рвв%,  В.  Удьржхъ,  доц.  В.  Фаусевъ,  Л.  Н.  Фвдвяловв.  д-ръ  фнлософ!и  Я.  Фвлвпоов*  (р^ддк* 
тоР^)»  проф.  0.  Д.  Хвольсовъ,  Н.  X.  ХереоясвИ,  пр<  ф.  Н.  А.  ХолодвовевШ,  С.  Я.  Чугувовъ, 
О.  ш.  Шввдтъ,  янж.-техн.  11.  К.  джгельвейерь,  проф.  Врвежага  в  мн.  др. 


ПОДПИСВАЛ  ЦЪНА  :  на  годт.  бевт»  доставка  въ  Спб.  в  Москя*  (у  Н.  Пвчвовов><Й) 
в  р.  60  к.,  съ  достажкой  въ  Спб.  а  МосквА  в  пересьхдкою  жо  вс*  города  в  м*отжостж  Роо- 
с1йской  Импер!ж  7  р.  За  граяяцу  10  р. 

Допусквется  разсрочка:   пра  подпаск<в  2.,  къ  1  аар4мш  2  р.  и  хъ  1 1юлв  осталъвие, 

™Адресъ  редакфи:  С.-Петербургъ,  Стреяянная,  №12,  собств.  дояъ. 
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СЪДЪРЖАНИЕ: 

1.  ДворцовнтЪ  режиии.  Оть Г.  Г. 

2.  Стихотворения,  Прев.  оть  руси  Ив.  Радосла- 
вов* и  Ал.  Павлов*  Изъ Некрасова. 

3.  Изъ   „ЦъетригЬ    писна".    Прев.    отъ  руски 

Д.  Очков*  Изъ Щедрина. 

4.  Спокойна  съкЬсть.  Новелета/  Прев.  отъ  нЪмскн: 

С.  И.  К.  Оть Ал.  Л.  Киланд* 

5.  Какъ  да  ее  помогне  на .  работническите 

сндикати.  Отъ Д.  Димитров*. 

6.  Социалната   задача.    Прев.  оть  френски.  Г. 

Стефанов*  Оть. Дол*  Лафарг*. 

7.  Пакъ  по  кашата  д1гятелиоеть.  Отъ    ...  X.  Николов*. 
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заявления  обаче  иматъ  сила  само  за  оногова,  които  може  да  дава 
вЪра  на  голите  обещания.  Но  ако  ги  съпоставинъ  съ  действител- 
ното положение  на  работят*,  ясно  се  вижда,  че  тука  не  може  ж 
дума  да  става  за  «безпартийно»  правителство.  Преди  всичко,  какво 
ще  каже  «безпартийно»  правителствб?  При  съвременното  общество 
на  класовите  борби  това  е  една  безсмислица.  Повиканите  на  власть 
могатъ  да  я  добиятъ  само  като  представители  на  известни  класови 
и  групови  интереси,  а  следов.  и  на  известни  политически  течения. 
Ако  подъ  «ббзпартийностьта»  на  днешните  управници  требва  да 
разбираме,  че  те  нематъ  своя  определена  партия,  това  никой  нЪжа 
да  отрича.  Но  въпросътъ  е  за  друга  «безпартийность»,  за  единъ 
я  делови  кабинета*,  незаинтересованъ  въ  политическите  борби  на 
страната.  А  такова  именно  не  е  и  не  може  да  б&де  сегашното 
министерство.  Неговия  предсЬдатель  г.  Т.  Иванчовъ  е  лице,  което 
е  познато  въ  обществото,  като  обикновенъ  княжески  агентъ.  Въ 
своето  окр&жно  до  учителите,  въ  което  ги  учеше  да  възпитавагь 
децата  на  народа  въ  монархически  дугь,  той  вече  се  яви  като  от- 
крита подръжникъ  и  проповедникъ  на  монархическите  идеи,  а  така 
сащо  и  неговото  иинистерствуване  съ  Радославова  не  бе  друго, 
освенъ  походъ  противъ  автономните  учреждения  на  страната.  Той 
заедно  съ  г.  г.  Тончева  и  Титорова  беха  най-доверените  хора  на 
двореца  въ  бившето  министерство.  Колкото  за  г.  Р.  Петровъ,  той 
е  идейния  представители  на  висшето  офицерство,  което  най-добрия 
лекъ  за  държавните  болки  намира  въ  една  дворцова  диктатура. 
Освенъ  това,  ние  го  виждаме  като  министръ  въ  всичкитЪ  двор- 
цови управления.  Съ  една  дума,  днешното  правителство  е  чисто 
дворцово,  то  дължи  властьта  си  само  на  княза  и  е  повикано  да 
работи  преди  всичко  въ  интереса  на  монархията,  А  това  не  е  тъй 
„безпартийно'4,  както  се  представлява.  Но  то  отива  понататькъ. 
Въ  своите  печатни  органи  то  обявява  война  на  ,,партизанството44. 
Ако  съ  това  то  имаше  за  прицелна  точка  политическата  развала, 
то  ние  все  още  бихме  можали  да  говоримъ  за  „добри"  намерения 
у  него.  Ала  подъ  „партизанство"  то  разбира  самата  полити- 
ческа борба  и  се  опълчава  противъ  партиите  изобщо.  Но  още 
по-интересното  е  това,  че  като  се  наема  да  лекува  обществото  отъ 
„партизанство",  то  самб  прибегва  до  неговата  помощь  и  пост&пва 
по-партизански  отъ  всички  други.  Така,  Т.  Иванчовъ  заявява,  че 
новиятъ  кабинета  се  опира  и  служи  на  ,,либералнага  партия11.  Каква 
е  тази  партия,  и  кога  е  избрала  тя  за  свое  най-доверено  лице 
г.  Т.  Иванчовъ?  Очевидно,  тя  се  състоя  отъ  ония  прелетни  птици, 
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които  с&  поддържали  и  г.  Радославова,  до  като  г.  Радославовъ  б* 
поддържанъ  отъ  двореца.  Това  сд  вЪчнитЪ  политически  дезертйори, 
готови  да  съставятъ  партия  на  всЪкиго,  който  е  повиканъ  на  вдасть. 
По  сдщия  п&ть  върви  и  „генералската"  половина  въ  новото  ми- 
нистерство. Г-нъ  Р.  Петровъ  стана  галеното  д*те  на  в.  в.  Мирг  и 
Новъ  ВЪкг,  и  голЪма  часть  отъ  стамболовисти  и  народници  вече 
се  е  прибрала  подъ  неговото  крило.  Т*  първи  се  отзоваха  на 
в.  „СвЪтъ",  които  отъ  месеци  насамъ  призовава  всички  „честни 
граждани1'  да  се  групира гъ  около  ,. силната  ряка"  Р.  Петровъ. 
Така  новото  правителство  не  само  е  дворцово,  но  и  стреми  се  подъ 
обаянието  на  властьта  да  си  създаде  и  „партия".  А  това  отъ  най- 
малка  страна  показва,  че  то  е  силно  заинтересовано  въ  исхода  на 
предстоящите  избори  и,  разбира  се,  ще  иска  безъ  друго  да  си 
създаде  едно  „народно  довЪрие". 

И  тъй,  няколко  дневната  министерска  криза,  презъ  времето 
на  която  на  българските  конституционалисти  се  даде  не  малка  на- 
дежда, че  хората  искатъ  да  турятъ  начало  на  едно  конституционно 
управление,  не  донесе  повече  отъ  това,  което  можеше  да  се  очаква, 
а  именно  единъ  дворцовъ  кабинетъ,  който  при  това,  носи  печатътъ 
на  царевластието  по-ясно  отъ  всички  досегашни.  ,.ШефовегЬ'(,  които 
се  привикваха  въ  двореца  на  ,, съвещание' *  върху  положението, 
нито  се  усЬтиха,  че  с&  жертва  на  една  игра,  чакъ  сетн*  тЬ  раз- 
браха, че  ония,  които  се  явяватъ  да  говорягь  въ  името  на  народа, 
тамъ  бЪха  съвсЬмъ  излишни.  Монархическата  власть  требваше  да 
остане  вЪрпа  преди  всичко  на  себе  си,  а  това  тя  и  направи.  Тя 
макаръ  и  да  обЪща,  че  ще  обезпечи  народа  отъ  себе  си,  като  го 
остави  „свободно"  да  се  изкаже  въ  изборитЪ,  ала  като  повЪри 
властьта  на  свои  хора,  тя  обезпечи  по-напредъ  себе  си  отъ  народа. 
Така  съставеното  правителство  може  сега  да  дава  най  тържествени 
обЪщания,  че  ще  прилага  законитЬ  еднакво  къмъ  всички  граждани, 
ала  до  колко  то  може  да  вд&хва  доверие  показва  факгьтъ,  че  то 
вече  само  по  себе  не  представлява  никаква  гаранция  за 
политическата  свобода  на  страната.  То  може  дори  да  до- 
пустне  и  една  сравнителна  свобода  на  изборитЪ,  —  ще  зависи  отъ 
това,  дали  набързо  сглобената  му  партия  ще  може  тъй  скоро  да 
повлияе  върху  умоветЪ  на  избирателите,  както  бързо  си  мЪнява 
знамето,  но  съ  това  въпросътъ  още  далечъ  нЪма  да  б&де  рЪшенъ, 
опасностьта,  която  виси  надъ  главитЬ  на  българските  данъкоплатци, 
съвсЬмъ  нЬма  да  бдде  отстранена.  Тогава,  както  и  сега,  ние  ще 
имаме  повече  или  по-малко  прикрито  дворцово  управление. 
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Ина  обаче  хора,  н  те  не  с*  малцина,  коло,  въпреки  поуче- 
нието на  грубите  факти,  вЪрватъ,  какво  еди  напълно  свободни 
избори  ногатъ  да  магь  чудотворно  влияние  вгьрху  политическия 
Н1  жнвогь,  —  чрезъ  техъ  може  да  се  тури  кра!  на  дворцовите 
режши.  Така  инслятъ  почти  всички  идеолози  на  буржуазията,  н 
оеобно  ония  между  демократи  и  прогресяегм.  Т*  още  живЪять  съ 
сжжтниге  идеали  на  миналото,  когато  се  смиташе,  че  е  достатъчно 
да  се  даде  свобода,  за  да  бвде  народътъ  господарь  на  своите  с*д- 
бини.  «Свобода»  и  «народъ»  отъ  съчетанието  на  тия  двЪ  понятия 
въ  техните  глави  те  искарватъ  едва  ли  не  всичко,  що  би  желали 
да  видятъ  на  полето  на  политическите  борби.  За  техъ  дворцовите 
режими  ех  едно  временно,  случайно  зло,  —  една  болка,  която  мо- 
же да  се  из  цери,  щоиъ  на  народа  се  допусне  свободно  да  упраж- 
нява- своите  правднни.  Исхождайкн  отъ  такова  гледище,  те  схва- 
щатъ  неконституционните  управления  като  плодъ  на  злата  воля  на 
една  високопоставена  особа,  или  на  политическите  сбирщини,  на 
които  се  поверява  властьта,  съ  други  думи  тЬ  стоварятъ  всичката 
вина  на  отделните  личности,  и,  след.,  заместваме  го  на  послед- 
ните съ  други  —  с честни»  и  пр.  —  споредъ  техъ  е  достатъчна 
гаранция  за  единъ  «правиленъ  конституционенъ  животъ».  Дългого- 
дишниятъ  опнгъ  не  е  можалъ  да  ги  убЪди,  че  те  правятъ  една 
основна  грешка  въ  своите  съждения,  —  че  взниагь  следствието  за 
причина.  Обикновенно  тЬ  с&  хора,  които  искренно  желаятъ  да  се 
ограничи  царевластието  и  не  малцина  отъ  техъ  биха  можали  да 
услужать  много  на  демокрацията,  ала  цЪлиятъ  техенъ  начинъ  на 
мислението,  наследенъ  още  отъ  бащи  и  дЪди,  цялата  техна  логика, 
съ  която  иЪрятъ  нещата,  не  имъ  позволява  да  си  дадатъ  ясна 
сметка  за  българската  дЪйствитекность.  А  между  това  тази  дЪй- 
ствителность  ни  учи,  какво  работите  съвсеяъ  не  сгоатъ  така, 
както  на  гЬхъ  се  .представлява. 

Дворцовите  режими  не  са  едно  временно  зло,  те  не  еж  плодъ 
на  случайно  стечение  на  обстоятелствата,  дело  на  отделните  лич- 
ности. Ние  виждаме,  че  лицата  на  управлението  дохождагь  и  зами 
наватъ,  но  това  ни  най-малко  не  намалява  грубото  противоречие, 
което  съществува  между  писаната  копетитуция  и  действителното 
положение  на  работите.  Това  противоречие  не  е  изникнало  само 
поради  властническите  ламтежи  на  тази  или  онази  високопоставена 
особа,  то  съществува  въ  по-малка  или  по-голема  степень  въ  всич- 
ките страни,  но  бива  толкова  по-малко,  колкото  повече-  действи- 
телните отношения  на  силата  въ  една  страна  намиратъ   изразъ  въ 
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писаната  конституция.  У  пасъ  то  е  голЬмо,  а  именно  за  това,  че 
силата  не  е  на  страната  на  народа,  а  на  монархическата  власть. 
И  обяснението  на  това  могъщество,  съ  което  последната  се  отли- 
чава, ние  далечъ  требва  да  търсимъ  само  въ  щиковетЬ  и  топо- 
ветЬ,  които  тя  има  задъ  гърба  си.  То  се  корени  дълбоко  въ  на 
шитЬ  обществено  економически  условия.  СрЬщу  себе  си  монархичес- 
ката власть  има  едно  мнозинство  отъ  дребни  ступани,  економически 
зависими  отъ  представителите  на  лихварския  и  търговския  капи- 
талъ.  А  въ  лицето  на  тия  представители  тя  намЬри  своя  есте- 
ственъ  съюзникъ,  защото  дворцовитЬ  режими  се  явиха  у  насъ  въ 
такова  време,  когато  нашата  буржуазия-  преживява  грабателския 
периодъ  на  своето  развитие.  ТЬ  съставляватъ  една  такава  форма 
на  управление,  която  отговаря  на  сегашнигЬ  й  нужди;  като  почива' 
върху  народното  безправие,  тя  дава  широка  възможность  за  обога- 
тявание  чреаъ  всички  средства.  Презъ  цЬли  15  години  дворцовитЬ 
режими  бЬха  хвърлили  едно  дебело  було  надъ  « героическитЬ »  дЬла 
на  нашата  буржуазия,  надъ  нейнитЬ  пладнешки  грабежи  и  разбой- 
ничество, чрезъ  които  се  създаваха  б&д&щитЬ  капиталисти,  нашитЬ 
с млади»  индустриалци.  Тоя  хищннчески  периодъ  още  не  е  завър- 
шенъ,  и  нашата  пъстра  буржуазия  още  дълго  време  ще  има  нужда  . 
отъ  дворцовитЬ  управления.  Има  янЬние,  че  поне  индустриалната 
буржуазия  ще  се  обяви  противъ  тЬхъ  и  ще  се  тури  на  чело  на 
едно  движение  въ  полза  на  конституцията.  Но  и  това  е  твърдЬ 
съмнително.  Тая  часть  отъ  буржуазията  още  отъ  сега  дава  да  се 
разбере,  на  кадЬ  ще  бдддтъ  нейнитЬ  симпатии.  Тя  съвсЬмъ  не  се 
възхищава  отъ  идеята  ва  политическата  свобода.  До  като  тя  се 
награбваше,  честит*  сътрясения  въ  политическия  живогь  не  я  без- 
спокоеха,  —  тЬ  ней  благоприятствуваха;  но  сега,  когато  награ- 
бенигЬ  богатства  трЬбва  да  прилага  въ  индустрията,  тя  иска  «ста- 
бнлиость»  въ  управлението,  едно  «тайно  и  силно»  правителство, 
което  да  създаде  гаранции  за  мирното  и  «законното»  й  по-ната- 
тъшно обогатявание.  Ако  монархичесхата  власть  успЬе  да  й  създаде 
тия  гаранции,  то  тя  ще  поддържа  дворцовитЬ  управления  съ  много 
по-голЬма  готовность,  отколкото  едно  управление,  което  почива  на 
«свободно  ис  каза  на  та  народпа  воля»,  защото  въ  първия  случай 
държавата  ще  може  да  играе  несравнено  по-добрЬ  ролята  опекун- 
ка  на  зараждающия  се  капитализмъ,  отколкото  при  втория.  Доста 
е  да  се  посочи  за  примЬръ  на  руския  капитализмъ,  който  отлично 
се  развива  и  подъ  едно  деспотическо  управление. 

Но  освЬнъ  буржуазията,  дворцовитЬ  режими   се    подържатъ  и 
отъ  всичкитЬ    сили  на  реакцията,    които    при    зак&снЬлостьта    на 
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страната  иматъ  толкова  по-голЪмо  влияние.  Тукъ  требва  да  посо- 
чимъ  на  духовенството  и  особно  на  бюрокрацията,  висшето  военно 
и  гражданско  чиновничество,  което  има  за  идеалъ  прекото  обогатя- 
вание  чрезъ  държавната  хазна  и  властъта,  и  за  това  намира  въ 
дворцовите  режими  непосредствено  изражение  на  своите  интересм. 
Сетне,  ние  требва  да  посочимъ  на  трети  общественъ  едементъ, 
който,  макаръ  и  не  преко,  е  услужилъ  много  на  дворцовите  ре- 
жини.  Това  е  нашия  т.  н.  лумпенъ  пролетариатъ,  оная  маса 
отъ  бездомници,  отъ  хора  безъ  определено  занятие  и  безъ 
средства  за  прехрана,  които  нашето  економическо  развитие  пре- 
върна на  факторъ  въ  политическия  животъ.  Тези  хора  са  бивши 
занаятчии  и  дребни  землевладЬлци  или  деца  на  такива,  които, 
поради  разлаганието  на  старите  начини  въ  производството  м  неед- 
накво бързото  развитие  на  индустрията,  оставатъ  на  улицата,  безъ 
да  могагъ  да  б&датъ  оползотворени  за  производителни  цели.  Броягь 
на  тоя  пролетариатъ  въ  едно  кжсо  време  порастна  до  толкова, 
щото,  самъ  по  себе  не  способенъ  да  се  организува  въ  името  на 
своите  интереси,  стана  сгодно  ор&дие  за  нашитЬ  буржуазни  партии 
въ  техния  стремежъ  да  се  задърхатъ  на  власть.  Отъ  тЬхъ  тЬ 
набяратъ  своите  шайки  но  време  на  избори  и  митинги,  отъ  тукъ 
тЬ  попълнятъ  съставътъ  на  полицията,  за  да  тероризирагь  населе- 
нието и  да  задушаватъ  гласъгь  на  недоволството.  А  каква  полза 
донесе  това  за  дворцовите  режими,  всекиму  е  известно. 

Така  погледнато,  тия  режими  вече  не  само  не  се  явяватъ  ка- 
то случайна  форма  на  управление,  а  са  следствие  на  цело  обще- 
ствено-економическо  развитие  и  следователно  могагъ  да  б&датъ  за- 
местени съ  «правилно  конституционно  управление»  само  постепенно, 
съ  течението  на  туй  развитие,  когато  изчезнатъ  и  самите  причини, 
които  ги  създаватъ.  А  това  ни  обяснява  и  защо  опозицията  про- 
тивъ  дворцовите  правителства  е  била  до  сега  тъй  ялова.  Собствено 
у  насъ  още  не  е  била  водена  принципиална,  систематична  борба 
противъ  неконституционитЬ  управления.  Това,  което  буржуазннтЬ 
партии  наричатъ  опозиция,  не  бе  и  още  не  е  опозиция,  насочена 
противъ  системата  па  управлението,  макаръ  и  много  пати  те  са 
поддържали  илюзията,  че  имагь  за  цель  да  « възстаповятъ  народ- 
ния су веренитегь » .  Всичко  писано  и  говорено  въ  тоя  смисъль  слу- 
жеше повече  за  агитациони  цели,  отколкото  да  изразяваше  едно  се- 
риозно желание.  Такова  желание  буржуазните  партии  не  са  можалм 
да  иматъ,  защото  то  предполага  да  се  поведе  борбата  въ  името  на 
една  ясна  и  определена  финансова  и  економическа  политика,    нала- 
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гана  отъ  нуждите  на  економическото  развитие.  Ала  ще  мине  още 
много  време,  докато  подъ  натиска  на  това  развитие  гЬ  сами  по- 
чувствувать  нуждата  отъ  групиране  въ  името  на  такава  политика 
и  преминатъ  къмъ  една  по-висока  форма  на  политическа  дейность. 
А  сега  за  сега  техните  борби  приличатъ  повече  на  караници  между 
разни  властнически  групи,  отколкото  на  политически  борби.  Те  са- 
мигЬ  не  са  порядъчни  политически  партии,  а  искуствено  съедине- 
ние на  мастни  политически  групировки,  които  проливайки  се  отъ 
партия  въ  партия  и  враждувайки  помежду  си,  обезсилватъ  всека 
систематическа  борба.  Разноречивите  интереси  на  разните  групи  отъ 
буржуазията  се  е  отразило  въ  раздробеностьта  на  партиите  и  це- 
лия  политически  животъ  превърнала  въ  борби  за  твърде  временни 
успехи  и  безкрайно  компромисчийство,  —  признаци  на  безсилие  и 
нежизнеспособность.  Ето  защо  чакъ  когато  економическото  развитие 
намали  тая  разноречивость  въ  интересите  и  разграничи  по-ясно  от- 
делните класи,  само  тогава  ще  внесе  и  по-голема  ясность  и  опре- 
дЪленость  въ  политическите  борби,  само  тогава  ще  се  създаде  поч- 
ва за  появяване  на  силни  партии.  Ала  и  тогава  отъ  буржуазията 
мжчно  може  да  се  очаква  да  се  яви  като  пепримиримъ  противникъ 
на  дворцовите  режими,  —  тя  по- скоро  ще  избере  патя  на  компро- 
мисите съ  монархическата  власть.  Такива  противници  ще  бддатъ 
партиигЬ  на  мнозинството  отъ  работните  маси,  които  ще  почув- 
ствувате, нуждата  отъ  политическа  свобода.  Но  извоюването  на  тая 
свобода  ще  се  дължи  най-много  на  оная  класа,  която  не  само  чув- 
ствува нуждата,  но  и  ще  има  силата  да  я  обезпечи,  а  именно  на 
индустриалния  пролетариатъ.  Пролетариатътъ  днеска  на  вредъ  стои 
на  чело  на  борбите  за  извоюване  на  широки  политически  и  граж- 
дански права,  и  дори  самата  буржуазия  въ  своето  революционно 
минало,  когато  се  е  борила  да  скъса  веригите  на  средновековния 
абсолютивмъ,  най-мощна  подръжка  тя  е  намерила  въ  пролетариата: 
той  е  далъ  най- много  жертви  за  свободата.  Така  сжщо  и  у  насъ, 
Работническата  Партия,  която  представлява  интересите  на  тая  класа 
и  се  стреми  да  я  организува  едновременно  съ  нейното  развитие,  е 
едничката  партия,  която  днесъ  непрестанно  подготвя  съзнателни  бор- 
ци противъ  царевластието.  Съ  усилването  на  тая  партия,  съ  расте- 
нието численностьта  и  съзнанието  на  пролетариата,  ще  расте  и  си- 
лата, която  ще  пренесе  нашата  конституция  отъ  книгата  въ  живота. 

г.  г. 


Изъ  Некрасова, 


Дни  истичать.  Бръчки  мърщатъ  лоба, 

Чезнатъ  сили  въ  жизнения  бой; 

Недочакахъ  —  близо  съмъ  до  гроба  — 

Тебъ  да  зарна  воленъ  краю  мой! 

Но  желалъ  бихъ  въ  еЬтний  часъ  да  зная, 

Че  стоишъ  ти  на  правия  пжть, 

И  че  вижда  твоя  синъ  да  гр-Ье 

Лжчь  св-втливъ  надъ  глухия  му  кжть. 

Родний  в-Ьтръ  въ  своето  шумене 

Съ  звукъ  единъ  да  косне  моя  слухъ, 

Непрем-Ьсенъ  съ  кръвно  шин-Ьне, 

Съ  плач&  народенъ  задавенъ  и  глухъ. 

Ив*  Радосшвоп* 


Ти  има  още  дълго  да  живЪешъ, 
А  ази  бързамъ  къмто  своя  край. 

Не  се  чуди:  азъ  скоро  ще  загасна,  — 
Следъ  менъ  и  мойта  слава  дълго  не  ще  трай 

Помни  д4*те:  тазъ  слава  ще  заглъхне 
И  всички  ще  забравятъ  гбркия  п-ввецъ: 

Борбата  ми  побърка  поетъ  да  стана  ази, 
ПЬснигЬ  ме  отбиха  да  стана  борецъ. 

Помни:  само  оня,  —  кой  на  цель  велика, 
Нетленна,  живота  си  отдава 

В'  борбата,  —  за  брата  —  человЪка,  — 
Салъ  тон  в1жа  си  преживява! 

Бл.  11авдовъ. 


Изъ  иПъстри-гк  писма11 


Щедрина 


Не  естественио  е,  ако  въ  пъстрите  писна  не  се  спомене  нещо  за 
пъстрят*  хора,  конто  сега  ех  изпълнили  света.  Азъ  ще  направя  тази 
празднота  въ  това  си  писмо. 

Пъстро  време,  пъстри  хйра.  Затуй  вече  и  мхчно  се  живее,  нЪма 
кому  да  се  надевашъ,  нъма  въ  кого  да  вървашъ;  отъ  когото  хичъ  не  се 
надевашъ  —  той  именно  ще  те  чуиве  по  главата.  Лоши,  забъркани  вре- 
мена. Изхайтиха  се  хбрицата,  и  остатъка  отъ  съвЪстьта  си  изгубиха. 

Общия  признакъ,  по  който  може  да  се  познаятъ  пъстрите  хбра,  се 
състои  въ  туй,  че  те  ех  износил  съвЪстьта  си  до  парцалъ.  А  пъгь  на- 
место това,  въ  устата  имъ  ех  израснали  по  два  езика,  па  и  двата  лъ- 
жатъ  по  отделно,  а  по  нъкога  —  което  е  още  пб  срамво  —  и  двата  лъ- 
жатъ  ваведважъ.  Живота  имъ  представлява  забъркана,  несвързана  и  не- 
стоплена  съ  вхтрешенъ  смисълъ  театрална  пиеса,  съдържанието  на  която 
се  изчерпва  саио  съ  преобличанье.  Всичко  ех  бил  тъ:  и  поборници  на 
«таралежовата  ръкавица»,  и  либерали,  и  западници,  и  народници,  и  «си- 
цилисти»  дори,  както  сега  се  приказва.  Но  никадЪ  не  ех  оставил  ни 
люспица  отъ  душата  си,  защото  нъма  какво  да  оставятъ.  Всичкото  имъ 
искуство  се  състои  да  дочакатъ  потребния  моментъ  и  колкото  се  може 
пбгрижлнво  да  се  преоблекатъ  и  да  се  замаскиратъ.  Съ  една  дума,  те  ех 
досущъ  оголели  въ  нравственво  отношение  хбра,  у  които  всека  дума  е 
лъжа,  всека  крачка  —  вероломство,  всека  постхпка  —  предателство  м 
измина. 

Ама  се  пакъ  тръгва  да  се  разлмчаватъ  три  вида  пъстри  хбра.  Най- 
напредъ  онези,  които  самички  ех  си  изработил  пъстро  сърдце  и  пъстъръ 
умъ  и  умишленно  ех  се  освободили  отъ  всЪкакви  стеснения  на  съвестьта. 
Тъ  ех  главите  и  подбудителите.  Те  пишатъ  уводни  статии,  скитатъ  се 
по  улнцигЬ,  пъхатъ  се  въ  общественните  места,  пишхтъ  доноси,  проиик- 
ватъ  въ  салоните  на  власть  имеющите  —  и  всеваде  крещатъ,  всека- 
де  докарватъ  наказания.  И  въ  либераленъ  смисълъ  крескагь,  и  въ  «тара- 
лежо-рхвавнчна»,  макаръ  че  въ  последния  случай  те  крещатъ  пб-енерги- 
чно,  защото  самата  представа  за  таралежната  рхкавица  необходимо  се  спли- 
та съ  представата  за  енергия.  По  външность,  по  некога,  можешъ  да  ги 
вземешъ  за  фанатици  на  убеждението,  но  те  ех  просто  фанатици  на  пра- 
вителственния  ил  общиственния  бюрекъ.  Те  ех  прекомерно  зли,  защото 
макаръ  и  като  потаенъ  шопотъ,  но  все  пакъ  дохожда  до  тъхь  напомня- 
ньето  за  предателство.  И  благодарение  на  тези   напомняния,    редомъ  съ 
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стремежа  къиъ  бюрека,  у  тъхъ  изпъкна  потрЪбяостьта  да  са  олпствтъ 
за  веичквА  пб-напрежни  преобличалия.  А  пъкъ  шв  ли  вяЧладиа  в*аи) 
отъ  това,  да  жхгЬешъ  отиъщеввето  на  отровената  са  душа  ваевво  върху 
бившвт*  са  елучайвв  едвовашлериици,  евидЪтелитЬ  аа  твоят!  преебличаиня? 

Сетнъ\  вдатъ  хората,  конто  ставата  въстпа,  за  да  свасять 
са.  Собствевво  казано,  тъхъ  дора  в  ве  бива  да  причисляване  къиъ 
гораята  ва  пъетратЪ  хора.  Туй  ае  е  пъстрота,  а  изтезание, 
отговоръ  ва  врастрастао  разавтванье.  Стравшо  нещастни  ех  тЪза  хора. 
Поавате  ли,  азъ'  веднажъ  разказахъ,  ваяъ  едва  савва  дъвкала  Правдата,  а 
Правдата  се  вовфузила,  язбрънииа  в  бърборила  вредъ  свинята.  Тука  ааа- 
ае  ехпщя  процессъ.  Огъ  веячкитЪ  изтезания,  дьвваньето  ва  жаво  Лю  е 
ваМ-ужасяото.  а  затуй  хората,  яоято  се  подхвъргатъ  яа  него,  иридобвотъ 
саазавъ  я  сплатенъ  видъ.  ТЪ  яе  пъетрЪятъ  во  собствения  инициатива,  а 
ех  саао  советчвв».  Но  ве  дай  Боже  да  бхдешъ  евидЪтель  ва  товатЬхво 


Третая  вадъ  «пъстря  хора»  ех  ония,  яа  които  урнеяяцята  оя*е  при 
ражданието  яяъ  е  сложила  вато  даръ  вгъ  люлката  ааъ  пъстрия  завапть. 
Такава  еж  наприиЪръ  всичкить  Молчалиновци.  ЦЪлин  а  ишвотъ  А  нр*- 
вятъ  съ  пъстря  дЪла,  яо  какво  знача  таза  пъстрота,  полезна  ле  п 
алв  вредна,  а  дорв  свързана  /в  е  съ  никакво  осезатедао  последствие  и 
за  кого  ваевио  —  яящо  яе  зваятъ.  Повечето  тъй  ся  я  уияратц  безъ  да 
се  догадятъ.  Жално  е  да  гледашъ  отъ  страна  тЬзи  хора,  яо  тв  сава  яе 
еъзваватъ  неудобствата  на  това  ехществуваияе.  Тб  во  задължение  прие- 
нать  пъстротата  а,  вато  нзпълнять  каквото  трябва  во  протрилата,  пакъ 
съ  задължена*  предаватъ  работата  са  ва  друга  безсъзнателна  пъстра  хора. 
а  саая  взчезватъ  въ  гроба. 

Като  първообразъ  яа  първвгв  хора,  разбира  се,  служи  вадввадуува 
отъ  първата  категория.  Останалата  днб  категории  съставлаватъ  саао  есте- 
ствевва  в  неизбЪжяа  прибавка. 

Този  първообразъ  затуй  е  най-ихчителенъ  а  опасенъ,  защото  е  билъ 
никога  нашъ  еъчувственникъ  в  следъ  туй,  взвършнлъ  обрида  ва  прео&ан- 
чанието,  проиъвиалъ  се  е  неочаквано  до  насъ  и  тихичко  е  забил ь  вот- 
тать  св.  Навствна,  вае  а  по-рано  забелЪзвахие  у  вето  ваьювностьта 
гьиъ  преобличание,  но  добродушно  се  подсиявахие  и  ве  придавахме  ва 
тозв  фактъ  особенно  значение.  А  пъкъ  тази  ваклоиность  растла  и  растла 
а  най-сетнь  пораствала  пълнолътяа.  А  азъ  съиъ  увЪренъ,  че  той  и  сега. 
вгледвайкв  се  по  нЪкога  въ  бхдхщето.  явели  сн:  ако  «в&търа»  се  про 
ньня,  то  азъ  ще  усггЬя  отново  да  се  преоблека  и  да  се  иасииранъ. 

И  той  ще  се  нагкира,  и  пакъ  всичко  ще  се  забрави,  и  пакъ  яве 
ще  иу  отдъмниъ  нЪсто  иежду  «яашнтЪ».  Няе  сяе  хора  на  убежденията, 
хора  ва  естественното  я  логическо  преуспяване,  хора,  които  беззавьтно  сае 
отдали  на  страната  си  всячквтб  сн  душевни  появели  и  сили.  Азъ  ве 
веднаигь  съиъ  ратувалъ  противъ  тази  отстхнчнвость;  но  иоитв  преду- 
преждения гвяаха  успЪхъ.  Туй,  впрочеяъ,  се  я  разбира.  На  чеетнитЪ  в 
убЪдевн  сърдца  злия  уииселъ  и  отиъщението  ех  толиозъ  валко  свой 
ственви,  колкото  ех  естествеяни  за  хората  на  преобличаяисто.  Както  вече 
казахъ  по-горъ\  последнятв  отяъщаватъ  яе  за  обяда,   които  ияъ  е    нане- 
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оалъ  некой,  ж  за  собствеяната  еж  душевна  голата,  затуй,  че  ама  живи 
свидетели  на  тази  голота. 

Азъ  живо  си  спонваиъ  времето,  когато  на1-напредъ  се  породи  иде- 
ята «хождеше  въ  народъ».  Въ  оейовата  на  тази  идеи  никагь  не  лежеше 
пропагандата  на  «науката  за  прест&пленията»,  както  клеветеха  тогазъ 
разсвнрепЪлнтЬ  и 'пълни  още  съ  жизненность  крепостници  (та  не  ех  л 
живи  те  и  сега?),  а  внасяние  на  л&ча  светлина  въ  омъртвелнте  иасеи, 
подеиъ  на  народния  духъ.  Разпространение  на  граиотность  и  здрави  поня- 
тия за  природните  сили  и  отношението  на  човека  къмъ  гЬхъ  —  ето  кое 
беше  на  първи  планъ.  Разправете  на  кой  да  е  културенъ  немецъ  епизо- 
дите отъ  тази  печална  история  и  подробностите  на  паниката,  която  тя 
докара,  —  и  вие  ще  видите,  че  на  лицето  му  ще  се  появи  само  недру- 
иение.  Той  ще  си  припомни  добрата  си  иладость,  ще  си  припомни,  какъ 
съ  цела  чета  иладежи,  ст*  тояга  въ  р&ка,  е  нзходилъ  пешкоиъ  всичките 
&глн  ва  Гериания,  посетилъ  е  гори  и  долини,  изучвайки  отечеството  си 
и  влизайки  въ  непосредственна  близость  съ  народа.  И  непреиенво  ще  каже, 
че  всичко  това  е  послужило  за  полза  на  народа,  за  повдигание  общото 
равнище  на  народното  самосъзнание  и  за  освежение  на  културната  среда. 

Наверно  у  насъ  идеята  «хождеше  въ  народъ  >  е  дошла  отъ  Герма- 
ния. И  всички  тогазъ  се  сгрупираха  около  нея,  всички  гореха  отъ  нетър- 
пение и  ентусиазиъ,  и  ако  не  обявяваха  намеренията  си  по  кръстопъти- 
щата, то  единственно  отъ  привичката  да  се  страхувашъ,  че  всеки  честенъ 
пбчинъ  отдавна  у  насъ  се  е  сиеталъ  подозрителенъ.  Между  ентуенаан- 
стите  имаше  и  «преоблечени»,  които  наедно  съ  другите  се  горещеха 
и  рхкоплескаха. 

Азъ  не  взииахъ  въ  това  движение  непосредственно  участие— азъ  ииахъ 
и  ииаиъ  своя  собствения  работа, — но  всекога  сънъ  се  отяасялъ  къмъ  него 
съчувственво.  Освенъ  прека  полза  за  народа  и  управляющнтЬ  класи,  азъ 
не  видехъ  никакво  заплашвание  за  б&д&щето.  Намирайки  по-чиста  съ- 
весть,  че  да  се  управлява  едвнъ  встжпалъ  въ  периода  на  самосъзнанието 
народъ  е  много  по- леко  и  славно,  отколкото  да  се  управлява  една  полу- 
дива, гонена  отъ  страхъ  тълпа  —  азъ  така  и  водехъ  беседите  си  съ  чи- 
тателя. Никога  не  еъмъ  претендиралъ  ва  роля  на  водител»;  азъ  се  откло- 
нявагь  отъ  разговори  за  разпределението  на  богатствата,  оставайки  реша- 
ванието  ва  този  въпросъ  на  бдддщето;  не  съиъ  говорилъ  ни  за  нивеля- 
рание,  ни  за  краиола  и  дори  не  съиъ  се  изказвал»,  че  ние  танцуваме 
върху  вулканъ.  Никакви  вулкани  не  съиъ  забелезвалъ.  па  и  сега  не  виж- 
данъ,  макаръ  че  много  време  е  минало  отъ  тогазъ.  Викахъ  къмъ  спра- 
ведливость  —  ето  всичко. 

И  при  все  това,  знае  се,  какъ  беха  посрещнати  моите  беседи  и 
какви  срамни  присмивки  ии  се  отправиха  отъ  страна  на  тъй  нарече- 
ните пазители. 

Но  бодрите  хора  вървеха  м  вървеха.  Между  гЬхъ  неочаквано,  но 
сЪкашъ  досущъ  искренно,  изпъкна  и  Сеиенъ  Скорняковъ. 

Скорняковъ  беше  мой  връстнмкъ  и  другарь  отъ  училището.  Въ  учи- 
лището повече  не  го  обичаха,  отколкото  да  го  обичатъ;  а  не  го  обичаха, 
защого  иного  ласкаво  гледаше  въ  очите  на  началството.  Последното  бла- 
говолеше  къмъ  него  и  го  посочваше  за  примеръ,   съ    изключение,    впро- 
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чемъ,  на  учителя  по  латннсжж   еажкъ,    който   жой   знае   защо    наричаше 
го  жрожодилъ. 

—  Какво,  жрожоднле,  само  хленчешъ  (наистина,  когато  го  обждЪха, 
той  не  плачеше,  а  хленчеше?) —  казваше  той:  —  знаешъ,  твоят*  събра- 
тия  отъ  Нил  завличатъ  децата,  що  се  имятъ,  глождатъ  миъ  иожжжжтб 
и  хленчатъ.  И  ти  тажъвъ  ще  станешъ.  Ще  гьлташъ  истината  н  ще 
хленчешъ. 

И  чудна  работа!  —  югато  учителя  говореше  така,  то  на  всжжца 
нж  се  чинеше,  че  Скорняковъ  х*-х*  ще  захлеяче.  Но  той  саио  срвжеаж- 
лво  см  навеждаше  главата,  жато  че  ли  се  моли  иа  учителя  да  го  прости, 
за  дЪто  го  е  огорчжлъ. 

Следъ  училището,  Сиорняжовъ,  благодарение  на  сжуднигЬ  си  сред- 
ства, не  последва  прииЪра  на  другарите  си,  иоито  ставатъ  жертва  жж 
шивачитЬ  и  файтонджинтЬ,  Или  и  да  е  Онлъ  иолепсанъ  отъ  това,  то 
сжоро  оздравЪлъ  Наопажи;  той  си  изработи  нжусъ  жъиъ  жвигата,  постили 
жато  слушатель  въ  университета  и  следъ  дв&  години  издържа  кандидат- 
ски изпитъ. 

Виусътъ  иу  жъиъ  книгата  ни  сближи,  тъй  щото  ние  жнв&хие  дори 
пвиолво  вреие  иа  едно.  Азъ  още  тогазъ  започнахъ  да  написваиъ,  шцю- 
ченъ,  дребни  рецензийки  саио.  И  на  Скорняковъ  доставяхъ  работа.  То 
бЪше  тъкмо  по  вреие  на  вай-силната  разпря  жежду  славянофнлит*  и  за- 
падннцитЪ.  Разбира  се,  ние  не  6*хне  не  саио  първостепенни,  но  и  тре- 
тостепенни дори  двйцн  въ  това  движение,  но  сб  пажъ  вървехме  по  об- 
щия литературно-полеинчесжи  потожъ.  Азъ  бЪхъ  горещъ  и  исиреиъ  жо- 
ждоннижъ  на  БЪлннски  и  Грановски,  Скорняковъ  с&що  иинаваше  за  за* 
падннжъ,  но  съ  оговорка  и  жато  че  ли  си  оставяше  аралъжъ  за  бжд&щето. 

—  А  общината?!  —  казваше  той,  като  сн  подигаше  много  значи- 
телно показалеца. 

Сега  всичжо  това  до  толкозъ  е  изтъркано,  щото  и  саннтЬ  назва- 
ния станаха  пусти  изражения.  Сега  повечето  отъ  славянофилитЬ  се  убе- 
диха, че  ииа  община  и  община;  че  общаната,  на  която  тЬ  градЪха  бла- 
гополучието и  силата  на  Русия  не  я  запазва  ни  отъ  пролетариати,  ни 
отъ  обиди,  жоито  идатъ  отъ  вънъ;  че,  най  еетнЪ,  бндащата  най-удобна  иа 
народа  форма  на  обществото  е  още  за  всички  загадка.  Наопажи,  по  чудна 
случайность,  бившнтЬ  западняци,  застанали  близо  до  жориилото,  примириха 
се  съ  общината,  защото  съ  нея  е  свързано  плаща нието  на  данъцитЬ!  Не  е 
потребна  ияого  сложна  мозъчна  работа,  за  да  се  управлява. 

Но  тогазъ  всичко  кипЪше  и  се  готвЪше  да  се  сблъсне. . . . 

За  Сжорвяжова,  обаче,  западничесвото  кииЪнне  доби  бързъ,  иакаръ 
и  случаенъ  край.  УирЬ  баща  му  и  той  бЪше  принудеиъ  да  се  пресели  въ 
Москва.  Отъ  тогазъ  той  изчезна  за  дълго  време  за  мене.  НавЪрно  тукъ 
за  пръвъ  пдть  се  е  породила  у  него  мисъльта  за  кариера.  Въ  Москва 
той  сполучилъ  да  се  провикне  подъ  крилото  иа  една  даиа  патронесса, 
още  твърд*  интересна  даиа,  и  чрезъ  нея  се  промъииалъ  въ  славяно- 
филския  жр&гь.  И  таиъ  той  не  нажЬрилъ  за  себе  си  главна  роли,  а  билъ 
сало  «отъ  нашнтЪ»  —  но  и  на  туй  слава  Богу.  Тогазъ  славянофилитЬ 
бЪха  богати,  съ  титли,  имаха  връзки  и  роднини  въ  Петербуръ,  и  жявЪеха 
юдъ  сънката  на  митрополитското  расо.    На    Сжорняжова    ие   се   харесало 
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тЬхното  лицемерие,  надутость  и  семннарска  иаджЪниость,  но  се  решилъ 
да  търпи,  въ  името  аа  б&д&щето,  и  сюро  стаиалъ  ревностенъ  прозелитъ. 
Писахь  въ  <Мосввитянннъ»  филиппики  противъ  западвицнтЪ  и  ги  пора- 
жавалъ  тука  ли  си.  Хомяковъ  му  се  усмивалъ,  ЮрмМ  Самармаъ  му  пода- 
валъ  двата  си  пръста,  Погодиеъ  му  показалъ  библиотеката  см  (наместо 
хонораръ  за  статимгв  му),  Вовстантинъ  Лксасовъ  го  цЪлувалъ.  НайсетнЪ 
оатронессата  го  назначила  чиновннкъ  «особихъ  пор^чешй»  при  едно 
важно  лице. 

Тука  той  хаменъ  че  не  станалъ  пакъ  западннкъ,  защото  важното 
лице  не  обмчадо  славянофнлнтЬ  и  ги  наричало  чапмнн.  Но  то  не  обичало 
м  западницнтЬ,  подозирайки  ги  въ  намЪреяие  да  съборятъ  с&ществующня 
строй.  Затуй  Скорнявовъ  се  решилъ  да  стане  простъ  здравъ  руссинъ,  с&що 
такъвъ,  какъвто  билъ  а  началника  му.  За  тази  цель  той  си  изработилъ 
м  особенно  русско  гледище,  въ  основата  на  което  лежи  изпълнение  пред- 
писанията на  началството. 

Въ  туй  време  сддбата  ме  запрати  въ  единъ  далеченъ  хгьлъ  на 
Руссмя,  дЬто  прекарагь,  забравенъ  и  оставенъ,  около  осемь  години.  За 
Сворнякова,  разбира  се,  нЪиахъ  никакви  сведевия. 

Въ  1856  г.  нне  пакъ  се  срещнахме.  Пръскаха  се  слухове  за  освобож- 
дението па  селянитЬ,  и  ние  двама  лмкувахие,  че  най-сетнЪ  се  сравняваме 
съ  Европа. 

—  Ще  видите,  каква  роля  ще  играе  общината!  —  възклицаваше  той. 
И  менъ  захващаше   да  ми  се    струва,  че    общината  ще  каже  нЪщо 

ново:  < Махнете  крепостното  право,  и  тозъ  часъ  на  сцената  ще  нзлЪзе 
общината!»  —  така  говорЪха  всички  и  дори  западвицитЬ,  конто  стояха 
тогазъ  на  чело  на  движението  и  вече  проглеждаха  удобствата  на  общнн- 
ното  плащане  на  данъцить. 

Когато  всичко  се  свърши  и  новото  „Положение"  (отпъната  на  крЪ- 
постничестото)  биде  издадено,  Сюрняковъ  започна  да  се  замисля.  Той  по- 
души хората,  които  бЪха  готови  да  смЪнятъ  дЪйцягЬ  на  «Положението», 
и  започна  да  събира  тайно  сведения. 

—  Знаешъ  ли  какво?  —  казваше  ии  той:  —  не  прнбързахме  ли 
ние?  Тоестъ,  разбнрашъ,  азъ  не  въ  тази  сиисъль  .  .  .  Туй  е  свето  дЬло, 
необходимо  ...  но  с^  пакъ  нЪкоя  и  друга  година  .  .  . 

—  Ей,  Скорнявовъ!  Шавашъ  си  опашката  ти!  —  възражавахъ  азъ, 
безъ  обаче  да  се  сърдя. 

—  Не,  не  това.  Азъ  само  казвамъ,  че  бЪдннтЪ  поиЪщицн  .  .  . 
Както  и  да  е,  Ж>  тЬ  представляваха  вашата  култура  .  .  . 

Отведнажъ  той  пакъ  се  изгуби  отъ  Петербургь.  Едновременно  съ  това 
изчезване,  въ  колонитЪ  на  едннъ  «уважаемъ»  московски  вЪсгннкъ  започнаха 
да  се  появяватъ  обширни  статии,  въ  които  се  проливаше  сълзи  за  бфд- 
ннтЬ  помЪщнцн,  а  за  мужнцитЪ  се  разправяха  смЪшян,  дори  възмутелни 
анекдоти.  Обвиняваха  се  най-напредъ  иировитЪ  съдилища,  а  сетнЪ  и  всич- 
ки въобще  съчувственици  на  новосъздадения  редъ.  Направо  се  казваше, 
че  тЪ  с&  ннвеллятори,  революционери  и  че  подкопавагь  основнтб.  Пръс- 
ваха се  слухове,  че  въ  съставя  е  и  ето  на  тЬзн  статии  —  и  не  безъ  стра- 
нична подкрепа  —  взималъ  дЪятелно  участие  Скорняковъ.  Наистина,  той 
б&ше  тамъ.  Пишеше  м  отпредъ  и  отзадъ;  отпредъ  —  клеветЬше    сериоз- 
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Съдебната  реформа  схщо  иеюжа  да  мине  безъ  него;  но,  разбира  се, 
той  предпочете  садящата  магистратура  предъ  стоящата. . . .  Избралъ  вед- 
нажъ  вдтрЬшната  политика,  той  обвиняваше  мълчаливо,  макаръ  и  новече 
силно,  оть  колкото  съ  доказателства.  НамЪсто  доказателства  и  разборъ  на 
подбуднтелнитЪ  причини,  той  си  имаше  въ  запасъ  заветни  думи,  които 
запушваха  устата  на  защитата.  И  колкото  по-често  пущаше  въ  ходъ  тЬзи 
дуин,  толкосъ  по-успЪваше. 

—  И  нищо  друго  не  трЪбва!  —  повтаряха  въ  хоръ  едномишлен- 
ницитЪ  му:  —  ако  искашъ  —  заповядай,  ако  не  —  откажи.  Безъ  разговори.... 

Само  единъ  изкуфЪлъ  членъ  отъ  английския  клубъ,  князь  Селищевъ, 
който  нищо  не  разбираше  отъ  успЪхитЪ  на  Скорнякова,  казалъ  веднашъ: 

—  Сегиека,  кадЪто  и  да  погледнешъ  —  на  всЬкадЪ  хамовци  и 
трясъкъ.  По-иапредъ  имаше  Еочубейювци,  Паниновци,  Долгоруковци,  Голи- 
циновци,  а  сега  —  Скорняковци  и  Боголйповци.  Хамъ  е  тозъ  вашъ  Скор- 
няковъ,  затуй  и  му  върви!  А  скоро  ще  доде  време  —  и  санкюлоти  ще  се 
явятъ.  $а  1га. . . .  Азъ  затуй  вече  десеть  години  не  съмъ  ходилъ  въ  село 
и  дЪцата  си  съмъ  изпратилъ  по  Европа. . . . 

Разбира  се,  Скорняковъ  пръвъ  се  засмЪлъ,  като  чулъ  за  тази  кня- 
зова  присада;  обаче,  за  вейки  случай,  забелЪжилъ  си  въдневничето:  «  князь 
Селищевъ  е  изкуфЬлъ  дъртакъ,  но  дйцата  му. . .  в 

Напоследъкъ  Скорняковъ  на  гледъ  се  успокои.  Деби  хубавичко  (ма- 
каръ и  не  най-първото)  служебно  положение  и  дава  м&дри  съвЪти.  Но  отъ 
всичкитб  му  съвети,  най  ясния  и  най-точния  се  изразява  въ  двЪ  думи: 
„да  се  изкорени,  да  се  унищожи  !а  И  слушатъ  го,  и,  може  би,  не  е  да- 
лече деня,  когато  той. . . . 

Той  помни,  че  князь  Селищевъ  го  нарече  хамъ,  и  силно  се  надава- 
ше, че  туй  звание  ще  му  послужи  като  препоръчително  писио.  Сегизъ- 
тогизъ  очитЬ  му  изпускатъ  блудящъ  огънь,  и  той  безсъзнателно  си  бъбри: 
«ще  стана  —  нима  да  стана,  ще  стана  —  нима  да  стана. . .  . и 

Ще  бъде  ? ! 


Втората  категория  пъстри  хора  —  са  хора,  измъчени  отъ  живота. 
Живота  ги  е  заловнлъ  като  капаиъ,  отъ  който  т*  ни  умЪятъ,  нито  иматъ 
смля  да  се  отърватъ.  Хванати  са  тамъ  и  се  блъскатъ  насамъ,  нататъкъ, 
безъ  да  продуматъ. 

Напоследъкъ  твърди  много  се  развъдиха  такива  хора.  Вейки  пъс- 
търъ  човЪкъ  отъ  първата  категория  води  следъ  себе  си  маеса  подчинени. 
Жив&ятъ  тЬ  осамотено,  и  като  срЪщнатъ  стари  познати,  завчасъ  из- 
чезвал». Но  какво  преживЪватъ  тЪ,  когато  са  самички  . . .  какво  прежи- 
вЪватъ!!!  Вейки  день  нмъ  данася  нова  измина,  и  вейки  день  гЬ  трйбва 
да  изнесатъ  тази  измина  на  своигв  плЪщи,  знаейки,  че  това  е  измина, 
проклинайки  я  и  все  пакъ  еж  приковани  къмъ  нея  съ  здрави  вериги. 
Свършвайки  дневната  си  жизненна  служба  и  давайки  си  смЪтка  за  нея, 
гь  са  длъжни  да  съзнавал»,  че  всичко,  каквото  еж  направили,  е  чуждо  на 
убежденията  имъ,  последннтЪ  еж  потънали  въ  кальта . . .  какъ?  защо? 

А  пъкъ  тЬзн  убЪждення  несъмненно  са  съществували  и  дори  ни- 
кога еж  съставлявали  гордость  и  радость  на  живота.  И  като  че  ли  нароч- 
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но,  въ  оная  скръбен  минута,  когато  миналото  е  вече  затъмнено  огь  нас- 
тоящето, когато  то  е  поругано  н  смазано,  —  паметливата  съвЪсть  най-вече 
е  готова  да  се  връща  къмъ  туй  минало.  Прнпомнятъ  се  едновремепшмтЪ 
думи,  старитЬ  образи  . .  *.  всичко  се  припомнюва,  всичко. 

Ходи  пъстрия  човЪкъ  назад?  напредъ  изъ  стаята  си,  до  уморява- 
ние,  до  отпадание.  Звъни  се.  Дошелъ  е  „да  пос&дн"  единъ  позеать  отъ 
„новигЬ".  Дошелъ  е  той,  може  би,  да  изпита  човешкото  сърдце,  а  сетнЪ 
и  да  пошушне  нЬйдЬ. 

—  Е,  ето  ни  наедно,  —  казва  той:  —  нели  е  хубаво  така? 

—  Да,  да,  и  азъ ...  разбира  се,  то  се  знае  г^  Тр&бва. 
— ХА  четохте  ли  записката,  която  подаде  Ь.? 

—  Да,  да,  четохъ . . .  прекрасно,  прекрасно. 

—  И  какъ  тънко  е  дадепо  да  се  почувствува!  И  въ  с&щото  време 
горещо,  съ  огънчецъ! 

—  Да!  тънко  й  въ  сащото  време  наистина ...  но  какво  ни  треб- 
ва иамъ! 

—  Какъ  какво?  Ами  че  нели  и  ние  ужъ  сме  въ  слщата  талига! 
Значи,  обща  работа. 

И  тъй  нататъкъ. 

Поседи  познатия,  изпие  чашка  чай  и  си  иде.  А  новообърнатня  седи 
на  работната  си  маса  и  захваща  да  готви  работата  си  за  утрЪ.  01ъ 
вейки  редъ  на  тази  работа  явно  капе  една  само  дума :  да  се  изморени. 
По-напредъ  той  бЪше  на  страната  и  защитникъ  на  женското  образование, 
сега,  —  измиел  юва  спъвали  противъ  него;  по-напредъ  той  виждаше  въ 
свободата  най-голЪхото  благо  на  човЪшкигЬ  общества,  сега  —  той  нарича 
свободата  не  инакъ,  освЪиъ  разюзданость;  по-напредъ  той  признаваше 
с&дътъ  на  общественната  съвЪсть  като  най-добро  мирило  за  оцЪнка  на 
човЪшкитЪ  пост&пки,  сега  —  той  твърди,  че  въ  основата  на  този  с&дъ 
лежи  само  анархията.  И  той  излага  това  просто,  ясно,  бързайки  да  свари 
за  срока,  защото  знае,  че  утрЪ  още  тЬзи  вови  измислици  трЪбва  да  се 
пуснатъ  въ  ходъ.  Едно  само  улекчава  срахътъ  му  —  туй  е  нелЪпостьта 
на  написаното  и  надеждата,  че  живота  самичекъ  ще  се  отърси    отъ    нея. 

По  кой  начинъ  хората  дохождатъ  до  таквазъ  раздвоеность  на  мислите 
и  чувствата  —  всичко  въ  този  въпросъ  е  см&тно  и  забъркано.  ГолЪма 
роля  тука  трЪбва  да  играе  недостатъка  на  материалните  средства  м  пронз- 
ходящата  отъ  това  зависимость.  Мнозина  не  придаватъ  на  този  фактъ 
никакво  значение  и  дори  съ  презрение  се  отзоваватъ  за  него.  И  въ  пове- 
чето случаи  туй  презрение  се  изказва  отъ  ония,  които  подъ  вЪждм  устре- 
мяватъ  жеденъ  погледъ  на  забелязвания  далече  бюрекъ.  Но  не  трЪбва  да 
се  забравя,  че  бЪдностьта  и  недоволството  отъ  подхвърления  отъ  съдбата 
коматъ  е  фактъ  до  толкова  безспоренъ,  щото  за  него  изпъкватъ  по  нЪкога 
не  само  частни  престъпления,  но  дори  и  общественик  караници,  иеждуо- 
собия  и  всЪкакви  безредици.  А  още  по-малко  трЪбва  да  се  забравя,  че 
повечето  хора  не  еж  герои,  а  прости  смъртни.  Тамъ,  дЬто  героя  се  въз- 
дига до  самоотвержени*»,  простия  смъртенъ  се  ограничава  съ  едно  просто 
съчувствие,  задъ  което  експанзивната  му  сила  не  отива.  Простия  смър- 
тенъ е  най-вече  зритель,  и  туй  вече  стига  да  му  се  признае  за  заслуги. 
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ако  зрелището  на  самопожертвуванието  умилява  и  съгрЪва  сърдцето  му  и 
му  докарва  обичь  гьмъ  ближния. 

Освенъ  това,  въ  подчинената  апостазня  грамадно  значение  нграятъ 
жнзненинте  погрешни.  Служението  на  убеждението  не  търпи  суета.  То  е 
строго  до  неумолииость,  и  въ  логиката  си  не  се  плаши  отъ  частни  крайни 
заключения.  Веднажъ  допуснатото  отклонение  води  човека  сб  по-далече  и 
по-далечъ  отъ  дредначертаната  линия,  и  връщанието  къмъ  изходния  пунктъ 
«тава  не  само  мъченъ,  но  и  немиелнмъ. 

Онези,  които  са  тръгнали  едновременно,  ех  вече  далечъ  единъ  отъ 
други,  па  и  пътя  назадъ  е  разваленъ  и  задръстенъ  съ  разни  дрипи,  тъй 
щото  потребни  са  нечовешки  усилия,  за  да  се  промъкиешъ  презъ  този 
ядъ.  Требва  или  да  се  спрешъ  на  туй  место,  дето  те  е  заварило  само- 
съзнанието и  горчиво  да  настоявашъ  на  лекомислието  си,  или  пъкъ  да 
вървишъ  по-нататъкъ,  като  се  отклонявашъ  се  повече  и  повече  и  досущъ 
да  се  дадепгь  въ  жертва  на  мамона. 

Най-сетне  има  и  третя  причина:  неочакваната  паника,  която  об- 
хваща обществото  отъ  всички  страни.  Законите,  които  пораждатъ  пани- 
ката и  конто  я  управляватъ,  не  са  познати  до  сега.  Тя  ни  се  предста- 
влява като  обезумяло  куче,  което  се  е  откъснало  отъ  синджира  см.  Тя 
тича  напреди,  иехвърляйкн  бесна  пЪна  отъ  устата  си  и  хапейки  всекиго, 
който  е  на  патя  й.  Настава  общо  исплашвание;  отъ  дъното  на  обществото 
се  издигатъ  чудовища.  Мисли,  идеали  за  бъдъщето,  душевна  чистота  — 
всичко  загннва  въ  този  адски  водовъртежъ,  отстъпвайки  место  на  бесния 
лай  м  безсраиния  смФхъ  на  озверените  чудовища.  И  потребна  е  граиадна 
сила  на  волята,  за  да  устоншъ  срЬдъ  тази  тържествующа  душевна  голота 
и  да  не  станешъ  поне  иеволеиъ  неинъ  съучастникъ.  Цеха,  осъдена  на 
робство,  маса  си  слага  оръжието  и  върви  задъ  колата  на  победителите. 
И  ако  историята  не  посочеше  примери  отъ  събуждание  отъ  тази  адска 
тъмнина,  то  света  би  билъ  даденъ  въ  жертва  на  безнадЪждностьта  и 
отчаянието. 

Разбира  се,  азъ  посочихъ  само  най-характерните  черти  на  процеса 
на  преобръщанието.  Има  още  много  други,  второстепенни  и  третостепени, 
конто  еж  присъщи  на  всеки  отдЪленъ  индивидууиъ.  Но  главния  двига- 
тель  с$  пакъ  е  отсътствието  на  героизма. 

Пита  се:  какво  нещо  е  героизиъ? 

Позволявамъ  си  да  мисля,  че  героизма  е  досущъ  безспорно  явление 
само  въ  приспособление  къмъ  откритията  м  изобретенията,  които  оголватъ 
природните  тайни  и  ги  правятъ  достъпни  за  человЪчеството.  Хората,  ко- 
ито се  впускатъ  въ  полярни  експедиции,  които  се  проиъкватъ  въ  непо- 
знати страни,  хората,  които  разливатъ  светлина  и  благосъстояние  въ  тъм- 
ните народни  маси  —  ето  героите,  които,  тъй  да  се  каже,  пишатъ  исто- 
рията на  человечеството  и  правятъ  въ  неговата  съдба  истински  преобра- 
зувания. Колкото  пъкъ  до  политическия  героизиъ,  то  туй  е  явление  пре- 
ходно, предизвикано  отъ  дадена  иинута.  И  може  би,  не  е  далече  времето, 
когато  нЬиа  да  има  вече  нужда  отъ  политически  героизиъ.  Ще  изчезнатъ 
изтезанията,  ще  замлъкнал»  плачовете  —  и  тогазъ  наистина  ще  настъпи 
«времето,  което  осветлява  всички». 
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Третата  категория  —  това  е  р1еЬз,  или,  както  казватъ  въ  селското 
ступанство,  жжвъ  работнически  иивентарь.  Туй  е  материал»,  който  всЪга 
новъ  ветъръ  намира  готовъ.  Тези  хора  се  възхжщаватъ  особенно  отъ 
стила  на  рапорти  и  доклади,  и  отъ  остротата  на  перото.  «Виядь,  мажъ 
цапа!>  възклмцаватъ  те  въ  възторгъ:  «тука  лм  си,  Пенкеле!»  ПълнЬйкж 
канцелариите,  те  до  толкозъ  се  сродяватъ  съ  атмосферата  на  „своето 
место",  щото  преставатъ  дори  да  раздичаввтъ  на  какво  мирише. 

Грибоедовъ  възпроизведе  този  типъ  въ  своя  безсмъртенъ  Молчалннъ. 
Той  е  човЪкъ,  който  отъ  люлката  още  е  позналъ  натиска  на  съдбата  н 
затуй  е  готовъ  да  се  даде  робъ  комуто  и  да  е  и  кадЪто  и  да  е,  готовъ 
е  да  се  покланя  и  на  истинския  Богъ,  и  на  простия  идолъ,  безъ  да  има 
ни  способность,  ни  навикъ  да  прониква  въ  схщностьта  на  работите.  Едно 
качество,  което  до  известна  степень  смекчава  грижливата  му  готовность 
—  това  е  липсванието  на  злина  у  него.  Всичко  наистина  у  тези  хора 
е  отбелязано  съ  разбирание  и  съ  твърдо  решение  да  си  завардятъ  оня 
просешки  коматъ,  който  имъ  е  подхвърлила  с&дбата.  Туй  неразбнраяже, 
това  вродено,  иесъзнавано  колЪничение  ги  спасява  отъ  проклятия. 

Обаче  външните  признаци,  съ  които  се  изражава  тоя  нли  оня  ветъръ, 
те  ги  отличаватъ  прекрасно.  Знаатъ,  че  Петъръ  Иваничъ  не  е  туй,  което 
е  Федоръ  Сененичъ,  че  всеки  отъ  тЬхъ  „удря"  по  своему,  и  че  всеки  си 
ииа  своя  свита.  Разбиратъ,  че  когато  Петъръ  Иваничъ  е  на  мода,  то  требва 
да  се  избегва  Федоръ  Семеннчъ  съ  свитата  му  —  и  наопаки.  Умеятъ  да 
навеждатъ  очи  при  среща,  да  се  приструватъ,  че  не  познаватъ  или  неза- 
белезватъ,  съ  усърдие  се  вслушватъ  въ  слуховете  и  особенно  се  трево- 
жатъ  предъ  празниците,  когато  Петъръ  Иваннчовци  сиенятъ  Федоръ  Се- 
иеничовци,  а  Федоръ  Семеничовците  —  Петъръ  Иваничовци.  Не  че  внждатъ 
отъ  преде  си  некаква  буря —  «безъ  насъ  не  могатъ»!  казватъ  тесъгор- 
дость, —  но  сб  требва  срещу  празника  да  се  поочистятъ  и  проиенятъ 
ризите  си,  $1  Д*  се  явятъ  въ  новъ  образъ,  поне  вънкашно. 

Те  не  играятъ  деятелна  роля.  Ставатъ  отъ  местата  си,  кога  влезе 
началството  и  сбдатъ  си,  кога  тб  излезе.  Ако  началника  е  бель-омъ  (Ье1 
Ьотте  —  добъръ  човекъ),  тб  се  радватъ;  ако  началника  е  дребничекъ  и 
сръдливъ,  те  пакъ  не  т&жатъ,  а  казватъ:  «мъничка  птичка,  мма  остри 
ногги».  Всички  началници  са  добри  и  всичко  върви  прекрасно  и  по  иедъ 
и  масло.  Честичко  ииъ  се  случва  да  вършатъ  просто  вредни  работи;  но 
понеже  с&щностьта  на  нещата  е  закрита  за  техъ,  те  целата  си  деятел- 
ность  въобще  прикупватъ  съ  дуиата:  „нерка»,  и  следъ  туй  вече  никакви 
душевни  тревоги  не  чувствувать. 

Не  можешъ  ги  срещна  ни  въ  общество,  ни  въ  публичните  места, 
освенъ  въ  известни  улици,  които  въ  определени  часове  просто  гъмжать 
отъ  техъ  Отъ  далече  се  вижда,  какъ  въ  тълпата  отъ  най-разнообразни 
хора,  бърза  мъничкия  пьстъръ  човекъ  за  «местото  сн>,  за  да  пусне  тъзи 
зарань  нЬкоя  и  друга  стрела  въ  непознатото  пространство.  Каде  хвърчатъ 
тЬзи  стрели,  кого  наранявать  —  туй  е  тайна,  въ  която  той  никога  не 
прониква. 

У  дома  си,  той  е  щастливъ.  Разправя  нови  канцеларски  анекдоти  и 
се  възхищава  отъ  началството. 
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—  Каква  записка  за  либералите  ни  доде  днеска  отъ  Н.  Н.  —  про- 
сто романъ!  —  съобщава  той  на  жена  сн. 

—  Разпердушнха  ги  най-сетне!  —  радва  се  жена  му. 

—  Да,  време  е  вече,  а  то. . . .  Всичкото  зло  не  е  лн  отъ  гЬхъ! 
И  тъй  нататъкъ. 

По  празниците  той  режи  баницата  съ  с&щата  оная  рдка,  която  кой 
знае  кому  с&ществуваньето  е  разбила.  Ако  има  деца,  той  имъ  се  радва  и 
пита,  хубаво  ли  си  учйтъ  уроците  и  доволни  ли  са  началниците  отъ  гЬхъ. 
Никога  не  идва  въ  главата  на  тези  хора,  че  децата  могатъ  съ  ужасъ 
никога  да  погледнатъ  на  оная  сДОда  и  на  ония  разговори,  срЪдъ  които  са 
израсли.  Изобщо  те  нЪматъ  никаква  представа  за  оная  м&чителна  ес- 
мейна  болка,  която  ги  очаква.  Вървятъ  безъ  ясно  определена  цель  до  то- 
гасъ,  до  като  тази  болка  не  доде  и  накара  кръвьта  да  влезе  въ  сърдцата 
ииъ.  Заедно  съ  тази  болка  дофтасватъ  и  старческите  немощи  и  те  ще 
започнатъ  да  се  превиватъ  подъ  тази  двойна  тежесть ....  пакъ  безъ  да 
разбиратъ. 

И  блазе  имъ,  защото  разбираньето  не  преиахва  и  не  утешава  бол- 
ките, а  само  по-мдчителио  и  по-м&чнтелно  трови  сърдечните  рани. 

Въ  с&щность,  това  с&  вродени  жертви  да  общественния  темпера- 
мента. Обществото  отъ  начало  още  е  възпитало  въ  себе  си  особенна  среда 
и  тогазъ  още  ги  е  обрекло  на  нея.  Изхода  отъ  тази  среда  е  редка  слу- 
чайность,  областьта  на  която  се  разшири  едва  напоследъкъ,  благодарение 
на  големия  достапъ  на  публичното  образование.  Въ  с&щото  време  се  раз- 
шири и  областьта  на  болните  места. . . . 

Повтарямъ:  всичките  три  категории  пъстри  хора  с&  едвакво  вредни, 
всеки  въ  своята  сфера;  но  хората  отъ  последните  две  категории  не  могатъ 
да  не  докарватъ  съжаление,  ако  ще  би  и  само  отъ  гледището,  че,  като 
роби,  те  носятъ  само  игото  на  апостазията,  безъ  да  се  ползуватъ  отъ  ней- 
ните осезаеми  блага.  За  награда  на  тази  отрицателна  заслуга,  с&дътъ  на 
историята  ще  ги  мине  мълчаливо. 

Съ  туй  азъ  свършвамъ  «Пъстрите  Писма». 

Прев.  отъ  русежн: 
Д.  Очиовъ* 


Спокойна  съвЪсть. 


отъ  Ллвксаидъръ  А.  Киддндъ. 

Предъ  градинските  врата  въ  вилата  на  адвоката  Абелт» 
спр-Ь  едва  малка,  елегантна  каляска,  предъ  която  б-Ьха  впрег- 
нати два  хубави,  добр-Ь  изчистени  коня. 

На  конскитв  хамути  нямаше  ви  сребърни  украшения,  ни 
други  никой  металъ;  всичко  б*Ь  тъмно  черно,  и  всички  замЪ- 
талки  б*Ьха  покрити.  Лакировката  на  каляската  показваше  лека 
тъмнозелена  отсЬнка;  възглавничкигЬ  имаха  скромна,  пепеляво- 
сива  боя,  и  чакъ  кога  човЪкъ  съвсвмъ  се  приближеше,  от- 
криваше, че  лицата  имъ  б-Ьха  отъ  тежка  коприна.  Кочияшътъ 
изглеждаше  като  английски  свещеникъ  —  съ  черенъ,  тЬеноза- 
копчанъ  фракъ  съ  малка,  висока  яка  и  твърда,  бЗша,  врато- 
връзка. 

Госпожа  Варденъ,  която  сЬд^ше  сама  въ  каляската  се 
наведе  напредъ  и  улови  направената  отъ  слонова  кость  ржчка 
на  вратата  на  каляската;  тя  бавно  сл-Ьзе,  прибра  задъ  себе 
дългата  си  рокла  и  сепгЬ  съ  голЪма  нредпавливость  затвори 
вратата. 

Би  могалъ  никой  да  се  чуди,  защо  кочияшътъ  не  слЪзе, 
за  да  помогне  на  господарската  си;  тлъстите,  добр-Ь  изхранени 
коне  не  изглеждаха,  че  ще  почнатъ  да  луд*вятъ,  ако  той  би 
пусналъ  уздитЬ. 

Ала  погледнеше  ли  чов-Ькъ  това  не  възмутено  лице,  съ 
достойни,  сивопрошарени  „мгШсегз",  веднага  разбираше,  че  това 
е  човЪкъ,  който  знае,  що  върши  и  никога  и  по  никой  начинъ 
не  пропуска  да  изпълни  длъжнотьта  си. 

Госпожа  Варденъ  мина  презъ  малката  предградина  и  вл-Ьзе 
въ  градинската  стая.  Вратата  къмъ  съседната  стая  бЪше  полу- 
отворена  и  презъ  нея  тя  вид-Ь,  че  ступанката  стои  предъ  една 
голяма  маса,  която  64  покрита  съ  много  кжсове  отъ  светли 
платове  и  различни  броеве  отъ  «Пазаръ>. 

сА! — тъкмо  на  време  идешъ  —  сладка  Емилийо!»  извика 
госпожа  Абелъ,  «азъ  съмъ  съвсвмъ  отчаяна  отъ  шивачката 
си.  Тя  не  е  въ  състояние  да  изнамери  н-Ьщо  ново.  И  азъ  сега 
свдя  тукъ  и  търся  въ  «Пазаръ».  Ниличка,  свали  си  шала  и 
ела,  та  ми  помогни;  —  искамъ  да  си  направя  една  др-Ьха  8а 
разходка  > ! 

сНе  съмъ  достатъчно  опитна,  за  да  мога  ти  помогна, 
кога  е  работата  за  накитъ  и  туалетъ»,  отвърна  госпожа  Вар- 
денъ. 

Добрата  госпожа  Варденъ  вторачено  я  погледна;  имаше 
нЪщо  безпокоително  въ  тона,  а  тя  хранеше  съвсвмъ  невероят- 
но дори  уважение  къмъ  богатата  си  приятелка. 


3 
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«Ти  навЪрно  си  спомняшъ,  че  азъ  преди  малко  ти  раз- 
правяхъ,  какъ  Вардевъ  ми  е  обЪщалъ  —  сиречь  собствено»  — 
поправи  се  госпожа  Варденъ  —  «той  ме  б4ше  молилъ  да  си 
поржчамъ  една  нова,  копринена  рокля». 

«У  шДаше  ЬаМсЬе  —  да,  наистина!»  —  прекжсна  я  госпожа 
Абелъ  —  и  сега  ти  вероятно  си  на  пжть  аа  нея?  —  Ахъ,  земи 
и  метне  съ  себе» си!  —  То  е  превесело!»  • 

«Азъ  не  отивамъ  у  таДате   Лабишъ»  — отвърна  госпожа 
Вардоиъ  почти  тържествено. 

;    Но  за  бога,  че  ващс^^пляЬвд*  приятелката  й  и  широко 
раатвори  хубав*,  кестеневи  очи1  отъ  удиЗМ№Д&. 

«Да  —  авъ  именно  искамъ  да  ти  кажа»  —  отговЬри  гос- 
пожа Варденъ,  азъ  съмъ  на  мнение,  че  е  невъзможно  да  хар- 
чимъ  Съ  спокойна  съвъсть  толкозъ  пари  за  непотребни  накити 
и  туалети,  кога  знаемъ,  че  въ  отдалечените  квартали  на  града 
—  на  сжшия  градъ,  въ  който  ние  живЪемъ  —  има  стотини 
хора,  които  жив^ятъ  въ  мизерия  —  мизерия  въ  букваленъ 
смисълъ! 

«Да  —  но»,  възрази  госпожа  Абелъ  и  метна  немчуренъ 
погледъ  къмъ  масата,  «че  така  си  е  наредено  на  света;  ние 
знаемъ,  че  неравенството». 

«Ние  требва  да  се  пазимъ,  да  не  по  дига  ме  неравенство- 
то и  да  вършимъ  сичко,  което  ни  е  по  силите,  за  да  го  на- 
маляваме», прекжсна  я  госножа  Варденъ.  А  на  госпожа  Абелъ 
се  стори,  че  приятелката  й  съ  неодобрение  погледна  масата, 
платовете  и  «Пазара». 

«Че  то  е  само  алпака  ')»,  противоречешдетя  страхливо. 

«Боже  упази  —  Каролино!»  извика  госпожа  Варденъ,  «не 
вервай  пъкъ,  че  азъ  искамъ  да  те  коря.  Това  еж  работи,  кои- 
то изпълно  зависятъ  отъ  схващанието  на  всекой  отделенъ  чо- 
векъ;  —  всекой  може  да  постжпва,  както  намира  за  добре  и 
тя  както  може  да  отговоря  предъ  собствената  си  съвесть». 

Разговорътъ  се  продължи  още  малко  време  и  госпожа 
Варденъ  разправи,  че  намерението  й  е  да  отиде  въ  едно  отъ 
най-взвестнитЬ  съ  лоша  слава  предградия,  за  да  се  увери  съ 
собствени  очи  въ  печалните  условия,  що  владеятъ  между 
сиромасите. 

Единъ  день  преди  това  тя  бе  чела  единъ  годишенъ  от- 
четъ  на  частно  едно  благотворително  дружество,  на  което  съ- 
пругътъ  й  бе  членъ.  Тя  нарочно  не  помоли  полицията  или 
надзирателството  на  бедните  за  сведения,  защото  намерение- 
то й  бе,  тъкмо  сама  лично  да  намери  копторитЪ  (бордеите)  на 
бедностьта,  да  опознае  нуждаещите  се  и  да  имъ  помогне. 

ДамигЬ  се  разделиха  малко  по-хладно  отъ  обикновено. 
И  двете  беха  твърде  сериозно  настроени. 


')  Тънка  вълнена  материя. 
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Госпожа  Абелъ  остана  въ  градинската  стая:  ала  ^тя  не 
чувствуваше  нп  най-малко  охота  да  работи  пакъ  за  променад- 
ния  си  костюмъ,  —  макарь  че  материята  64  извънредно  ху- 
бава. Тя  чу  глухия  шумъ  на  колата,  която  се  затъркаля  по 
равния  ижть  на  вилкия  кварталъ. 

-  «Какво  добро  сърце  има  Емилия!»  въздъхна  тя. 

Далечъ  отъ  добродушния  характеръ  на  младата  госпожа 
зависть  и    недоброжелателство;  и  въпреки    това  —  съ  чувство 
отъ  тоя  видъ  тя    гледаше  по    леката  вяйга.  71.али   за    Д1%а>то 
сърце    или  за    елегантната  ^кодтлтг  завиждаше  сега  на  прия- 
телката^ си  ^  мжчн%-^Ж"бвло  да  се  опред4ли. 

Кочияшътъ  64  прнелъ  запов4дьта,  безъ  да  промени  лице, 
и  така  караше  СЙ  по-дълбоко  и  по-дълбоко  въ  най-чуднит4 
улици  на  бедняшкия  кварталъ  съ  лице,  като  че  кара  на  при- 
дворенъ  балъ. 

Най  Сетн4  той  получи  запов4дь  да  спр4,  а  то  64  тъкмо 
на  време.  Защото  улицата  ставаше  сб  по-т4сна  и  по-т4сна  и 
току  речи  изглеждаше,  че  добр4  изхраненит4  коне  и  изящна* 
та  каляска  ще  се  спратъ  въ  следния  моментъ,  като  затикал ка 
въ  дирло  на  шише. 

Неподвижниятъ  не  издаваше  никакъвъ  признакъ,  че  се 
страхува,  ако  и  ситуацията  64  въ  д4йствителность  отчаяна. 
Единъ  глумчо,  който  64  подалъ  глава  изъ  едно  прозорче  на 
единъ  иокривъ,  го  съветваше  да  заколи  на  местото  конет4, 
защото  никога  не  ще  могатъ  да  изл4затъ  живи  отъ  тамъ. 

Госпожа  Варденъ  сл4зе  и  зави  въ  една  оше  по-т4сна 
улица;  тя  искаше  веднага  да  види  най-лошото. 

На  вратата  стоеше  една  под4вка  (малко  момиче).  Госпо- 
жата попита:  «Жив4ятъ  ли  много  б4дни  хора  въ  тая  кжща?> 

Момичето  се  изсм4  и  отговори  н4що,  при  което,  като  се 
промъкна  близо  покрай  госпожата,  тикна  се  въ  гЬсната  врата. 
Госпожа  Варденъ  не  разбра,  какво  й  каза  момичето,  но  чув- 
ствуваше, че  й  6*6  казало  н4що  мръсно. 

Тя  вл4зе  въ  първата  стая,  що  намери. 

Не  64  никакъ  ново  за  госпожа  Варденъ  туй,  че  б4днит4 
хора  никакъ  не  пров4тряватъ  достатъчно  жилищата  си.  Меж- 
ду туй  атмосферата,  която  тя  почна  да  дише  тук%,  й  докара 
такова  виение  св4тъ,  щото  тя  се  зарадва,  че  ще  с4дне  на  ла- 
вицата при  печката. 

Въ  движението  на  ржката,  съ  която  жената  въ  стаята 
хвърли  наземъ  др4хит4,  що  б4ха  на  лавицата  и  въ  усмивката, 
съ  която  тя  покани  изящната,  хубава  дама  да  с4дне,  имаше 
н4що,  което  се  стори  странно  на  госпожа  Варденъ.  То  правеше 
впечатление,  че  б4дната  жена  н4кога  е  жив4ла  по-добри  дни; 
макарь  движенията  й  б4ха  повече  плавни,  нежели  изящни,  а 
и  усмивката  съвсЬмъ  да  не  б4ше  приятна. 

Дългиятъ  шлейфъ  на  бисерносивата  визитна  рокля  на 
госпожата  се    простираше   широко  по  черния  подъ,    и    когато 
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тя  се  наведе  да  го  прибере,  сЬти  за  единъ  Хайневски  изразъ: 
«Тя    изглеждаше   като    бодбонъ  на  слънце». 

Разговорътъ  почна  и  се  водеше  нататъкъ,  както  обикно- 
вено всЬкога  се  водятъ  подобни  разговори.  Ако  сЬка  отъ  тия 
две  жени  запазеше  своя  езикъ  и  вървежъ  на  мислите,  никоя 
огь  гЬхъ  не  би  разбрала  ни  думица  отъ  онова,  що  би  казала 
другата. 

Ала  понеже  б-Ьдниягь  познава  богатия  всЬкога  ио-добре, 
отколкото  богати ятъ  бедния,  тоя  носледниятъ  се  е  приспосо- 
билъ  къмъ  единъ  особенъ  тонъ,  който  опитътъ  го  е  научилъ 
да  употребява,  кога  има  нужда  да  бъде  разбранъ  —  сир.  до 
толкова  разбранъ,  че  богатиятъ  да  добие  охота  да  прави  благо- 
деяния. Повече  те  никога  не  могатъ  се  сблизи. 

Тоя  езикъ  бедната  жена  знаеше  до  съвършенство,  и 
госпожа  Варденъ  имаше  скоро  очеркъ  на  мизерното  й  съще- 
ствуване. Тя  имаше  две  д1ща  —  едно  момче  на  4 — 5  години, 
което  лежеше  на  пода  и  едно  малко  дете;  що  тя  носеше  на 
гърди. 

Госпожа  Варденъ  погледа  малкото,  сиво,  безцветно  съ- 
щество и  не  можеше  да  разбере,  че  е  вече  на  тринайсеть  ме- 
сеца. Тя  сама  имаше  дома  въ  люлка  малъкь  колосъ  на  седемъ 
месеца,  който  бе  най-малко  наполовина  по-гол*Ьмъ. 

€  Требва  да  дадете  на  детето  нещо  иодкрЪпително»  — 
каза  тя;  чинеше  й  се  нещо  като  брашно  за  дЪца  и  апелси- 
новово  желе. 

При  думите  «нещо  иодкр-Ьпително»  се  дигна  отъ  слама- 
та на  леглото  една  рошава  глава,  то  бе  единъ  бл*Ьденъ  чо- 
вЪкъ  съ  хлътнали  очи  и  съ  вързана  около  глава  голЪма  въл- 
нениа  кърпа. 

Госпожа  Варденъ  се  уплаши.  «Мъжътъ  ви  ли?»  попита  тя. 
Бедната  жена    отговори  да  —  той  е    мъжъ  й.    Днесъ  не 
отишълъ  на  работа,  защото  го  бол-Ьлъ  зъбъ. 

Госпожа  Варденъ  сама  беше  страдала  огь  зъбни  болки 
и  знаеше,  колко  еж  мъчителни.  Затуй  му  каза  няколко  думи 
на  искрено  сучувствие. 

Човекътъ  измъмра  нещо  изъ  подъ  носъ  и  пакъ  легна; 
въ  същата  минута  госпожа  Варденъ  откри  едно  лице,  което 
досега  не  бе  забелязала. 

То  б*  едно  твърд*  младо  момиче,  което  седеше  въ  къта 
до  противоположната  страна  на  печката.  Единъ  мигъ  това 
същество  вперено  гледа  изящната  дама:  ала  веднага  махна 
назадъ  глава,  наведе  се  напредъ  и  обърна  гърбъ  къмъ  чуж- 
денката. 

Госпожа  Варденъ  мислеше,  че  младото  момиче  има  въ 
полата  некоя  ръчна  работа,  която  искаше  да  скрие;  то,  може 
би,  е  некоя  стара  дреха,  която  то  попълняше  и  кърпи. 
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«Ами  защо  голямото  момче  лежи  на  пода?»  попита 
дамата. 

«То  е  куцо»  —  отговори  майката.  И  сега  последваха  много 
оплаквания  и  обстоятелно  описание  на  бедното  момче,  което 
скарлатина  окуц*Ьло. 

«Тр*Ьбва»  —  почна  госпожа  Варденъ  —  «да  му  купите 
столъ  на  колелца  за  возене»,  искаше  тя  да  допълни.  Алаиаед- 
нажъ  й  хрумна,  че  би  било  по-добрЪ  тя  сама  да  му  купи.  Не 
съвЪтватъ  да  се  даватъ  въ  ржц-ЬгЬ  на  бЪдния  толкозъ  много 
пари.  Но  сб  пакъ  госпожата  искаше  да  даде  и  на  жената  н4нцо, 
защото  тукъ  тя  искаше  да  помогне,  тукъ  имаше  действител- 
но мизерия  и  сгЬснение,  и  тя  бръкна  въ  джебъ,  за  да  из- 
вади портмонето  си. 

Въ  джеба  нямаше  нищо.  Туй  бЪ  предосадно  —  требваше 
да  е  въ  колата. 

Тъкмо  когато  тя  искаше  да  се  пожали  на  жената  за  свое- 
то нещастие  и  да  обЪщае  да  прати  сетнЪ  паригЬ,  вратата  се 
отвори  и  вл-Ьзе  единъ  елегантно  облЪченъ  господинъ.  Лицето 
му  б*Ь  твърд*  пълно  и  съ  една  особена,  суха  бл^дность,  като 
че  тоя  чоегЬкъ  яде  много  брашно. 

«Госпожа  Варденъ,  както  предполагамъ»  —  каза  вепозна- 
тиятъ  господинъ;  «нам^рихъ  касата  ви  гор-Ь  на  улицата;  и 
тукъ  ви  нося  навЪрно  вашето  портмоне?» 

Дамата  го  погледна  —  да,  наистина,  то  б*Ь  нейното;  на 
гладката  плоскость  отъ  слонова  кость  б-Ьше  гравирано  едно 
черно  Е.  V. 

«Кога  завивахъ  около  единъ  жгълъ,  видЪхъ  го  случайно 
въ  ржцЬтЬ  на  едно  развалено  момиче  —  отъ  най-лошитЬ  въ 
ц1шия  кварталъ»,  обясни  непознатиятъ,  —  «азъ  съмъ  именно 
надзирател ь  на  б*днитЬ  въ  окржга»  —  прибави  той. 

Госпожа  Вардень  поблагодари,  макаръ  че  човйкътъ  й  не 
64*  никакъ  симпатиченъ.  А  кога  се  обърна  пакъ  къмъ  стаята, 
тя  силно  се  уплаши  отъ  промяната,  що  б*Ь  станала  съ  хората 
въ  нея. 

ЧовЪкътъ  въ  леглото  б*Ьше  се  изправилъ  и  ококорено 
гледаше  дебелия  господинъ;  една  безобразна,  низка  усмивка 
се  забелязваше  у  жената,  а  бЪдното,  малко  куцо  бЪше  се  до- 
тътрало  до  вратата  и  подпряло  на  сухигЬ  си  ржц^.  гледаше 
онулено  нагори  като  малко  животно. 

И  въ  всички  тия  очи  личеше  сжщата  умраза,  сжщото 
готово  за  борба  упорство  —  и  сега  на  госпожа  Варденъ  се 
стори,  че  грамадно  пространство  стои  между  нея  и  бедната 
жена,  съ  която  тя  току-що  б-Ьше  говорила  тъй  откровено  и 
доверено. 

»Какъ  изглеждашъ  днесъ  пакъ  —  Мартине!>  —  каза  гос- 
подинътъ  съ  съвсЬмъ  другъ  гласъ,  «азъ  си  мислЪхъ,  че  ти 
тая  нощь  си  билъ  тамъ.  Да,  да!  —  днесъ  следъ  обЪдъ  ще  те 
викатъ.  Ще  постоишь  два  мЪсеца  въ  затвора». 
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Изеднажъ  забуча  —  като  водопадъ!  Мжжъ  и  жена  зави- 
каха единъ  презъ  други,  момичето  изл-Ьзе  изъ  задъ  печката  и 
пригласи,  куцото  викаше  и  се  търкаляше  —  думигЬ  не  мо- 
жеха да  се  различатъ,  но  хората,  очитб,  ржцЪгЬ  —  изглеж- 
даше сЬкашъ  малката  душна  стая  ще  се  разпръсне  и  дигне 
на  възбогъ  отъ  страстьта,  що  издухна  тукъ. 

Госпожа  Варденъ  побл-Ьдн-Ь  и  се  дигна.  Господинътъ  от- 
вори вратата  и  двама  хукнаха  навънъ.  Въ  коридора  тя  чу  задъ 
себе  страшния  смЪхъ  на  една  жена.  Требваше  да  е  жената, 
—  еж  щата  жена,  която  б-Ь  говорила  тъй  кротко  и  иечално  за 
бЪднигЬ  д*ца. 

Току  речи  съ  досада  тя  следваше  човека,  що  б*Ь  предиз- 
вика лъ  тая  поразителна  промяна,  и  когато  заедно  тръгнаха  по 
улицата,  тя  го  слушаше  съ  гордо,  важно,  студено  държане. 

Ала  малко  по  малко  тя  промени  израза  на  лицето  си, 
защото  имаше  твърд*  много  истина  въ  всичро,  което  той 
говореше. 

Надзирательтъ  на  б*днигЬ  говореше  за  туй,  какъ  му  е 
приятно,  като  вижда,  че  една  дама  като  госпожа  Варденъ  тол- 
козъ  състрадава  достойнигЬ  за  оплакване  б*дни.  Макаръ  че 
требва  да  се  съжалява,  дЬто  дори  и  най-благонам*рената  по- 
мощь  тъй  често  отива  не  на  м*сто,  сб  накъ  има  н*що  хубаво 
и  утешително  въ  туй,  че  една  дама  като  госпожа  Варденъ  .  .  . 

«Но»,  п]>екжсна  го  тя,  «че  н*матълития  хора  нужда  отъ 
помощь  въ  най-висока  степень?  —  Мене  ми  се  чини,  че  осо- 
бено жената  ще  е  живяла  н-Ького  по-добри  дни  —  и  ако  на 
време  й  се  даде  помощь  —  твърд*  е  възможно,  че  би  могло 
да  й  се  помогне  да  се  подигне». 

«Жално  ми  е,  д*то  тр*бва  да  ви  кажа  —  милостива  го- 
спожо —  че  тя  е  била  една  твърд*  известна  публична  жена», 
каза  надзирательтъ  на  6-ЬднигЬ  съ  кротъкъ  жаловитъ  тонъ. 

Тръпки  побиха  госпожа  Варденъ. 

Съ  една  такава  жена  тя  б-Ь  говорила  —  говорила  за 
дЪца;  тя  дори  б*  споменала  собственото  си  д*те,  което  агЬше 
дома  въ  чиста  люлка.  Чин-Ьше  й  се,  речи,  че  тр-Ьбва  да  тича 
дома,  за  да  види,  дали  то  е  останало  още  здраво  и  чисто, 
както  по-напредъ. 

€  Ами  младото  момиче?»  попита  тя  страхливо. 

«Да  —  милостива  госпожо  —  не  забелязахте  ли  състоя- 
нието му?» 

«Не  —  какво  мислите?» 

Дебелиятъ  господинъ  измъмра  н* колко  думи. 

Госпожа  Варденъ  потренера:  «Съ  мжжа!  —  съ  мжжа  въ 
кжщата!» 

«Да,  милостива  госпожо!  жално  ми  е,  д*то  тр-Ьбва  да  ви 
разказвамъ  това,  но  вие  можете  да  си  въобразите,  че  тия  чо- 
веци» —  и  той  пакъ  зашушна. 
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■ 

[■  Това  бЪ  премного  за  благородната    госпожа,   свйтъ  й  се 

!  зави  и  тя  благодарно  прие  предложената  ржка  на    господина. 

!  Сега  гЬ  бързо    тръгнаха  къмъ   каляската,  що   б-Ьше  се  малко 

отдалечила  отъ  м*Ьстото,  д4то  б*Ьше  я  тя  оставила. 

Защото  непоклатниятъ  бЪше  изкаралъ  една  майстория, 
която  дори  и  оня  глумчо  отъ  покрива  призна  съ  една  енер- 
гична попръжня. 

Именно,  следъ  като  посЪдй  малко  на  козлитЬ  правъ  и 
неиодвиженъ  като  св-Ьщь,  той  покара  тлъстите  животни  крач- 
ка по  крачка  да  вървятъ  назадъ,  докъдъ  стигнаха  до  едно 
незабелезвано  разширение  на  улицата,  което  бе  невидимо  за 
всички  други  очи,  само  не  и  за  очите  на  единъ  изученъ  гос- 
подарски кочияшъ. 

Целъ  купъ  палави  окжсани  деца,  заобиколиха  колата  и 
правиха,  каквото  можеха,  за  да  разсърдятъ  тлъстите  коне.  Ала 
духътъ  на  непоклатния  бе  въ  *гЬхъ. 

И  следъ*  като  измери  съ  сиокоенъ  иогледъ  разстояйието 
между  две  стълби  отъ  двете  страни  на  улицата,  той  накара 
конете  бавно  и  крачка  по  крачка  да  се  обърнагь  —  тъй  рЪз- 
ко,  тъй  съ  мжка,  та  изглеждаше,  че  изящната  кола  ще  стане 
на  парчета,  но  тъй  акуратно,  че  ни  единъ  пръстъ  повече  или 
по-малко  не  остана  отъ  всЬка  страна. 

Сега  той  седна  пакъ  правъ  като  свЪщь  и  измери  още 
еднажъ  съ  очи  разстоянието  между  стълбите.  Ала  въ  паметь- 
та  си  той  забелязваше  нумера  на  полицейския  стражаръ,  кой- 
то гледаше  съ  други  майсторията,  за  да  има  свидетель,  на 
когото  би  могалъ  да  се  позива,  ако  дома  въ  кошошната  не 
биха  поискали  да  вЪрватъ  на  разказа  му. 

Надзирательтъ  на  бедните  помогна  на  госпожа  Варденъ 
да  се  намести  въ  колата.  Тя  го  помоли  да  назърне  на  след- 
ния день  у  нея  и  му  даде  адреса  си. 

«Адвокатъ  Абелъ!»  —  извика  тя  на  кочияша;  дебелиатъ 
господинъ  сне  шапка  съ  една  брашнена  усмивка  и  колата  се 
затъркаля. 

Колкото  повече  се  отдалечава  отъ  бедняшката  часть  на 
града,  толкозъ  по-спокойни  ставаха  срещите  на  колата  и  тол- 
козъ  по- бързо  ставаше  и  карането.  А  когато  излязоха  на  ши- 
рокия посаденъ  съ  дървета  п?кть,  който  води  презъ  високия 
кварталъ,  дебелите  задишаха  съ  удоволствие  чистия,  прекра- 
сенъ  въздухъ,  що  идеше  отъ  градините,  а  непоклатниятъ  бевъ 
всЬкаква  нужда  изплющи  три  ижти  съ  камшика,  та  се  чуха 
три  истински  прекрасни  пукота. 

И  госпожа  Варденъ  чувствуваше,  какъ  й  ставаше  прият- 
но, като  доде  пакъ  на  пр*Ьсенъ  въздухъ.  Това,  що  б*Ь  прежи- 
в-Ьла,  и  още  повече  онуй,  което  бе  чула  отъ  надзирателя  на 
бедните,  беше  сЬкашъ  наркотически  по  действувало  на  душа- 
та й.  Тя  почна  сама  да  разбира  неизмеримата  пропасть,  що 
стои  между  нея  и  ония  хора. 


спокойна  съвъсть  1187 

Често  й  се  струваше  претежка,  па  и  дори  престрога  тая 
дума:  много  еж  звани,  малко  изсГрани. 

Сега  тя  разбра,  че  така  трЬбва  да  бжде. 

Че  какъ  би  могли  хора  —  въ  такава  степень  развалени 
хора  да  се  подигнатъ  до  една  морална  височина,  на  която  ек 
могли  да  се  утвърдятъ  само  няколко  души!  Какъ  ще  изглеж- 
да въ  съвЪстьта  на  ония  злочести!  —  и  какъ  би  могли  гЬ  да 
противостоятъ  на  многото  изкушения  на  живота! 

Тя  сама  знаеше,  що  е  искушение!  —  тя  имаше  да  се 
бори  не  съ  едно  —  може  би,  съ  най-опасното  отъ  всички  — 
съ  богатството,  за  което  еж  написани  толкозъ  строги  думи. 

Трепетъ  я  обзе  при  мисъльта,  какво  би  станало,  ако  това 
животно  мжжъ  и  тая  злочеста  жена  изеднажъ  добиеха  бо- 
гатства. 

Наистина,  богатството  не  б-Ь  малко  изпитание.  Завчера 
мжжъ  й  я  вкарваше  въ  изкушение.  Той  искаше  да  й  натрапи 
единъ  лрекрасенъ  малъкъ  слуга,  истински  английски  §гоот. 
Но  тя  се  възпротиви  и  отговори: 

«Не,  Варденъ!  —  Не  е  право.  Не  искамъ  да  имамъ  слуга 
на  козлигЬ.  Ние  сме  достатъчно  богати,  та  можемъ  да  имаме, 
но  нека  се  пазимъ  отъ  гордость.  Азъ  мога,  слава  Богу,  и  безъ 
помощь  да  се  качвамъ  и  слизамъ,  а  и  кочияшътъ  нЪма  защо 
да  слиза  зарадъ  мене». 

Приятно  й  бЪше  да  мисли  сега  за  това,  ,  и  очитЬ  й  съ 
удоволствие  гледаха  праздното  м*сто  до  непоклатния. 

Госпожа  Абелъ,  която  ходеше  наоколо  и  дигаше  отъ  го- 
лямата маса  «Базаря>  и  кжечетата  материи,  б*Ь  твърд*  изне- 
надана, като  вид*  пакъ  толкозъ  скоро  приятелката  си. 

«Но,  Емилийо,  ти  се  върна  вече!  Азъ  току  що  казахъ  на 
шивачката,  че  може  да  си  иде.  Това,  дЪто  ти  преди  малко  ми 
разказа,  напълно  ми  отне  охотата  за  нова  дрЪха;  азъ  мога  да 
прекарамъ  и  безъ  нея»,  каза  добрата,  малка  госпожа  Абелъ; 
ала  устнигЬ  й  трепериха  отъ  малко,  когато  говор-Ьше. 

«ВсЬкой  требва  да  постжпва  споредъ  съвЪстьта  си»  по- 
върна госпожа  Варденъ  тихо,  «но  вйрвамъ,  че  чов-Ькъ  може 
да  бжде  и  прескрупольозенъ». 

Госпожа  Абелъ    погледна  нагори.    Това  тя  не    очакваше. 

«Да,  чакай  да  ти  разкажа,  какво  преживЪхъ»,  каза  гос- 
пожа Варденъ  и  почна  да  разказва. 

Тя  описа  първото  впечатление  отъ  душната  стая  и  из- 
губенитЬ  хора.  Сетн*    говори  за  открадването    на  портмонето. 

«Да,  мжжъ  ми  всЬкога  твърди,  че  тоя  видъ  хора,  не  мо- 
гатъ  да  оставятъ  кражбата»,  каза  госпожа  Абелъ. 

„Страхувамъ  се,  че  мжжъ  ти  има  повече  право,  нежели 
ние  вЬрваме",  отговори  госпожа  Варденъ. 

После  тя  разказа  за  *  надзирателя  на  бЪднигЬ  и  за  не- 
благодарностьта,  която  тия  хора  показватъ  спрямо  него,  който 
сб  пакъ  се  грижи  ва  гЬхъ. 
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Ала  кога  доде  до  това,  що  бй  чула  за  миналото  на  б-Ьд- 
ната  жена  —  още  повече  за*  младото  развалено  момиче  —  то- 
газъ  на  добрата  госпожа  Абелъ  -стана  тъй  зл-Ь,  е  госпожа 
Варденъ  требваше  да  заповЪда  на  слугинята  да  донесе  порт- 
вайнъ 

Кога  6Ъ  донесена  шлифу  ваната  винна  стъклненицг*  съ 
чаши,  госпожа  Абелъ  прошушна  на  слугинята:  «Нека  почака 
шивачката». 

«И  сега  можешъ  да  си  представишъ,»  продъжи  госпожа 
Варденъ,—  «па  едва  ли  е  възможно  да  се  разказва»  —  и  тя 
зашушна. 

«Що  казвашъ!  —  въ  едно  легло?  —  всички  заедно!  Но 
то  е  възмутително!» — извика  госпожа  Абелъ  и  ужасно  шгЬсна 
съ  ржц*Ь. 

«Да  —  преди  часъ  и  азъ  не  бихъ  смитала  подобно  н*Ьщо 
за  възможно»,  отговори  госпожа  Варденъ,  „но  кога  човйкъ 
самъ  е  билъ  на  м-Ьстото  и  много  се  ув*Ьрилъ  .  .  . 

«Боже!  —  и  ти  се  осм^и  да  отидешъ  тамъ  —  Емилийо!» 

«Азъ  се  радвамъ,  че  отидохъ,  а  още  повече  тр*Ьбва  да 
благодаря  честития  случай,  че  надзирательтъ  на  б^днигЬ  доде 
тъкмо  на  време.  Защото,  както  е  утешително  да  се  помага  на 
добродетелната  бйдность,  която  въ  всичката  си  мизерия  и 
оскждность  жнв-Ье  чиста  и  за  доволна,  —  еж  що  така  възму- 
тително би  било,  ако  азъ  дад-Ьхъ  помощь,  за  да  подкрепя  ло- 
шигЬ  наклоности  на  такива  хора», 

«Да,  имашъ,  право  —  Емилийо!»-  —  азъ  не  мога  само  да 
разбера,  какъ  хора  въ  една  християнска  държава  —  кръстени, 
конфирмирани  хора — могатъ  да  бждатъ  такива!  Че  тЬ  всЬкой 
день — или  поне  всЬка  неделя  иматъ  случай  да  слушатъ  силни, 
внушителни  проповеди;  па  и  библия  може  —  споредъ  всичко, 
което  съмъ  слушала  —  да  се  купи    за  съвсЬмъ    малка   сума». 

< Да  —  и  ако  сетни  земемъ  нредъ  видъ»,  прибави  госпожа 
Варденъ,  «че  дори  и  езичницигЬ, —  които  еж  безъ  всички  тия 
блага  —  че  дори  гЬ  нйматъ  никакво  извинение,  защото  и  г!» 
иматъ  своя  съв^сть». 

«И  тя  наистина  говори  достатъчно  високо  за  веЬкого, 
който  иска  да  слуша»  —  прекъсна  съ  сила  госпожа  Абелъ. 

«Да  —  Господъ  знае,  тя  говори»,  отговори  госпожа  Вар- 
денъ и  погледна  предъ  себе  съ  сериозна  усмивка. 

Когато  приятелкигЬ  се  разд*Ьлиха,  т*Ь  сърдечно  се  пре- 
гърнаха. 

Госпожа  Варденъ  улови  слоновокостната  дръжка  на  вра- 
тата на  каляската,  влЪзе  и  потегли  следъ  себе  си  дългия 
шлейфъ.  СетнЪ  тя  затвори  вратата  не  съ  шумъ,  а  бавно  и 
предпазливо. 

«У  та(1аше  Лабишъ!»  викна  тя*  на  кочияша,  и  въ  сжща- 
та  минута  се  обърна  къмъ  приятелката  си,  която  я  б*Ь  при- 
дружила до    гради нскигЬ    врата  и  каза  съ  спокойна  усмивка: 
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«Сега,  хвала  Богу,  мога  съ  спокойна  съв-Ьстьда  пор жчамъ  ко- 
принената си  рокля». 

«Да,  можешъ,  Богъ  знае!»  отговори  госпожа  Абелъ  и  за- 
гледа по  нея  съ  насълзени  очи. 

Сетне  тя  бърже  влезе  въ  кжщи. 

Превелъ  отъ  немски:  С.  М.  К. 

Александър*  Л.  Киландь,  съвремененъ  пжсатель,  единъ  отъ  най- 
знаменититъ-  норвежки  романописци,  е  роденъ  въ  Ставангеръ  на  18  Фе- 
вруари 1849  год.  Изнаяало  той  изучава  правнитъ*  науки  въ  Християнин, 
сетн-Ь  жив-Ье  въ  Парижъ,  а  на  1891  год.  става  кметъ  въ  родния  си  градъ. 
Като  студентъ  участвувалъ  въ  журналистиката,  а  на  1879  год.  издаде 
първата  си  сбирка  НоуеНеНег  (новелети),  сетни  на  1880  г.  ром.  гГарманъ 
&  Ворзе",  Друга  сбирка  Яуе  Коуе11е11ег  (Нови  новелети),  1)  на  1881  год. 
АгЪшйвГоПс  (Работници),  на  1382  г.  Зклррег  \Уогве  (Морякъ  Ворзе),  сетн-Ь 
ОШав  (отрова)  на  1883.,  Рог1ппа  на  1884.,  Зпе  (Снътъ)  на  1886.  По-късно 
написва  пвколко  разказа  и  на  1891  год.  излъже  ром,  „ДасоЬ".  Написалъ 
е  Киландъ  и  няколко  драматич.  работи  (напр.  Веиуа  Уогтупйег  (Бетини- 
гв  настойници),  РгоГезвогеп  и  др.).  „На  композицията  на  разказа  му  чес- 
то не  достига  напрежение,  идеята  обаче  е  всвкога  сполучлива,  а  отдвлнигв 
оцени  ех  прекрасно  изпълнени.  Драматич.  му  работи  ох  прекрасни  но- 
вели въ  диалогична  форма".  Хубава  студийна  за  Киланда  се  чете  въ  съчин. 
на  О.  Вгапйез,  а  „МепвсЬеи  ипй  (^егке,  (2  нзд.  1895  год.  стр.  398 — 433.). 

Речи  всички  негови  произведения  ех  преведени  на  немски;  на 
български  има  само  една  новелета  (На  бала,  ВаШиттип^)  въ  „День", 
год.  III. 

(БелЪжка  на  прев.) 


Какъ  да  се  помогне  на  работагаческит* 

синдикати. 

Въ  София  вече  ех  се  създали  и  засилили  три  професионални 
работнически  дружества:  печатарско,  железарско  и  дърводелско. 
Това  ех  дружества  за  взаимно  помагание  и  за  защита  на  труда. 
Срещу  редовни  месечни  или  седмични  вноски,  членоветЬ  на  тия 
дружества  получаватъ  отъ  дружествената  каса  помощь,  когато  се 
ранбол-Ьлтъ,  или  не  по  своя  вина  и  желание  остапатъ  безъ  ра- 
бота. Печатарското  дружество  е  започнало  отъ  май  т.  г.  да  дава 
такива  помощи,  а  железарското  ще  почне  отъ  януари  идещата 
година.  Мрътви  месеци,  когато  най-вече  работници  оставатъ  безъ 
работа,  сд  за  печатаригЬ  летните,  а  за  железарите  зимните.  Съ 
помощите,  които  тия  дружества  сд  наредили  да  даватъ,  те  мер- 
катъ  да  удовлетворятъ  една  несъмнена  нужда  на  работника :  да 
не  дохожда  той  да  стане  безпомощенъ  и  отчаянъ,  когато  остане 
безъ  работа,  и  да  не  се  принуждава  да  работи  за  нищожна  за- 
плата. Съ  тая  страна  отъ  своята  деятелность  споменатите  друже- 
ства, обаче,  не  влияятъ,  или  пъкъ  съвсемъ  слабо  влияятъ,  да  се 


!)  Игь  тая  сбирка  е  преведена  и  горната  новелета. 
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подобрятъ  общите  условия  на  труда  въ  съответните  занаяти.  Като 
помагатъ  на  безработните  си  членове,  те,  може  би,  съ  това  кос- 
вено пречатъ  на  ония  господари,  които  биха  искали  да  се  въз- 
ползуватъ  отъ  безработицата,  за  да  намалятъ  заплатите  на  работ- 
ниците. И  това  косвено  влияние  е  толкова  по-големо,  колкото  по- 
гол-Ьмъ  е  броятъ  на  подпомогнатите  работници  безъ  работа,  кол- 
кото, сиречъ,  по-вече  с&  членовете  на  дружеството.  Но  това  е 
всичко !  Ако  дружеството  се  задоволява  само  съ  такава  д4ятел- 
ность,  господарьтъ  може  да  правя  принудителни  заеми  отъ  работ- 
ниците, като  не  имъ  плаща  редовно  или  имъ  плаща  на  големи 
срокове;  може  да  кара  работниците  да  работятъ  въ  извънредни 
часове  и  въ  праздници,  та,  като  продължава  работния  день,  така 
да  увеличи  броятъ  на  безработнитЬ ;  може  да  приема  въ  работил- 
ницата си  голймъ  брой  деца,  които  съ  евтиния  си  трудъ  да  из- 
тласкатъ  на  улицата  възрастните  и  опитни  работници,  и  т.  н.  На 
всички  тия  факти,  които  влошаватъ  положението  на  работниците 
въ  единъ  занаятъ,  дружеството  не  би  противопоставило  речи  нищо, 
ако  се  задоволеше  само  съ  казаните  подпомагания  Съвокупното 
действие  на  казаните  фактори  постоянно  ще  изхвърля  предъ  ка- 
сата на  дружеството  все  по-вече  безработни,  а  дружеството  съ 
христианска  благость  ще  ги  посреща  и  ще  ги  подпомага.  Това, 
разбира  се,  не  може  да  трае  дълго.  И  най-ограничените  работ- 
ници ще  разбиратъ.  че  требва  чрезъ  дружеството  да  подобратъ 
положението  си,  не  само  като  се  опиратъ  върху  помощите,  които 
ех  събрали  въ  една  каса,  отделяйки  отъ  оскадната  си  прехрана, 
ами  като  посегнатъ  и  върху  безграничната  експлоатация  на  гос 
подаря,  като  съ  колективно  настояване  накаратъ  господаря  да  на- 
прави всички  възможни  отстлпки.  Дружеството  требва  да  стане 
една  организация  за  борба.  Ако  иска  да  нареди,  да  се  плаща  вейка 
седмица,  дружеството  н*Ьма  да  пусне  въ  понеделникъ  нито  единъ 
работникъ  при  такъвъ  господарь,  който  не  е  заплатилъ  въ  ежбота 
вечерьта;  то  ще  подържа  отъ  своята  каса  работниците,  до  като 
не  се  сложи  упорития  господарь.  Това  като  се  повтаря  всекой 
п&ть  съ  една  и  сжща  строгость.  скоро  ще  се  вдоми  обичая  "да  се 
плаща  редовно  по  седмици  и  съ  време,  никому  на  умъ  нЬма  да 
идва  даже  да  го  нарушава.  Единъ  господарь  има  твърде  голема 
слабость  къмъ  експлоатацията  на  детинския  трудъ.  Дружеството 
нЬма  да  даде  на  тоя  господарь  възрастни  работници  (безъ  каквото 
той  все  накъ  не  може),  до  като  не  направи  децата  да  бхдатъ  та- 
къвъ процентъ  отъ  възрастните,  какъвто  е  установило  дружеството 
за  най-безопасенъ.  Единъ  господарь  принуждава  работниците  си 
да  работятъ  въ  извънредни  часове  или  въ  неделя.  Дружеството 
знае,  че  отъ  това  ще  се  увеличи  числото  на  безработните  и  нема 
да  позволи  на  работниците  да  испълнятъ  исканието  на  господаря; 
ако  чрезъ  това  те  останатъ  безъ  работа,  дружеството  ще  ги  по- 
държа, до  като  се  принуди  господарьтъ  да  отстжпи.  Сдщото  може 
да  се  кажи  за  всички  останали  случаи,  дето  интересите  на  ра- 
ботници и  господари  се  сблъскватъ  и  дето  работниците  съ  колек- 
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тивно  настоявание    могатъ  да  се  сдобиватъ    постепенно   съ  прав- 
дини  и  подобрения. 

Обаче  за  да  може  едно  дружество  да  бхде  такава  сила  за 
работницитЬ  въ  дадена  м*Ьстность,  тр4бва  негови  членове  да  ех 
ако  не  всички,  поне  по-гол* мата  часть  отъ  работницитЬ  отъ  да- 
денъ  занаятъ  въ  тая  мгЬстность  и  въ  касигЬ  на  дружеството  да 
има  събрана  голяма  сума  като  запасенъ  капиталъ.  Безъ  тия  дв4 
нЬща  дружествата  нЗша  да  иматъ  никакво  значение  предъ  господа- 
ритЬ  като  работническа  крЬпость.  Тия  двЬ  н^ща  пъкъ  не  дохаж- 
датъ  сами.  Т4  се  създаватъ  чрезъ  дълга  и  упорита  работа  на 
много  лица :  най-напредъ  на  първит*  агитатори  за  създавание  на 
дружеството,  а  после  и  на  самигЬ  членове.  Но  отначало  тая  ра- 
бота върви  твърде  мхчно  и  сами  работницитЬ  не  ех  въ  състоя- 
ние да  я  водятъ.  ТЬ  се  израждатъ  отъ  нЪчие  ръководство  и  дълго 
време  единъ  добъръ  организаторъ  трЪбва  да  наблюдава  вървежа 
на  дружественитЬ  работи,  да  се  намесва  и  да  упхтва.  Д-Ьто  та- 
кива добри  ръководители  се  назгЬрятъ  да  насочатъ  дружеството, 
както  требва,  тамъ  това  дружество  ще  преуспява.  Ние  знамъ  гра- 
дове, дЬто  работницитЬ  но  своя  инициатива  съ  създавали  друже- 
ства, но  като  не  ех  знаяли,  какъ  да  наредатъ  работитЬ  си,  дру- 
жеството имъ  скоро  се  е  разваляло  —  често  нхти  само  отъ  неу- 
м*Ьние  да  се  рхководятъ  книгитЬ  или  отъ  недоверие  къмъ  касиера. 

Но  и  да  се  създаде  въ  единъ  градъ  добрЬ  уредено  друже- 
ство, пакъ  това  не  е  достатъчно.  Въ  всички  почти  наши  инду- 
стрии работата  се  извършва  съ  много  пром4нливъ  темнъ :  ту  много 
работници  се  наематъ,  ту  се  съкратява  гЬхния  брой  до  минимумъ. 
Това  принуждава  работницитЬ  често  да  странствуватъ  отъ  градъ 
на  градъ,  да  дирятъ  работа.  При  такива  условия  много  малко 
полза  би  имали  работницитЬ  отъ  своето  дружество.  Ако  отиде  ра- 
ботникътъ  въ  другъ  градъ,  той  престава  да  внася  въ  друже- 
ствената каса,  не  е  вече  членъ  на  дружеството,  или,  ако  той  би 
продължавалъ  да  бхде  членъ,  дружестгото  не  може  да  контролира 
неговитЬ  дМствия.  ОсвЪнъ  това,  ако  работницитЬ  въ  единъ  градъ 
ех  организирани,  а  работницитЬ  въ  останалата  часть  на  страната 
не  ех,  то  работницитЬ  въ  тоя  градъ  ще  бхдатъ  безсилни  ерйщу 
своитЬ  господари,  които  могатъ  да  си  иослужатъ  съ  пеорганизи- 
ранитЬ  работници. 

Ето  защо,  когато  се  пристхпя  къмъ  организиранието  на  ра- 
ботницитЬ въ  единъ  поминъченъ  клонъ,  трЬбва  организационното 
дЬло  да  се  подхваща  съ  изгледи  за  разширочавание  на  организа- 
цията върху  всички  работници  отъ  този  поминъченъ  клонъ  въ 
България.  Но  работницитЬ  въ  България  ех  изобщо  толкова  не- 
развити, че  щастие  е  ако  се  намери  единъ  градъ  дЪто  изъ  об- 
щото число  може  да  се  отдЬли  една  групичка  работпици,  способни 
да  рхководятъ  дружествени  работи.  Въ  такъвъ  градъ,  имедно  може 
да  се  помЬщава  централното  дружество.  Но  какъ  да  се  помогне 
на  организационното  дЬло  въ  другитЬ  градове,  дЬто  работницитЬ 
ех  по-малко  на  брой  и  по-неразвити  V 
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Ние  мислимъ,  че  Работническата  Партия  съ  своите  готови 
вече  политически  организации  може  да  услужи  твърде  много  на 
синдикалното  движение  на  работниците  въ  България  и  тия  бе- 
лежки с&  написани,  тъкмо  за  да  посочатъ  на  тая  възможность. 
Ако  въ  единъ  градъ,  дЬто  еж  струпани  най-много  и  най-интели- 
гентни работници  въ  даденъ  поминъкъ,  се  е  основало  и  закре- 
пило едно  професионално  дружество  за  този  поминъкъ,  партийна- 
та организация  изцЬло  и  партийните  членове  по  отделно,  раз- 
бира се,  ще  дадатъ  всичкото  си  съдействие,  щото  тази  органи- 
зация да  прибере  колко  може  повече  работници  отъ  тоя  поми- 
нъкъ. Но  понеже  работниците  отъ  с&щия  поминъкъ  изъ  други 
градове  сами  не  еж  способни  да  направятъ  друго  дружество,  или 
клонъ  отъ  това,  работническата  партия  тукъ  може  да  се  яви  съ 
мощната  си  подкрепа.  Именно,  подиръ  едно  споразумение  съ 
централното  дружество  на  работници  отъ  едипъ  занаятъ,  работ- 
ническата партия  може  да  натовари  свои  членове  въ  другите 
градове  (може  би  и  касиерите  на  местните  партийни  комитети) 
да  станатъ  единъ  видъ  агенти  на  това  дружество.  Тези  агенти 
ще  обявяватъ  въ  своя  градъ  на  работниците  отъ  дадения  зана- 
ятъ,  че  ако  те  желаятъ  да  станатъ  членове  на  еди-кое  си  цен- 
трално дружество,  нема  нужда  да  се  сношаватъ  чакъ  съ  неговия 
касиеръ,  а  могатъ  да  внасятъ  предвидените  вноски  и  срещу  това  да 
се  ползуватъ,  пакъ  чрезъ  него,  и  съ  защитата  на  дружеството.  Този 
агентъ  ще  извършва  надътия  работници,  които  чрезъ  негово  посред- 
ничество ставатъ  членове  на  дружеството,  сжщо  такъвъ  надзоръ,  на* 
какъвто  дружеството  подлага  и  требва  да  подлага  своите  членове.  Той 
ще  праща  до  касиера  на  дружеството  събраните  вноски,  ще  иска  отъ 
касиера  нуждните  суми  за  помощи  и  раздава  такива  помощи  на  по- 
верените нему  работници.  Чрезъ  тая  уредба  и  тамъ,  дето  има  само 
5  —  6  души  работници,  тези  работници  могатъ  да  се  организу- 
ватъ.  А  ако  оставимъ  работниците  да  се  сещатъ  и  да  пристхн- 
ватъ  за  организация  сами,  тогава  въ  такива  градове  нема  да  има 
економически  организувани  работници,  докато  не  се  набере  едно 
число  отъ  съзнателни  работници,  достатъчно  да  се  образува  клонъ 
или  самостойно  дружество  —  т.  е.  нема  да  ги  има  за  дълго 
време.  Съ  тая  уредба  ние  можемъ  единъ  видъ  да  изпреваримъ 
развитието  и  да  създадемъ  професионални  работнически  друже- 
ства за  защита  на  труда  преди  още  економическитЬ  условия  за 
техното  възникване  да  са  назрели  както  требва.  Нима  защо  да 
говоримъ,  че  единъ  касиеръ  на  местенъ  партиенъ  комитетъ,  при 
малкото  постоянна  социалистическа  работа  въ  провинцията,  може 
да  бжде  агентъ  на  неколко  професионални  дружества.  Така  като 
туримъ  на  работа  нашите  мЪстни  партийни  комитети,  ние  можемъ 
въ  скоро  време  да  реализираме  три  или  четири  работнически 
организации  съ  членове  по  цЬла  България — печатарска,  желе- 
зарска, дърводелска  и  може  би  табашка,  —  като  иомогиемъ  на 
тия  основани  вече  въ  София  организации  да  се  разширяватъ  изъ 
ц1>лата  страна.  НечатаригЬ  се  опитаха  съ  свои  сили    и   средства 
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да  основатъ  въ  по-голймитЬ  градове  дружества  печатарски,  та 
после  отъ  съединението  на  тия  дружества  да  образуватъ  общъ 
съюзъ  на  българскитЬ  печатарски  работници.  Даже  ако  б*Ьше  спо- 
лучилъ  тоя  оиитъ,  пакъ  извънъ  организацията  щЬха  да  останатъ 
всички  ония  работници  печатари,  които  работятъ  въ  малкитЬ 
градове  въ  малки  работилници,  често  само  по  4  —  5  души.  Но 
този  опитъ  не  сполучи  и,  както  ние  мислимъ,  главно  поради 
липса  на  опитъ  и  умение  на  работницигЬ.  Тия,  които  еж  начело 
на  печатарското  дружество  въ  София,  еж  хора  възрастни  -■-  25 — 35 
годишни,  —  установени  въ  занаята,  и  съ  дълъгъ  опитъ.  ОсвЪиъ 
това  гЬ  всякога  еж  се  ползували  съ  помощь  и  съвЬтъ  отъ  страна 
на  членове  въ  м-Ьстната  партийна  организация. 

Това,  което  работницигЬ  не  еж  въ  състояние  сами  да  на- 
правятъ,  ще  го  направи  Работническата  Партия  съ  планомерно 
дЬйствие  и  като  тури  въ  дЬйствие  своитЬ  организации.  НЬма  да 
говоримъ  до  колко  е  важно  дЬлото  на  синдикатигЬ  и  че  *гЬзи 
заслужватъ  голЬмо  внимание  отъ  страна  на  Работническата  Пар- 
тия. Който  смЬта,  че  е  твърдЬ  важно  за  работническото  движе- 
ние и  за  цялата  страна  дори  нашигЬ  работници  организувани  да 
посрЬщатъ  развиващия  се  капитализмъ,  той  ще  се  съгласи  съ 
насъ,  че  вниманието  на  нашата  партия  требва  да  се  усрЬди 
главно  върху  работническитЬ  синдикати.  Съ  това,  което  ние  пред- 
лагаме, не  се  изчерпватъ  всички  средства,  които  могатъ  да  раз- 
виятъ  у  насъ  широко  синдикално  движение.  Много  средства  ще 
се  намЬрятъ  и  ще  започнатъ  да  се  предлагатъ,  ако  ние  започ- 
немъ  да  мислимъ  въ  тая  посока.  И  нредъ  видъ  на  това,  че  въ- 
просътъ  е  важенъ,  не  ще  бжде  зл*Ь,  ако  нашата  партия  изпрати 
нЬкой  свой  членъ  основателно  да  изучи  работническитЬ  органи- 
зации на  западъ,  да  го  снабди  после  съ  литературата  по  пред- 
мета и  да  предостави  нему  да  се  грижи  да  създаде  работнически 
дружества  при  мЬстнигЬ  наши  условия.  Нашата  партия  тогава 
ще  услужи  на  такъвъ  организаторъ  съ  всички  средства  и  сили, 
които  има  на  разположение,  защото  значението  на  работничес- 
ката партия  за  живота  не  може  да  расте  безъ  съотвЪтенъ  растъ 
на  синдикалното  движение  между  работницигЬ. 

Ако  изпращанието  на  нЬкой  партиенъ  членъ  да  изучи  ос- 
новно въпроса  и  тогава  да  се  яви  съ  рефератъ  предъ  конгреса 
(а  не  следъ  прочитане  само  на  една-двЬ  книжки) — ако  това  из- 
пращане трЬбва  да  се  реши  отъ  конгреса,  опитътъ  да  се  обра- 
зуватъ клонове  на  сега  сжществуюЩигЬ  синдикати  може,  споредъ 
насъ,  да  се  започпе  отъ  централния  комитетъ,  като  влезе  той  въ 
споразумение  съ  мЬстнигЬ  комитети  и  съ  настоятелствата  на  съ- 
отвЬтнитЬ  синдикати. 

Д.  Д. 


„Ново  Време"  АЬ  11,  1900  год. 


Социалната  задача 


11олъ  Лафаргъ. 


Противниците  на  социализма  еж  ужасни.  Те  иматъ  само 
два  аргумента,  но  достатъчни,  за  да  разрушатъ  всичкигЬ  ко- 
мунистически теории,  а  гЬзи  необорими  аргументи  еж  два 
въпроса. 

Начертайте  ни  и  въ  най-малките  му  подробности  планъть 
на  комунистическото  общество!  Кажете  ни  точно,  по  кой  па- 
пинъ  ще  става  разпределението  на  прогуктигЬ!  Питатъ  тЬ  по- 
велително смаяните  социалисти. 

Но  като  ни  полагатъ  тези  два  въпроса  съ  цель  да  ни 
смутятъ,  нашите  противници  несъзнателно  заявяватъ  високото 
мнение,  което  иматъ  за  нашата  наука  и  нашия  умъ.  И  наис- 
тина, човечеството  още  не  е  раждало  чов*Ькътъ,  който  да  е 
предсказвалъ  въ  всичките  му  дреболии  обществото,  което  е 
требвало  да  замести  онуй,  въ  което  е  той  живелъ.  Та  и  кой 
е  предвиждалъ,  даже  и  смътно,  общественните  резултати,  които 
требваше  да  докара  унищожението  на  робството  и  крепостни- 
чеството?  Или  да  дойдемъ  по-наблизу,  кой  е  економистътъ, 
учениятъ  или  държавниятъ  мжжъ,  който  да  е  възвестилъ  инду- 
стриалното и  политическо  преобразование,  което  требваше  да 
доведе  употребението  на  двигателната  сила  (Гогсе  шо1псе)  на 
парата  и  построявание  на  железни  пжтища? 

Когато  противниците  ни  искатъ  подробното  описание  на 
обществото,  въ  което  наемния  трудъ  ще  бжде  заместенъ  отъ 
общественния,  а  частната  собственность  отъ  общественната, 
те  чисто  и  просто  признаватъ,  че  ни  считатъ  ва  най-необикно- 
веннигв  пророчески  гении  на  света. 

Благодаримъ.  Но  ние  сме  по-скромни,  отколкото  си  мислятъ 
тЬзи  господиновци  за  насъ:  ние  се  отказваме  да  дадемъ  описа- 
нието на  Ерусалимъ,  въ  който  наскоро  ще  влезе  цивилизованото 
човечество,  ние  се  ограничаваме  6ъ  теоретическото  разруша- 
ване на  капиталистическия  пъкълъ,  до  гдето  смогнемъ  да  го 
унищожимъ  и  практически.  Всеко  поколение  си  има  и  зада- 
чата: човеците,  които  ще  дойдатъ  следъ  насъ,  ще  построятъ 
комунистическото  общество  върху  почвата,  която  ще  сме  по- 
чистили и  на  която  ще  сме  поставили  неколко  реда   камъне. 

Требва  да  си  подпомагаме:  това  е  естественъ  законъ, 
казва  баснописецътъ;  за  да  не  продължаватъ  противниците  ни 
да  ставатъ  смешни,  като  ни  считатъ  за  пророчески  гении,  азъ 
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ще  си  позволя  да  имъ  укажа  на  друга  мжчна  задача  за  раз- 
решение, освенъ  онази  за  разпределението  на  богатствата,  за- 
дачата за  гЬхното  произвеждание. 

А  тЬ  иматъ  право  да  ни  искатъ  решението  на  тази  за- 
дача, и  ако  социалистите  б-Ьха  неспособни  да  я  разрешатъ 
теоретически  и  практически,  всичките  имъ  общественни  пла- 
нове щЪха  да  изчезнатъ  като  сутренна  мъгла  предъ  първите 
лучи  на  слънцето  и  опитите  имъ  за  обществено  иодновление 
не  биха  сполучили,,  както  опитите  на  децата  да  спратъ  чрезъ 
пясъчни  могилки  издигващата  се  морска  вода. 

Тази  задача  е  двойна: 

1)  МжжегЬ  и  жените,  призвани  да  съдействуватъ  за  съ- 
барянието  на  капиталистическия  режимъ  и  да  се  въсползуватъ 
отъ  унищожението  му,  способни  ли  еж  да  продължаватъ  об- 
щественото производство,  таквозъ,  каквото  сжществува. 

Да. 

Общественото  производство  се  извършва  и  ржководи  отъ 
наемни  работници.  Не  може  човЪкъ,  ако  ще  би  и  економистъ, 
да  бжде  толкозъ  слепецъ,  щото  да  не  вижда,  че  въ  железни- 
ците, рудницитЬ,  работилниците,  фабриките  и  пр.  не  капита- 
листите еж,  които  произвеждатъ  и  ржководятъ,  а  ржчните  и 
умственни  наемници.  Съ  отнеманието  собственостьта  отъ  ка- 
питалистическата класа  нито  се  унищожаватъ,  нито  се  обез- 
покояватъ  производителите  на  общественното  богатство,  а  на- 
противъ  се  насърдчаватъ,  за  да  произвеждатъ  повече,  защото 
се  избавятъ  отъ  паразитите,  които  заграбватъ  една  часть  отъ 
плодовете  на  трудътъ  имъ  и  защото  ставатъ  съсобственици 
на  всичкото  обществено  богатство. 

2)  Ииндустриалното  и  земледйлческо  производство  е  ли 
вече  и  ще  продължава  ли  да  бжде  въ  състояние  напълно  да 
удовлетвори  нормалните  нужди  на  и  н  диви  думите  и  на  об- 
ществото? 

Отговорътъ  на  този  въпросъ  изисква  едно  по-дълго  раз- 
витие. 


Социалниятъ  въпросъ,  въпреки  правдоподобните  и  спра- 
ведливи ужъ  лъжи,  съ  които  еж  го  замотавали,  е  и  винаги  е 
билъ  въпросъ  на  производството. 

Човеците  почнали  да  се  различаватъ  и  делатъ  на 
класи,  отъ  които  едните  натоварени  съ  защитата  и  спазва- 
нието  на  знанието  и  религиозните  традиции,  другите  натова- 
рени съ  поддържанието  на  войниците  и  жреците,  само  защото 
първобитните  начини  на  производството  еж  били  груби  и  еж 
изисквали  втвърдяванието  на  занаятчията,  презъ  целия  му 
животъ  и  даже  поколението  му,  въ  единъ  само  занаятъ  и  за- 
щото производството  не  беше  доста  изобилно,   за   да  удовле- 
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К-ъжтк  тг^аа--*  -а  жхАчтш  иъахъстзаз.?.  за  ла  жжв-_  „в 
«уУГялже  :.ржгжл?гжр:гаг?«>  м»-^ж=:-73о:  едЕжт*  тгЬбзаше  да 
С«датъ  гх;жд*еж  на  т^язж  ?ж*=ж  тгтд  зе.  за  да  юитъ  дрт- 
гжт*  св.У5од»',  ь:^ме  да  се  =  :«в*7ить  на  аюлтата  ж  еа  тм- 
стгз^ячжя  ж  а^тж;тжч^:кж  тттлъ. 

•  я  Д^леяже  еа  ч:вг1а;гг^  вгъ  кла;-ж,  кг-ето  се  с^дължава 
с:«  г/гь  подуто  на  .-г  ;ж*та.  трЬГвазе  да  трае  до  тоггек 
Д/гдъто  грг.жзводгтвг/то  еж  о:таза  т*тде>  ж  неезосоЛчо  щедоо 
да  удовл^гвлрж  вормалвжтк  ьуждж  на  хората  ж  съществото/ 

Дчесъ  задачата  да  се  с--.жзвежда  лесно  ж  изобилно  е 
разрешена. 

Преля  въвеждаянето  на  машината,  нтжднж  с*ха  цЪлш 
годянж  чяраклъкъ  за  жзучванжето  на  еджнъ  занаятъ  и  тр*<*- 
ваше  тож  да  се  упражнява  постоянно,  за  да  се  не  жзг*5ж  ржч- 
ната  ловкость.  Днешния  механжкъ  може  следъ  няколко  ме- 
сечно упражнение  да  извършва  наи-разннтъ  занятия:  да  преде 
да  тъче.  да  шие  сгь  машината,  да  вършее  ж  пр.  Наскоро  ще 
остане  само  едно  занятие,  занятието  механпкъ. 

Механиката  и  химията  до  толкозъ  твелжчжлж  силата 
на  човешкия  трудъ,  щото  нъма  вече  нтждп,  които  да  не  мо- 
гатъ  да  бждатъ  удовлетворени    достатъчно  и   даже   лтксозно. 

Ьто  два  типическн  примера: 

Въ  втората  половина  на  този  въкъ  имало  е  небивала 
нужда  отъ  желт,зо  и  стомана  за  постройката  на  жел-Ьзнж  пж- 
тища  и  за  разширението  на  индустриалните  ж  земледЬлческж 
оръдия.  Капиталистическото  производство  се  впрегна  въ  ра- 
ботата и  удовлетвори  всичките  искания,  даже  ги  надмина,  за- 
щото въ  железарската  индустрия  е  имало  периодически  кризи 
на  евърхпроизводство,  моменти,  когато  е  било  произведено 
толкоеъ  чугуиъ  и  стомана,  щото  не  е  имало  ср-Ьдетво,  за  да 
се  оползотвори  това,  което  е  било  произведено.  А  при  туй 
въ  тЬзи  петдесеть  години  земята  се  е  покрила  съ  машини 
и  металически  постройки,  набраздена  е  съ  релси.  Ако  се  на- 
трупаха машините,  релсите,  всичкия  металъ,  изваденъ  отъ 
рудниците  и  излъянъ  въ  работилниците,  биха  се  издигнали 
железни    планини,  по-високи  и  отъ  Алпите. 

Да  се  произвежда  жито  въ  достатъчно  колнчестве  е  пър- 
вото условие  за  съществуване  на  ц-Ьлото  цивилизовано  об- 
щество: тази  задача  е  вече  решена. 

Нь  департаментите,  въ  които  поземлената  собственость 
е  централизирана  и  въ  които  механическите  и  научни  начини 
на  обработване  еж  приложени,  зърненото  производство  достига 
до  2<)  и  30  хектолитра  на  хектаръ,  а  когато  средното  количество 
въ  страната  е  само  отъ  15  хектолитра;  преди  тридесеть  години 
това  сръдно  количество  е  било  отъ  13, 12  и  даже  11  хектолитра. 

Ако  научното  земледълие  въ  департаментите  на  севйро- 

-"очната  область  би  било  общо,   Франция   щъше  да  прибира 

и  300  милиона  хектолитра  жито,   нам*сто    100  и  няколко 
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милиона,  които  пожънва  всЬкигодвшно,  безъ  при  това  да  раз- 
ширява повръхностьта  на  житните  си  полета,  нито  да  увели- 
чава земледелческия  трудъ,  а  напротивъ  би  го  намалила.  Всич- 
ки щ-Ьха  да  едатъ  доволно  и  щ-Ьше  да  артисва. 

Азъ  взехъ  за  примеръ  два  необходими  продукта,  желя- 
зото и  житото,  но  азъ  можехъ  да  взема  единъ  следъ  другъ 
всичките  продукти  и  да  покажа,  че  капиталистическото  про- 
изводство е  тъй  колосално,  щото  навсжде  то  надминава  или 
може  да  надмине  потреблението.  Затова  и  грижата  на  инте- 
лектуалните не  е  вече:  какъ  да  се  произвежда?  но  какъ  да 
се  намЪратъ  потребители?  И  отиватъ  да  ги  диратъ  въ  Африка, 
Азия,  Китай,  по  дяволите. 

Комунистит*  мислятъ,  че  ако  земледелческото  и  инду- 
стриално производство  беше  уредено  но  единъ  народенъ  и 
международенъ  план>,  то  ще  требваше  да  изисква  отъ  всич- 
ките вдрави  членове  на  обществото  трудъ  не  отъ  8  часа  на 
день,  а  отъ  4,  отъ  3  часа,  за  да  се  удовлетворятъ  изобилно 
всичкигб  индивидуални  и  обществени  нужди.  Необходимото 
работно  време  би  се  намалявало  съ  прогреса  на  физиче- 
ските, химическите  и  механически  приложения  въ  инду- 
стрията. 

.  Задачата  за  разпределението,  която  за  Прудона  и  всич- 
ките буржуа  е  най-важната,  ще  се  разреши  отъ  само  себе  си; 
защото  въ  едно  комунистическо  общество  никой  не  ще  се  ли- 
шава, за  да  увеличава  делътъ  (паятъ)  на  другите  и  никой 
нема  да  се  труди  двойно,  за  да  доставлява  свободно  време  за 
другитЬ. 

Трудътъ,  който  въ  капиталистическия  светъ  е  най-ужас- 
ното наказание,  ще  се  обърне  на  умствено  и  физическо  за- 
бавление, защото  ще  бжде  кратковременъ  и  постояно  видоиз- 
меняванъ.  Днесь  човекъ  ще  бжде  измежду  тъкачите  работ- 
ници въ  Лионските  фабрики;  утре  —  измежду  други,  които 
ще  жънатъ  равнините  на  Боса;*)  ще  обработва  железото  въ 
Крйозо  и  т.  н.  Въ  Съединените  Щати  човеците  вече  практи- 
куватъ  едно  по  друго  най-разните  занятия. 

Тогавъ  човекътъ  ще  бжде  свободенъ  като  птичка;  той 
ще  се  пренася  на  всжде,  гдето  поиска;  само  тогазъ  ще  бжде 
истински  образованъ,  защото  ще  познава  техниката  на  всич- 
ките занаяти  и  искуства. 

III. 

Разпределението  на  обществените  богатства  е  единстве- 
ната грижа  на  капиталистите,  които  не  проиавеждатъ  нищо 
друго,  освенъ  извержение.  Те  тъй  добре  еж  уредили  своето 
умразно  цивилизовано  общество,  щото  разпределението  на  бла- 
гата става  слепишката:   който    нема    шансъ  да  се  сдобие  съ 


*)  Францувка  область,  плодородна  съ  жита.    Прев. 
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добъръ  номеръ,  пука  отъ  гладъ,  а  други  —  отъ  недосмнла- 
нието  на  много  ястия. 

КапиталистигЬ  се  боятъ  да  не  бжде  сжщото  и  въ  обще- 
ството, въ  което  орткдията  на  труда  ще  бждатъ  национали- 
зирани; но  нека  се  успокоятъ,  защото  ще  бжде  невъзможно 
да  се  прави  толкозъ  зло,  колкото  тЬхъ.  Ще  има  доста  разни 
храни  въ  всЬко  комунистическо  общество,  за  да  продължа- 
ватъ  да  се  тжпчатъ  до  несмилание. 

Отъ  тЬхъ  не  ще  се  изисква  никакъвъ  умственъ  или  рж- 
ченъ  трудъ,  за  да  се  смущаватъ  гЬхнигЬ  придобити  навици: 
ще  ги  оставатъ  свободно  да  си  продължаватъ  своето  благо- 
родно и  единствейо  занятие  —  чревоу  годи  ето;  гЬ  ще  бждатъ 
производители  на  торъ. 

Прев.  отъ  френски:  Г.  Стефаловъ. 


Иакъ  по  нашата  д*ятелность. г) 

За  да  се  избътнатъ  всякакви  недоразумения,  трЪбва  да  се  добрЪ 
помни  научното  определение  на  социализма,  дадено  нанъ  още  отъ  на- 
шитЬ  учители,  К.  Марвсъ  и  Ф.  Енгелса.  Социализмътъ  не  е  една  рецепта 
за  изцЪряваннето  на  каквато  и  да  било  обществено  зло,  въ  каквито  и  да 
било  страни,  той  не  е  магически  жезълъ,  който  всЬкога  и  навсЪкадЪ  да 
може  да  разрешава  въ  практиката  обществени*  проблеми.  Научниятъ  со- 
циализъмъ  е  теоретическо  изражение  на  борбата  на  работническата  класа 
и  буржуазията  въ  съвременното  капиталистическо  общество.  Когато  проле- 
тариятътъ  б^  достигвалъ  едно  доста  високо  развитие,  като  самостоятелна 
обществена  класа  въ  срЪдата  на  другите  съсловия  м  класи,  що  испълнятъ 
съ  своите  борби  и  отношения  целия  общественъ  животъ,  тогава  само  мо- 
жеха да  се  схванатъ  и  научно  обосноватъ  неговите  исторически  задачи 
въ  съвременното  общество.  И  научниятъ  соцвализмъ  като  осветлява  отъ 
една  страна,  посредствомъ  всестраното  изучвание  на  съвременото  общество, 
класовата  борба  на  пролетарията;  като  прави  съзнателна,    планомЬрна 


х)  Отъ  частни  писма  се  научихме,  че  прежната  статия  подъ  слицна  над- 
словъ  е  подигпала  недоразумения  между  нЪкоп  другари.  Това  ни  застави  да  поя- 
сниш» мислигв  си,  особено  тия  отъ  тЬхъ,  които  сд  се  равно  схванали  в  тъл- 
кували отъ  мнозина.  Ще  споменемъ  между  другото,  че  не  никакво  ново  напрал* 
ление  на  социалистическата  пропаганда  искаме  да  прокараме;  касае  се,  беяъ 
съмнение,  за  продължението  на  социалистическата  критика  и  двятедность  въ 
прежното  направление  (представлявано  отъ  „Ново  Време*  и  я Работнически  «ВЪст- 
никъ"),  като  се  гв  раеширочаватъ  и  задълбочаватъ  въ  всичкнтв  придобития 
на  научната  мисъль,  на  практиката  на  социалистическите  партии  на  Западъ  и 
всестраното  изучвание  на  нашата  собствена  срЪда.  Съ  това  ще  се  докаже  още 
веднажъ  жизнеспособностьта,  научпестьта  да  нашето  учение,  което  се  подтвър- 
ждава  отъ  ц-влия  прогресъ  на  научната  мисъль,  както  и  отъ  развитието  на  жи- 
вота, на  общественнигв  отношения.  Съ  това  ще  се  докаже,  че  социализмътъ  ие 
е  догма,  а  жива,  развивающа  се  наука. 

X.  Н. 
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■  целесъобразна  практическата  дъятелность  на  социалистическите  пар- 
тии, —  с&щевремено,  отъ  друга  страна,  той  се  промъква  въ  всичките 
области  на  човеческитЬ  знания,  революционизира  ги  посредствомъ  своя 
новъ  наученъ  методъ  на  изследвание  и  образува  по  тоя  начинъ  едно  ц&ло, 
системно  световъзрение.  Влиянието  на  обществените  знания  е  било  и  е 
много  по-големо,  отколкото  се  е  мислело  до  сега,  —  ето  защо  социализ- 
мътъ  указва  едно  мощно  влияние  върху  много  науки,  които  еж  се  сми- 
тали за  самостоятелни  и  далечъ  стоящи  отъ  практическия  обществевъ  жи- 
вотъ  на  човека,  като  философията  и  др.  Но  безъ  съмнение  най  голЪмо  е 
влиянието  на  социализма  върху  обществените  науки,  сферата  на  които  се 
далеко  разширочава,  отъ  като  той  се  е  промъкналъ  въ  техните  области. 
Така  социализмътъ  е  не  само  съзнателната  обществена  дЬятелность 
на  работническата  класа  въ  съвременото  общество,  той  е  и  наученъ 
методъ  на  изследвание,  той  е  научна  теория, 

Отъ  казаното  по  горе  лесно  може  да  се  разбере,  отъ  где  происхожда 
интернационалниятъ  характеръ  на  социализма.  Капитализмътъ  завлича 
въ  своето  развитие  повечето  страни,  и  когато  въ  тия  капиталистическата 
експроприация  създаде  безимотните  работници,  когато  стоковото  производ- 
ство и  наемниятъ  трудъ  станатъ  основните  характерни  ч*ерти  на  обществен- 
ните  отношения  на  тия  страни,  тогава  работническото  движение  изниква, 
тъй  да  кажемъ,  само  по-себе  си.  Целиятъ  механизмъ  отъ  противоречия,  ща 
създава  по-нататъшното  развитие  на  промишленостьта,  потикватъ  и  спо- 
магатъ  работническата  класа  да  се  самоопредели  като  отделна  класа  и  да 
поведе  систематическа  борба  за  подобрение  своята  непосредствена  участь, 
която  постепено,  вследствие  самото  естество  на  капиталистическите  отно- 
шения се  преобръща  въ  съзнателна  борба  противъ  капиталистическия  ре- 
жимъ.  Вследствие  на  интернационалния  характеръ  на  капиталистическото 
производство,  работническото  движение  взима  тъй  схщо  интернационаленъ 
характеръ.  Ос&ществяванието  на  много  отъ  реформите,  искани  отъ  социа- 
листическите партии,  е  възможно  само  при  задружното  работение  въ  раз- 
ните страни,  като  напр.  прокарвавието  на  минимална  заплата  и  максима- 
ленъ  работенъ  день;  особено  по  големите  реформи,  които  работническата 
класа  ще  има  да  прилага  за  своето  окончателно  освобождение,  ще  бхдатъ 
възможни  само  при  задружното  действие  на  работниците  отъ  всичките 
културни  страни.  А  обединението  на  работниците  отъ  разните  страни  е 
възможно,  защото  навсекаде  те  иматъ  да  се  борятъ  противъ  капитали- 
стическия режимъ,  еднакъвъ  въ  своите  общи   черти    навсекаде.    Работни- 

Въ  нашата  социалистическа  литература  сжщеотвуватъ  цдоъ  редъ 
съчинения  отъ  първостепенн  теоретици  на  научния  социалиамъ,  та  не 
е  наша  работа  да  излагаме  наново  това  що  е  вече  прекрасно  написано, 
ниЙ  само  бихме  обърнали  вниманието  на  читателя  върху  преводите  на 
съчиненията  на  К.  Каутски,  Плехановъ,  Девиль  и  др.,  гдето  всеки  би 
намерилъ.  при  всеко  едно  прилистяние  и  внимателно  прочнтанве,  ново 
богатство  отъ  мисли.  Така,  и  само  така,  ние  бихме  се  срастнали  съ  со- 
циалистическата мисъл ь,  тя  би  станала  наша  плътъ  и  кръвь,  и  тогава 
ние  бихме  умели  да  погледнемъ  много  по  тревво  и  самостоятелно  на 
всички  въпроси,  що  се  испречватъ  катадневно  въ  нашата  практика.  Това 
казваме,  защото  анаемъ,  какъ  често  на  ново  и  съвършено  безъ  подго- 
товка се  говори  у  насъ  за  работи,  които  ние  бихме  могли  да  анаемъ, 
ако  оамо  искаме.  Но  на  предмета  ой. 
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ческото  движение  въ  всичка  страни  се  стреми  да  обедини  делата  работни- 
ческа класа  и  всички  онеправдани  съсловия  отъ  днешния  общественъ  редъ, 
за  да  премахне  частната  собственость  и  я  замени  съ  обществената,  да 
въдвори  социалистическото  общество  на  местото  на  съвремено-капиталиети- 
ческото  общество.  Ето  защо  не  може  да  се  говори  за  самобитенъ  българ- 
ски социализмъ,  ето  защо  нашето  работническо  движение  по-необходнмость  ще 
следва  п&тьтъ  на  работническото  движение  въ  културните  страни,  и  ето 
защо,  най-после,  ние  требва  да  бддемъ  въ  постоани  духовни  връзки  съ 
интернационалния  социалнзмъ. 

Но  ако  законите  на  капиталистическото  развитие  ех  наложили  пе- 
чата си  на  всички  почти  страни,  а  така  сащо  и  на  нашата,  отъ  това 
не  следва,  че  развитието  на  всички  страни  става  по  единъ  и  сащъ  на- 
чинъ.  Историята  на  капитализма  въ  Англия  се  различава  отъ  тоя  на  капи- 
тализма въ  Германия,  защото  макаръ  и  въ  едната  и  въ  другата  страна 
да  виждаме  еднакво  постепено,  но  сигурно  надмощие  на  капитала  въ 
обработвателното  и  добивателно  производство  надъ  дребната  собственость, 
но  п&тьтъ,  презъ  който  е  преминало  развитието  на  промишлевостьта, 
не  е  билъ  с&щия  въ  Англия,  какво  е  билъ  въ  Германия,  защото  обще- 
ственото положение  на  тия  две  страни  се  е  различавало  и  различава 
въ  много  отношения.  Законите  на  капиталистическото  производство,  обя- 
снени отъ  Карлъ  Марксъ  и  Ф.  Фридрихъ  Енгелсъ,  еж  общи  закони  на 
това  производство,  които  проякяватъ  своето  действие,  които  иогатъ  да  се 
констатиратъ  въ  всичките  страни  съ  такова  производство,  но  средата,  въ 
която.  те  се  проявяватъ  въ  една  страна,  може  да  баде  много  различна  огь 
тая  на  друга  една  страна,  вследствие  на  което  обшити  закони  могатъ  да 
се  иегькнатъ  вь  тия  разни  средъ  само  следъ  като  се  направи  отвлече- 
ние,  абстракция  отъ  гЬхиото  (на  средите)  разнообразие,  като  не  се  взе- 
матъ  предъ  видъ  хилядите  частни  1 условия,  които  могатъ  въ  една  или 
друга  степень  да  затулятъ  проявлението  на  общите  постояни  отношения 
или  закони.  Така  че,  ние  немд  защо  да  искаме  да  откриемъ  въ  нашата 
страна  всичкигЬ  явления,  що  с&  съпровождали  промишленото  развитие  въ 
другите  страни,  но  затуй  пъкъ  требва  да  ве  се  изгубваме,  забравяме  въ 
особеностите,  частностите  на  нашите  условия  и  да  не  видимъ  въ  техъ 
могъщото  действие  и  на  общите  закони  на  капиталистическото  производ- 
ство. Средата,  въ  която  начена  да  се  развива  вашата  индустрия,  се  раз- 
личава отъ  тая  на  другите  страни,  ето  защо  обществените  форми,  въ 
които  се  проявява  у  насъ  действието  на  общите  капиталистически  закони, 
не  с&  садите,  като  тия  въ  другите  страни.  Въ  природата,  както  и  въ 
обществото  единъ  и  с&щи  законъ  може  да  произведе  твърде  различни  след- 
ствия въ  зависимость  оть  условията,  всрЪдъ  които  той  се  проявява.  Тава 
падающата  топка  ще  опише  перпендикуляръ,  или  ще  се  отклони  отъ 
него  въ  разни  посоки,  въ  разни  &глн,  ако  й  припречнмъ  плоскости,  разно 
расположени;  така  светлината,  следъ  като  проникне  въ  водата,  продължава 
да  се  распространява  по  с&щнгЬ  закони,  както  въ  въздуха,  но  свЪтливвн 
л&чъ  се  отклонява  отъ  първото  си  направление,  защото  гъстотата  на  во- 
дата се  различава  отъ  тая  на  въздуха  и  пр.  и  пр. 

Сега  е  вече  ясно,  защо  е  необходимо  за  социалистическата  партия 
у  насъ  да  изучава  съ  общи  усилия  най-подробно  средата,  въ  която  тя 
има  да  се  развива.  Другарьтъ  Д.  Благоевъ  въ  своята  книга  „Социализмът* 
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и  Работническият*  въпрос*  въ  България*  ни  дава  найдобъръ  опнтъ 
да  се  схване  и  обясни  развитието  на  капиталистическите  отношения  у 
насъ,  и  ние  я  ииаие  като  основа,  отъ  която  излизаме,  т.  е.  всЪкога  пред- 
полагаме, че  читателите,  съ  които  разменяме  нашите  мисли,  иматъ  предъ 
видъ  всичко  казано  въ  нея.  Не  е  достатъчно  само  така  безъ  проверка,  да 
приемаме  положението,  че  у  насъ  капитализма  съществува  и  че  индустрията 
епустнала  вече  корени.  Всички  ние,  които  третираме  развит*  въпроси, 
що  могатъ  да  игяикнатъ  и  изникватъ  при  деятелностьта  на  социалисти- 
ческата партия,  требва  еднакво  старателно  да  асимилираме,  усвояваме  всички 
вече  придобити,  несъмнени  истини  и  тогава  само  е  възможно  да  се  раз- 
бираме  безъ  много  спорове  при  понататъшните  разисквания.  Ние  сега  ня- 
маме възможность  да  правимъ  много  полезната  работа,  що  авторъгь  на 
горвята  книга  е  извършилъ,  и  върши  още;  нашата  цель  е  да  направимъ 
само  нЬкои  общи  забележки  по  начинътъ,  по  който  требва  да  се  постъпва 
при  разискванието  въпросите  по  нашата  деятелность.  На  и  не  е  мислимо 
заведнажъ  и  отнапредъ  да  се  разрешаватъ  практически  въпроси,  които 
всекога  се  поставятъ  въ  особена  форма  и  при  особени  обстоятелства. 
Цельта  на  нашите  другари  не  требва  да  бъде  да  изнамерятъ  отъ  сега 
разрешението  на  всички  въпроде,  що  може  да  се  предположи,  че  ще  се 
наложатъ  некога,  требва  да  се  стараемъ  да  истъкваме  належащите,  дей- 
ствително съществующите  въпроси,  защото  правилното  разрешение  на  въ- 
просите е  предрешено  още  въ  гЬхвото  правилно  поставяние. 

Единъ  отъ  първите  въпроси,  които  требва  да  ни  занимавагь,  е,  безъ 
съмнение,  въпросътъ  за  развитието  на  индустрията  и  капитализма  у  насъ, 
защото  въ  техъ  е  залогътъ  на  вашите  бъдъщи  успехи  като  социали- 
сти; нещо  повече,  въ  гЬхното  развитие  е  спасението  на  вашата  страна 
отъ  окончателно  съсипвание  и  израждавие  на  грамадната  часть  отъ  на- 
шето население.  За  примеръ  могатъ  да  ни  служатъ  други  страни  съ  за- 
къснело  развитие,  като  Ивдия  напр.,  отъ  която  Англия  въ  течението  на 
много  десетелетия  е  извличала  годишно  по  неколко  стотинъ  милиона  лева, 
но  за  която  тая  същата  Англия  почти  внщо  не  е  направила,  защото  ин- 
дустрията тамъ,  въ  Индия  е  развита  само  въ  некои  краища,  а  грамад- 
ните индийски  поляни  се  покриватъ  съ  костите  на  измрелите  отъ  гладъ 
туземци.  Разбира  се,  че  нашиятъ  случай  не  е  същия,  и  отъ  всичко  се 
вижда,  че  нашето  екоиомическо  развитие  има  по-утешително  бъдъще,  ма- 
каръ  и  много  условия  за  неговия  свободснъ  и  бързъ  напредъкъ  да  липсватъ. 

Въпросите  за  развитието  на  капиталистическите  отношения  у  насъ 
иматъ  различно  значение  за  социалистическата  партия.  Съ  едни  отъ  тия 
въпроси  тя  ще  се  среща  при  своята  практическа  деятелность,  —  а  те 
съ  най-важните  за  нея,  —  други  иматъ  и  ще  иматъ  за  нея  чисто  тео- 
ретическо значение,  т.  е.  че  социалистическата  мисъль  като  едничка,  която 
верно  анализира  обществените  явдення,  се  старае  и  ще  се  старае 
да  проникне  въ  всички  техни  области  и  тогава,  когато  работническата 
класа  не  е  още  достатъчно  силна,  за  да  вземе  едно  определено  поведение 
въ  своята  борба  по  отношение  къмъ  тия  въпроси.  Така  ние  смитаме  отъ 
родътъ  на  първите  въпроси,  т.  е.  отъ  родътъ  на  тия,  които  прямо  мо- 
гатъ да  ннтересуватъ  социалистическата  партия,  въпросътъ  за  щютек- 
ционизма.  Протекционизмътъ  е  оказалъ  големо  влияние  въ  развитието  на 
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промишленостьта  на  повечето  индустриални  страни,  почти  вснчжи  са  ми- 
нали ирезъ  неговия  фазисъ,  до  гдето  саабостьта  на  вътрешната  индустрия 
принуждавала  правителствата  да  идватъ  на  помощь  на  буржуазнята  и  да  обла- 
гатъ  съ  мита  вносните  фабрични  произведения.  При  едно  по-висоно  инду- 
стриално развитие,  свободната  търговия  е,  която  заменява  протевционизма  ■ 
е  тя  тогава  едно  важно,  даже  необходимо  условие,  за  понататъшното  развитие 
на  индустрията.  Защото  тогава  протекционизма,  като  прави  отъ  вътреш- 
ния пазаръ  на  страната  тържище  само  за  вътрешни  произведения,  цената 
на  която  остава  постояна,  с&щевремено  спира  въвежданието  на  по-усъвър- 
шенствувани средства  за  производството  отъ  фабрикантите ;  а  свободната 
конкуренция  потиква  вътрешното  индустриално  развитие,  което  безъ  нови 
усъвършенствувания  не  би  могло  да  устои  на  по  ефтините  и  произведена 
съ  по  модерни  средства  продукти.  Въпросътъ  за  протекционизма  е  поста- 
венъ  на  дневенъ  редъ  отъ  няколко  конгреса  на  немската  соцналъ-деиокра- 
ция,  така  той  биде  поставенъ  и  въ  последния  неинъ  тъзъ-годишенъ  кон* 
гресъ.  Интересно  е,  че  германската  буржуазия  още  днесъ  иска  ограниче- 
нието на  външния  вносъ  съ  мита.  Но  социалната-демокрация  разкрива  ней- 
ните замисли.  Работата  е  тамъ,  че  ако  немската  буржуазия  си  осигури  вът- 
решния пазаръ,  тя  ще  може  да  държи  продуктитЬ  на  едва  висока  цена 
(с&щото  се  постига  съ  трюстоветЪ  въ  Америка  и  др.)  и  по  този  начинъ 
си  създава  възможность  да  продава  с&щите  продукти  вънъ  отъ  страната 
на  по-ниска  цена  и  дач  подбива  чуждата  конкуренция.  Разбира  се,  че  та- 
къвъ  единъ  въпросъ  има  най  голЪмо  значение  за  индустриалното  развитие 
на  страната,  за  населението,  което  употреблява  продуктите  и,  следователано, 
за  социалистическата  партия.  Не  искаме  да  кажемъ,  че  въпросътъ  за  про- 
тикционизма  има  и  за  нашата  партия  с&щото  значение,  но  все  пъкъ  той 
испъква  предъ  нашите  депутати  въ  Народното  Събрание  и  тВ  требва  да 
държатъ  по  него  една  определена  политика.  Какъ  е  поставенъ  тоя  вЪп- 
росъ  у  насъ,  ние  не  можемъ  да  разискваме  сега,  но  огь  казаното  за  въз 
можностьта  на  чуждия  капитали змъ  да  внася  въ  закъснелите  страни  своите 
продукти  на  низски  цени,  т.  е.  да  може  да  понася  тежестьта  на  митата, 
безъ  да  увеличава  цената  на  продуктите;  отъ  обстоятелството,  че  даже 
ако  съ  високите  мита  се  подигне  цената  на  външните  продукти,  вътреш- 
ната промишленость  като  недоразвита  и  въ  безоцасность  отъ  чуждата  кон- 
куренция подържа  почти  на  с&щата  височина  и  своите  произведения,  отъ 
което  следва,  че  потребителите  плащатъ  ие  само  митата,  що  държавата 
взема  въ  видъ  на  косвени  данъци,  но  плащатъ  още  и  местните  произведения 
на  една  по-висока  цена;  отъ  тия  съображения  и  некои  други,  които  би  иогля 
да  се  истъвнатъ  само  при  изучванието  на  въпросътъ,  както  той  стои  у  насъ, 
особено  отъ  въвежданието  на  акциза,  —  ние  заключаваме,  че  протекцно- 
низмътъ,  до  колкото  подъ  него  се  разбиратъ  само  покровителственните  мита, 
и  е  едно  отъ  условията,  които  ще  помогпатъ  много  на  индустриалното 
ни  развитие.  Но  да  не  забравяме,  че  подъ  протекционизмъ  се  разбира, 
че  вътрешното  покрови  телствувание  на  индустрията  отъ  държавата,  което, 
кога  става  планомерно  и  съ  запазвание  интересите  на  работните  съсловия, 
е,  разбнра  се,  едно  добро  условие  за  промишления  прогресъ.  Разбира  се, 
че  ние  говоримъ  тукъ  върху  протекционизма  &  Н1ге  <Гехетр1е,  т.  е.  ис- 
каме да  покажемъ  съ  единъ  примеръ  само,  какъ  известни  въпроси,  касающж 
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нашето  економическо  развитие,  преставлявать  практически  жнтересъ  за 
сощаястическата  партия  и  че  тя  трЪбва  да  се  справи  съ  техъ,  за  да 
иоже  да  се  държи  една  систематична  тавтива  при  тйхиото  разисввание  въ 
пропагандата,  агитацията  ии  парламентарната  си  деятелность. 

Но  има  други  въпроси,  касающи  економическото  ни  положение  и 
които  ииатъ  за  насъ  само  теоретически  интересъ.  Така,  наприиеръ,  по- 
следните  вълнения  между  солените,  ил  тава  нареченото  селско  движение 
може  да  ли  интересува  само  като  сиагатомъ  на  пропаданието  на  дребното 
землевладЪнне  и,  същевременно,  признакъ  на  скорошното  влизание  иа  сел- 
ската маса  въ  нашия  общественъ  живогь.  Ние  не  би  требвало  да  жалимъ 
трудъ  да  осветлимъ  тия  бунтовнически  избухвания,  колкото  се  може  по- 
верно,  да  схванемъ  техните  причини  и  влияние  върху  развитието  на 
страната  ни,  но  било  вследствие  на  *  самия  неопредЪленъ  характеръ  аа  това 
движение,  било  вследствие  на  слабостьта  на  нашата  партия,  ние  сме  прину- 
дени да  останемъ  пасивни  зрители. 

Думата  6*  за  капитализма  у  насъ  и  поради  това  се  спрехме  повече 
върху  значението,  което  представляван»  за  насъ  економическитб   въпроси, 
изниквающи  отъ  изучванието  на  неговото  развитие.  Но   колкото  и  голЪио 
да  е  за  насъ  значението  на  тия  въпроси,  още  по  голЪмо  е  това  на  въпро- 
сите, касающи  положението  на  работническата  класа  у  насъ.  Защото  социа- 
листическото движение  има  до  толкова  обективно,  обществено  Значение  въ 
развитието  иа   живота,   до   колкото  то  представлява   съзнателната  класова 
борба  на  пролетаризираното   население.   Въ  обществения  живогь,   както  и 
въ  природата,  вейка  сила  взема  место  въ  редътъ  на  явленията,  влиза  като 
факторъ  на  разните  проявления  на  дЪйствителностьта,  пропорционално  на 
своята  обективна  големина.    Обществения  живогь  се  точе    отъ  взаимната 
борба  на  класите  и  съсловията,   които   участвуватъ  въ  него  като   образо- 
вателни   елементи,  като    фактори,  —  не  защото    отделните    личности  не 
взематъ  участие  при  развитието  на  обществените  форми,  а  защото  те,  като 
влизатъ  при  процесътъ  на  производството  въ  определени  обществени  от  но 
шения,  се  групиратъ  независимо  отъ  твхната  воля  и  съзнание,  въ  дадени 
еднообразни  обществени    категории,    състоещи   отъ  лица  съ  еднакво  обек- 
тивно обществено    положение.   Ето   защо    не  Дидро,  не  Русо  и   не  Сиесъ 
направиха  великата  френска  революция,  а  така  нареченото  трето   съсловие 
или  сегашната  буржуазия.  С&що  въ  съвременото    общество,  като   фактори 
участвуватъ  не  личностите,  а  съсловията,   класите.  Работническата    класа 
ще  може  до  толкова  да  влияе  върху  развитието   на   живота,  върху   него- 
вото изменение  и  подобрение  въ  социалистически  смисълъ,  до  колкото  той 
действува  имено  като   обществена  класа^   обединена,    сплотена   въ  една 
политическа    партия.    Воичкиге  усилия   на  социалистическите   партии  еж 
насочени  именно  къмъ  вкарванието  на  големите  работнически  маси  въ  ра- 
ботническото движение,  защото  само    тогава   срещу    буржуазията  като  об- 
ществена   класа    съ   сдществующето    капиталистическо    производство    и 
всички  държавни  и  обществени  институции,  що  служатъ  на  това  производ- 
ство, само  тогава  срещу  буржуазията  ще  се  яви  обществена  сила   въ  съ- 
стояние да  се  бори  съ  нея  и  да  я  заместя  като  факторъ  въ  обществените 
явления.  Какъвъ  смисълъ  има   распокъсаната  борба   на   работниците  про- 
тивъ  организираната  държава  и  целия  тоя  общественъ  и  поличичеевм  ме 
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ханизмъ,  като  наченемъ  отъ  полицейското  насилие  и  свършемъ  съ  лите- 
ратурата 1  науката,  които  служатъ  на  властвующата  буржуазия?  Самия 
механизмъ  на  капиталистическото  производство  е  сложно  сплетенъ  1  пред- 
ставлява  едво  цело,  за  замененпето  на  което  се  изисква  съвокупното  ж 
едновремено  действие  на  цялата  тая  обществена  класа,  която  играе  ре- 
шающе  зпачевие  въ  тоя  механизмъ  днесъ,  която  едничка  участвува  не- 
посредствено въ  производството,  но  която  не  притежава  средствата  на  произ- 
водството. Именно  обществения  характеръ  на  производството  въ  развитото 
капиталистическо  общество  и  частната  собственость  върху  средствата  на 
това  производство  е  вътрешното  противоречие  на  съвременото  общество, 
що  потнква  работническата  класа  къмъ  организирана  борба,  що  прави  тая 
борба  една  историческа  нсобгодимоеть. 

Ако  е  така,  не  ще  съмнение,  че  първата  и  най-главната  задача  на 
социалистическата  деятелноеть  е  пръсканнето  на  класово  съзнание  въ  сре- 
дата на  промишлените  работници  и  тЪхното  политическо  м  еконожнческо 
организпрание.  Всичко,  що  имаме  нпе  да  вършнмъ,  требва  да  се  измерва 
отъ  гледището  на  тая  наша  първа  задача,  т.  е.  че  колкото  широка  ■  раз- 
нообразна да  б&де  нашата  деятелноеть,  тя  всякога  т  ръб  в  а  да  се  определя 
отъ  интересите  на  чистото  работническо  движение.  Защото  всЪкога,  когато 
ние  ще  излеземъ  изъ  тия  рамки,  ние  ще  се  отзовемъ  въ  положението  на 
утопнсти,  прости  идеалисти,  що  мечтаятъ  да  правятъ  това  и  онова,  безъ 
да  си  даватъ  гметка  за  наличнигЬ  обществени  сили  съ  които  могатъ 
да  се  реализаратъ  техните  желания.  Ето  защо  ние  казахме,  че  социализ- 
ма не  е  магически  жезълъ,  съ  когото  да  управляваме  общественото  разви- 
тие тъй,  както  стария  пророкъ  управляваше  природата.  Самите  обществено- 
економически  причини,  що  пораждатъ  социалистическото  движение,  опреде- 
лятъ  задачите,  които  то  може  да  и с пълни  и  които,  следователно,  треб- 
ва да  си  поставя.  Мисията  на  работническата  класа  е  да  преобразува  днеш- 
ната собственость  въ  обществена,  колективистнческа,  като  мине  презъ  цЪлъ 
редъ  реформи,  що  самото  развитие  на  капиталистическото  общество  прави 
възможни  и  ги  налага  като  необходими.  Ролята  на  социалистическата  пар- 
тия е  роля  на  акушерка,  що  има  съзнателно  да  помогне  за  рождението  на 
социалистическото  общество.  Не  че  това  последното  би  могло  да  се  яви  на 
свътъ  безъ  усилието  на  работниците,  безъ  социалистическото  движение. 
Работниците  при  процеса  на  капиталистическото  производство  ьстдпятъ 
въ  определени  обществени  отношения  между  себе  си  отъ  една  страна,  и 
между  техъ  и  буржуазнята  като  класи  —  отъ  друга;  или  че,  независимо 
отъ  съзнанието  на  отделните  работници,  всеки  отъ  които  иска  да  се  ис- 
копчи  изъ  положението  ва  наеменъ  робъ,  те  всички  се  отзоваватъ  въ  ед- 
но и  с&що  обществено-економпческо  положение,  определено  отъ  целата 
система  на  съвременигЬ  капиталистически  отношения.  Огь  индивидуал- 
ната  свобода  те  премннаватъ  въ  обществената  необходимост**. 

Само  че  днесъ  въ  значителна  степень  тая  обществена  необходимост!» 
за  работническата  класа  е  една  съзнателна  обществена  необходпмость.  За- 
щото до  сега  борбата  на  класите  въ  человеческото  общество  е  била  слепа, 
целата  система  отъ  обществени,  политически,  економически  и  др.  отноше- 
ния се  закривали  отъ  погледътъ  на  боррщитЬ  се  класи  техните  истински, 
'ективни  обществено-економнчески  отношения.  Отъ  момента,  когато  хората 
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почнаха  да  произвеждате,  за  да  размЪняватъ,  отъ  момента  на  първото  об- 
ществено разделение  на  труда,  истинските  отношения  на  хората  при  про- 
цеса на  производството  съ  били  затулени  отъ  отношенията  и  свой- 
ствата на  произвежданите  продукти  и  отъ  целата  система  обществени  от- 
ношения, що  съ  изникнали  на  почвата  на  новите  производствени  отно- 
шения между  хората. 

Също  и  въ  съвременото  общество  буржуазията,  до  колкото  и  да  е 
отделена,  обособена  като  отделна  класа  съ  свои  определени  стремления,  до 
колкото  и  упорно  и  систематически  тя  да  прокарва,  реализира  всички  об- 
ществени институции,  що  развитието  на  капитализма  прави  необходими, 
— тя  все  си  остава  обществена  класа,  слепо  действующа,  защото  тя  не 
може  да  отстрани  хилядите  противоречия,  породени  отъ  развитието  на  бур- 
жуазното  общество.  А  тя  не  може  да  направи  това  по  простата  причина 
че  има  едно  основно,  тъй  да  кажехъ  логическо,  противоречие  въ  самото 
нейно  съществувание  като  класа,  що  владее  средствата  за  производството. 
Буржуазията  не  може  да  излезе  като  организаторка  на  съвременото  произ- 
водство въ  колективистическо,  защото  тя  съществува  благодарение  на  съ- 
ществуванието на  частната  собственость,  т.  е.  на  това  също  противоречие 
между  обществения  трудъ  и  частното  владение.  Но  буржуазията  не  иска 
и  не  може  да  премахне  и  много  отъ  другите  хиляди  противоречия,  що 
испълнятъ  днешния  животъ  и  никои  отъ  които  би  могли  да  се  отстра- 
нять  даже  въ  рамките  на  съвременото  общество.  Така  милитаризма 
изникналъ  въ  началото  на  развитието  на  последнето,  сега  е  станалъ  пречка 
за  понататъшното  развитие  на  промишленостьта,  защото  той  костува  ми- 
лиарди, истръгнати  отъ  населението,  потребителната  способность  на  което 
се  така  намалява.  Истина,  че  милитаризма  дава  работа  на  много  индустрии, 
но  хилядите  работни  ръце,  които  той  отклонява  за  дълго  време  или  за 
всекога  отъ  производството,  военната  безработна  каста,  що  създава,  както 
и  средствата,  що  струва,  съ  тежки  окови,  що  тежатъ  върху  екоаомическия 
прогресъ.  Но  буржуазията  има  нужда  отъ  войска  за  външните  ей  пазари, 
тя  ина  нужда  отъ  нея  още  и  за  продължение  на.  своето  класово  господство. 
Ето  защо  тя  тъй  упорно  продължава  да  пръска  милиарди  за  топове  и  пушки. 

Друго  противоречие  въ  съвременото  общество  е  тенденцията  да 
се  възнаграждава,  колкото  се  може  по-малко,  работническия  трудъ,  за  да  се 
увеличава  принадената  стойность,  а  следователно  и  богатството  на  капита- 
листа, който  се  стреми  да  увеличи  своето  производство,  за  да  си  присвои 
повече  неплатенъ  работнически  трудъ.  Но  разщирочаванието  на  производ- 
ството иска  и  разширочавание  на  пазаря  за  увеличеното  количество  стоки, 
вънкашния  пазаръ  е  широкъ,  но  не  бездраниченъ  и  костува  средства  на 
делата  страна,  а  вътрешния  'се  вижда  замедленъ  въ  своето  естествено 
развитие,  при  диференциранието  на  труда  и  производствата,  отъ  бедно- 
стьта  и  т.  н.  На  външния  пазаръ  се  сблъскватъ  много  и  силни  конку- 
ренти, което  не  всекога  увеличава  износа  на  всека  страна,  тъй  както  се 
е  предполагало  въ  слепото  произвеждание  на  повече  и  повече  продукти, 
за  да  се  натрупатъ  по-големи  и  по-големи  капитали.  Огь  тукъ  произ- 
хождатъ  економическитЪ  кривиси,  при  които  производството  въ  много 
индустрии  напълно  или  отчасти  спира  грамадни  количества  стоки  съ  на- 
трупани въ  магазините  и  складовете,  а  хиляди  работници  се  виждатъ  из- 
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хвърлени  отъ  работата  и  осдденн  на  гладъ,  защото  са  произвел  много. 
Но  кризисит*  се  отразяватъ  гибелно  и  върху  цялото  население,  защото  гЬ 
спиратъ  маеа  производства  съ  себе  си,  задържатъ  търговията  и  пр.  х). 
Буржуазията  е  некадърна  да  острани  гибелнитЪ  последствия  на  кризисигЬ 
и  т*  не  ще  изчезнатъ  освенъ  въ  организираното  социалистическо  производство. 

За  да  дообяснииъ  какъ  буржуазията  не  действува  съзнателно  и  пла- 
номерно, за  да  разрешава  всички  проблеми,  що  развитието  на  капитализма 
поставя  и  неразрешението  на  които  спъватъ  това  развитие,  като  създа- 
ватъ  непримирими  противоречия.  —  ще  си  послужимъ  и  съ  съпостави- 
нието  на  днешната  правова,  юридическа  система  и  развитието  на  дЪЙ- 
ствителвитЪ  отношения  въ  днешното  общество.  ЦЪлата  тая  система  е  осно- 
вана на  частната  собственость  и  щомъ  махнемъ  отъ  нея  понятието  за  соб- 
ственостьта,  тя  се  обърща  въ  непонятенъ  хаосъ  отъ  голи  определения. 
Правовата  система  е  съградена  да  регулира  отношенията  на  собствениците 
и  тя  се  осъвършенствувала  паралелно  съ  развитието  на  тия  отношения, 
паралелно  съ  развитието  на  индустрията  и  търговията;  така  търговското 
право,  особено  неговитЬ  отдали  за  търговските  и  индустриални  общества, 
е  плодъ  на  последния  прогресъ  на  економическия  животъ.  Но  последния 
е  докаралъ  и  пролетаризиранието  на  грамадното  множество  отъ  населението, 
несобственицитЪ  с&  еднакво  граждани  както  и  собствениците,  но  за  тЬхъ 
гражданското  право  е  чуждо,  тЪ  се  не  интересуватъ  отъ  него,  нито  то 
отъ  гЬхъ.  Днешното  право  се  занимава  съ  личностьта  до  толкова,  до  кол- 
кото задъ  нея  се  крие  една  обществена  сила,  нейната  собственость.  Ако 
въ  съвременитЪ  кодове  заменимъ  „правата  на  личностьта"  съ  „правата 
на  собственостьта",  ние  ще  получимъ  само  това  променение,  че  ще  се  до- 
ближи иъ  по-вече  до  истината.  Буржуазията  старателно  легалнзнрва  и  ко- 
дефицира  всички  нови  отношения  въ  нейния  еконоиически  животъ,  които 
искатъ  вече  едно  урегулирвание  за  разрешението  на  възможните  кон- 
фликти, но  тя  се  не  само  хичъ  не  грижи  за  урежданието  и  кодефнцира- 
нието  на  отношенията  между  новитЬ  безимотни  слоеве  и  себе  си,  но  се 
и  прямо  противи  на  вейка  пост&пка,  която  е  насочена  къмъ  създавани  ето 
на  работническото  законодателство.  Въ  тая  область  буржуазията  е  привър- 
женица на  <1а]$$е2-&иге,  Ьп$5ег-рав$ег>,  на  пълната  „свобода  на  личностьта*, 
както  се  изразя ватъ  нейнатЪ  защитници,  което  значи  на  пълното,  безна- 
казаното и  неограниченото  робство  на  наемния  трудъ  подъ  игото  иа  все- 
силния капиталъ.  Буржуазията  признава  правото  надъ  собственостьта,  н*дъ 
чуждия  експлоатнранъ  трудъ,  но  тя  не  признава  правото  на  личностьта 
надъ  плодоветЬ  на  собствения  си  трудъ.  Това  е  то  похвалената  свобода 
на  личностьта  въ  съвременното  общество.  Но  да  признае  това  право,  както 
и  много  други  искани  отъ  грамадната  часть  на  културните  народи,  тя  не 
само  не  иска,  но  и  не  може,  защото  безъ  експлоатацията  на  ваеинвя 
трудъ  капиталистическия  режимъ  остава  въ  въздуха.  Ето  гдЪ  еж  основите 


!)  Съ  разввтието  на  пжтннгв  съобщения  а  капитализнраянето  на  вони 
пространи  и  гльсто  населени  страня,  съ  въвежданието  на  справочната  бюра  за 
вноса  в  износа,  търсен  нето  и  предлаганнето,  съ  явяванието  ва  голЪмитв  моно- 
полни, трюстоветв  п  др.,  прежното  дЪйствне  на  нрнзнеит*  се  уиекчава,  безъ  да 
изчезне,  а  въ  б&длще  сигорно  ще  се  усили. 
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на  борбата  между  новите  правови  отношения,  които  се  налагатъ  при  днеш- 
ното общество  и  тия,  които  са  съответствували  на  неговите  първоначални 
фазиси  отъ  развитие.  Правовите  отношения  стегатъ  по  нататъшното  раз- 
витие на  обществото,  те  требва  да  бддатъ  раскъсани.  И  буржуазията  на- 
праздно  се  опитва  да  увековечи  днешните  законодателства  съ  разни  нови 
комбинации  на  стари  принципи,  както  е  случая  съ  новия  граждански  ко- 
дексъ  въ  Германия,  съ  когото  проглушнли  света  професионалните  защит- 
ници на  буржуазията  въ  университетите.  Социалистическата  критика  въ 
Германия  показа,  какъ  тоя  венецъ  на  юридическата  м&дрость,  колкото  и 
искустно  сглобенъ  и  съшитъ,  е  далечъ  отъ  да  б&де  една  цъмва  и  логиче- 
ска правова  система,  защото  не  могатъ  се  примири  и  заглади  тоя  лаби- 
ринта отъ  противоречия  съ  които  е  испълнено  днешното  общество;  но  тоя 
кодексре  особено  реакционенъ  и  насоченъ  противъ  интересите  на  работ- 
ното население  и  съ  това  се  доказва  още  веднажъ  непримиримостьта  между 
буржуазнитЬ  правови  институции  и  нараствалите  производителни  сили  на 
днешното  общество. 

Сега  да  се  повърнемъ  върху  деятелностьта  на  работническата  класа, 
организирана  въ  партия,  която  може  да  се  характеризира  като  съзна- 
телна обществена  необходимость.  Което  значи,  че  организираната  работни- 
ческа класа  участвува  съзнателно  въ  обществените  борби,  не  че  непре- 
мено  всеки  работникъ  или  всеко  действие  на  една  работническа  органи- 
зация действуватъ  като  съзнателни  единици,  —  но  че  въ  своята  целость 
деятелностьта  на  организирания  пролетариятъ  се  съзнателно  насочва  все- 
кога  споредъ  условията,  всредъ  които  се  проявява  къмъ  социализиранието 
на  съвременото  общество.  Нашата  цель  е  да  покажемъ,  колко  годъмо  зва- 
чение  има  изучванието  условията  на  водение  работническата  пропаганда  и 
борба,  за  успешното  растение  на  социалистическата  партия.  Защото  на- 
шата пропаганда  и  борба,  нашата  деятелность  не  може  да  б&де  съзна- 
телна, освенъ  при  условието:  да  се  справя  съ  всички  условия,  що  среща 
на  своя  п&ть.  Що  значи,  действително,  съзнателна  деятелность?  Въ  при- 
родата то  значи  да  нзучимъ  свойствата,  законите  на  предметите  и  явле- 
нията, и  съобразно  съ  техните  свойства  и  закони  да  имъ  въздействуваме. 
Въ  обществото,  гдето  работническата  класа  се  авява  като  единъ  отъ  факто- 
рите на  процесътъ,  въ  който  той  участвува  и  който  той  требва  да  ос- 
ветлява научно,  за  да  б&дь  неговото  участие  съзнателно,  —  въ  обществото 
работата  не  стои  тъй  просто,  защото  явленията  са  много  по  сложни,  съ- 
провождани съ  хиляди  най-различни  влияния  и  тъй  сплетени,  че  не  гЬх- 
ното  изолирвание  и  изучавание  (както  въ  природата,  и  което  тувъ  е  не- 
възможно), а  за  техиото  абстрохирание  отъ  времевото  и  случайното,  за  да 
се  схване  постояното  и  същественото  се  иска  много  трудъ  и  внимание. 
Разбира  се,  че  ние  не  мислимъ  да  сраввяваме  работата  на  химика  въ  ла- 
бораторията съ  тая  на  социалистическата  партия  въ  обществото,  ние  на- 
правихме само  една  аналогия. 

Противопоставянето  дейтелностьта  на  буржуазията  съ  тая  на  ра- 
ботническата класа  ни  показва  разликата,  която  съществува  между  съзна- 
телната обществена  деятелность  и  слепата,  безсъзнателната  деятелность. 
Богато  социалистическата  партия  иска  работническо  законодателство,  тя 
прави  това,  защото  въ  днешното    производство    ограничението    експлоата- 
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цията  на  труда  е  не  само  възможно  и  въ  интереса  на  работниците,  но  и 
необходимо  за  индустриалното  развитие.  Когато  социалистическите  партии 
въ  напредналите  страни  еж  за  свободна  търговия,  т*  нскатъ  това  не  саю 
заради  непосредственото  ннтереси  на  работниците  потребител,  но  защото 
свободната  конкуренция  е  още  иошннять  лостъ,  що  не  дава  на  ековожн- 
чесното  положение  ни  единъ  ноиентъ  да  дойде  въ  застой,  въ  равновесие, 
а  постояно  го  тика  на  напредъ  н  на  нг  предъ.  Богато  еоцналиггтческата 
партия  нека  да  се  бори  съ  алкоолнзна  не  посредствожъ  въздържателните 
дружества,  а  посредствомъ  подобрение  материал  в  ото  положение  на  работ- 
ниците, тя  върша  това  не  само  поради  убеждението,  че  доброто  храненне 
и  материално  доволство  с&  редко  съвместими  съ  пняветцото,  но  още  за- 
щото последното  средство  е  едничкото,  което  действително  е  ос&ществино 
и  възможно  и  което  е  въ  съгласие  съ  всичките  други  искания  на  работни- 
ческата класа  и  пр.  и  пр. 

Действително,  ако  ние  не  изучавахме  условията,  въ  конто  ще  раоо- 
тпмъ.  ако  не  анализираме  обстоятелствено  всички  с&ществующи  данни, 
които  пораждатъ  единъ  общественъ  въпросъ  и  които  би  могли  да  поел  у 
жатъ  за  неговото  обективно  разрешение  въ  действителностьта,  —  тогава 
бихме  се  обърнали  на  оня  идеалпетъ,  който  си  рнсувалъ  ладийка  въ  тьи- 
ннцата  н  мпелилъ  да  отплува  надалечъ  по  свободното  море  съ  тЪхъ.  Въ 
днешното  общество  се  пораждатъ  хиляди  практически  въпроси,  що  нскатъ 
разрешение,  но  само  некои  отъ  техъ  се  действително  разрешавагц  и  отъ 
тия  неколко  само  едно  сравнително  малко  число  с&  такива,  които  социа- 
листическото движение  си  поставя  и  разрешава  още  сега.  Разбира  се,  че 
социалистическата  деятелность  насочена  преимуществено  къиъ  класовото 
свестявание  на  пролетарията,  косвено  ще  докара  разрешението  на  всички 
днешни  общественнн  въпроси  съ  въдворяван  пето  на  социалистическо  об- 
щество. Но  въ  днешното  общество  изнпкватъ  много  въпроси,  къмъ  конто 
социалистическата  партия  не  може  да  вземе  едно  активно  отношение.  Така 
очевидно  нуждно  е  не  само  задължителното  образование  първоначално,  но 
н  по-внешо,  за  която  цель  се  нскатъ  грамадни  средства  отъ  държавата  я 
общината  за  модерни  )чпипща  н  пансиони  за  големата  часть  отъ  децата, 
които  немагъ  изискуемпте  средства  за  правилно  възпитание  и  образова- 
ние. II  социалистическите  депутати  въ  некои  страни  сд  представяли 
проекти  за  такпва  реформи,  но  те  сн  оставатъ  и  до  сега  проекти.  И  раз- 
бира се,  че  социалистическите  партии  малко  внимание  и  време  отделятъ 
за  такива  искания,  конто  при  днешната  държава  ех  неус&ществимн. 

Но  ако  се  отнасяме  немарливо  къмъ  окр&жающата  ни  среда,  ние  не 
само  неуместни  въпроси  иожемъ  да  по  дигаме,  подиръ  които  да  сн  губниъ 
н  силите  и  времето  н  да  ставаме  смешни  предъ  очите  на  обществото; 
ние,  това.  което  е  още  по  зле,  често  ще  поставяме  неправилно  належащи 
въпроси,  такива,  които  нскатъ  непременно  своето  разрешение  и  на  конто  едно 
такова  правилно  разрешение  е  възможно  при  дадените  обстоятелства.  Така  на- 
прпмЪръ,  ако  се  касае  не  за  добиването  на  една  реформа,  а  за  изработва- 
ни ето  на  една  определева  тактика  прн  деятелностьта  ви  за  економиче- 
ското,  синдикално,  организирание  на  работниците  (и  тня  нмеяо  въпроси 
ех,  които  най  често  изнпкватъ  и  ще  нзникватъ,  особено  предъ  нашата 
слаба  партия),  н   ако- ние   занемаряхме   нашата   среда   и   си  въобразяхме, 
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че  се  намираме  въ  чисто  индустриалните  страни,  гдето  има  големи  ра- 
ботни маси  съ  едно  положение,  и  следователно,  економическата  борба  е 
по  възможна  и  по-ползотворна  за  работниците  —  ние  сигурно  бихме  ис- 
падеалн  въ  смешно  положение,  бихме  искали  отъ  нашето  социалистическо 
движение,  организнрание  на  мощни  синдикати,  което  би  си  останало,  раз- 
бира се,  чиста  илюзия.  При  едно  по-внимателно  изучване  на  несигурното 
положение  на  нашитЬ  работници,  на  различното  положение,  въ  което  те 
се  намиратъ  (у  насъ  нема  съ  хиляди  работници  централизирани  въ  едно 
производство  и  въ  една  область,  когато  въ  другите  страни  често  стотинн 
хиляди  работници  се  намиратъ  въ  една  дадена  индустрия)  и  на  цЪль  редъ 
други  условия,  ние  бихме  се  убедили,  че  за  сега  синдикалното  движение 
у  насъ  е  ос&дено  да  остане  въ  своето  начало,  колкото  и  нерешително  да 
е  то  за  социалистическото  дело.  За  сега  общите  политически  групировки, 
които  се  състоятъ  отъ  работници  отъ  разни  занаяти  и  положения  и  отъ 
интелигентни  пролетарии,  и  които  съставляватъ  социалистическата  партия, 
с&  очевидно  най-подходящата  и  възможна  форма  за  организиранието  на 
социалистическите  сили  и  чрезъ  създадените  организации  за  по  ната- 
тъшното распространение  на  социалистическата  пропаганда.  Но  разбира  се, 
че  въпроса  остава  отворенъ,  той  изисква  специално  изучвание,  но  отъ  не- 
го се  вижде  още  веднажъ  грамадното  значение  отъ  познавание  условията, 
въ  които  сд  поставени  работниците. 

Въ  прежната  статия  се  опитахме  да  покажемъ,  че  е  неуместно  да 
си  поставя  социалистическата  партия  за  задача  задържанието  на  дребната 
собствяность  или  временото  подигане  на  пропадающите  дребни  произ- 
водители, не  само  защото  то  не  е  по  силите  на  партията  ни  и  нашите 
усилия  ще  останатъ  безплодни,  като  отклонятъ  работническото  движение 
отъ  неговия  нормаленъ  п&ть,  но  с&що,  защото  дребното  производство  е 
безвъзвратно  ос&дено  на  пропадане  и  у  насъ  нема  обществена  сила,  която 
би  могла  да  умегчи  процесътъ  на  неговото  изчезване  Несъзнателна  и  не- 
целесъобразна би  била  деятелностьта  на  партията,  ако  тя  си  поставеше 
полезни  задачи  за  развитието  на  страната  ни,  но  които  тя,  па  и  никоя 
друга  обществена  сила,  не  би  могла  да  разреши.  Ето  защо  наличните  сили, 
съ  които  раеполага  работническата  партия,  кога  разрешава  разните  въ- 
проси отъ  своята  деятелность,  требва  да  не  се  испускатъ  изъ  предъ  видъ. 
Не  се  касае  да  се  даватъ  само  рецепти  за  обществени  рефорни,  а  да  се 
определятъ  средствата,  които  сжществуватъ  и  съ  които  може  да  се  почне 
пропагандата  за  достигание  на  една  належаща  за  социалистическата  партия 
задача. 

Така  напоследъкъ  некои  наши  другари  мислятъ,  че  България  може 
да  излезе  отъ  економическата  пропасть,  въ  която  е  тласкана  все  повече  и 
повече  отъ  неколко  години  насамъ,  отъ  финансовата  криза  м  беззаконията, 
посредствомъ  почването  на  едно  общо  дело  съ  некои  отъ  сжществующите 
буржуаяни  партии.  Ето  единъ  въпросъ  отъ  най  голЪмъ  интересъ  и  при 
разискванието  на  който  ние  можеяъ  да  приложимъ  общите  социалисти- 
чески принципи  къмъ  частните  условия  за  развитие  на  нашата  партия. 
Намъ  лично  се  струва,  тоя  въпросъ,  въпреки  големия  неговъ  интересъ,  за 
веуместенъ  при  слабостьта  на  нашата  партия,  но  има  и  други  съображе- 
ния, които  ни  довеждан»  до  убеждението,   че   за   сега  такова  едно  разре- 
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шение  на  трудното  положение  нашата  страна,  посредствомъ  общо  действие 
между  неколко  опоцицновни  партии,  е  невъзможно.  Действително,  добро  (ш 
било,  щото  България  да  се  види  съ  чисто  конституционно  управление, 
безъ  беззакония  и  съ  едно  заздравяние  к  разцъвтявание  на  «националното 
ни  производство»,  но  работата  е,  има  ли  налични  обществени  сили,  съ 
които  нашата  партия  би  могла  да  направи  всичко  това?  Нели  дЪятел- 
ностьта  ни  требва  да  бдде  съзнателна,  т.  е.  винаги  прицЪняюща  въз- 
иожните  резултати,  съ  помощьта  на  данните  отъ  околната  обществена 
среда  ? 

У  насъ  разните  политически  фракции,  които  сега  еж  петь-шестц 
не  представляватъ  истински  политически  партии,  изразителни  на  известни 
определени  класови  или  съсловни  интереси,  за  да  можемъ  да  се  осланяме 
на  тЬхъ  за  прокарванието  па  една  систематична  обществена  и  политическа 
програма.  Не  е  тукъ  местото  да  доказваме,  че  това  деление  на  нашето 
население  и  собствено  не  на  цЪлото  население,  а  на  неоформената  още 
буржуазия  и  на  чиновническия  пролетариата,  на  толкова  много  полити- 
чески партии  е  времено  явление,  пронстекающе  вследствие  на  недостатъч- 
ното развитие  у  насъ  на  капиталистическите  отношения.  А  за  да  се  от- 
клони нашата  страна  отъ  п&тьтъ  на  беззаконията  и  безразсъдното  грабеше 
и  оголвание  на  населението,  се  изискватъ  не  палиативни,  а  действителни  ре- 
форми, възможни  само  при  по-нататашното  развитие  на  буржуазията  и 
другите  съсловия,  които  сами  ще  б&датъ  потикнати  въ  една  продължи- 
телна и  систематична  политика  да  прокарватъ  въ  живота  своите  класови 
интереси,  —  всичко  това,  ако,  разбира  се,  нашата  страна  напредне  въ  еко- 
номическото  си  развитие.  За  това  развитие  социалистическата  партия  сега 
не  може  да  се  съедини  да  работи  съ  никоя  отъ  опозиционните  фракции, 
защото  нейния  печатъ  «Ново  Време»  и  «Работнически  Вестникъ>  въ  сво- 
ята прапаганда,  безъ  да  ще,  се  натъкваха  постояно  на  противоречия  и 
замисли  у  всички  тия  опозиционни  фракции.  Нищо,  решително  нищо  не 
сд  ни  дали  тия  партии,  за  да  ни  убедятъ,  че  те  действително  изразя- 
ватъ  интересите  на  едно  определено  съсловие  и  че  мислятъ  да  прокарватъ 
тия  интереси  въ  своята  дЪятелность.  Напротивъ,  социалистическия  печатъ 
требваше  да  констатира  съ  скръбь,  че  «големата  либерална  партия»  иа 
Радославова,  на  която  тъй  много  надежди  възлагаха  некои  наши  другари, 
които  виждаха  въ  нея  една  организирана  и  въ  б&д&ще  буржуазна  партия, 
че  тая  партия  излезе  една  гаайка  отъ  плячкаджии.  Колкото  за  «демокра- 
тическата партия»  социалистическиятъ  печатъ  доказа  и  доказва  още  изо- 
билно, колко  слаби  са  нейните  обществени  основи,  колко  противоречиви  са 
нейните  искания  и  колко  неутешително  е  политическото  минало  на  ней- 
нитЪ  водители  н  духовни  представители.  Та  най-после  тия  наши  другари, 
които  мислятъ,  че  можемъ  да  се  уповаваме  на  «демократическата  партия», 
требва  да  нзлезатъ  сь  факти  и  кажат  ь  нещо  въ  нейва  полза,  защото 
всичко,  що  са  писали  «Ново  Време»  и  «Р.  Вестникъ»  противъ  нея,  вс 
е  оборено  и  си  остава  вЪрво  до  момента,  до  гдето  се  обори.  Разбира  се, 
че  не  съ  особена  охота  социалистите  отбелЬзватъ  отсъствието  на  една 
истинска  радикална  партия  у  насъ,  но  що  да  се  прави,  нима  требва  да 
се  утешаваме  съ  хубави  илюзии?  Истината,  действителностьта,  ето  кос 
намъ  требва,  защото  ако  те  днесъ  са  горчиви,  колко  по-горчиви  ще  б&- 
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датъ  утре,  когато  следъ  изгубения  трудъ,  врене   и    полезна  тиха  работа, 
ние  сме  принудени  пакъ  да  ги  признаемъ. 

Другарите,  що  подържатъ  мнението  за  една  обща  демократическа 
деятелность  наедно  съ  прогресивните  либерали,  требва  сдщо  да  ни  дока- 
жатъ,  на  какво  се  основаван,  техните  надежди,  на  личностите  ли  около 
централните  органи  на  тая  партия,  на  нейните  декларации  въ  конгреса 
тая  година,  че  ще  води  класова  политика,  или  на  елементите,  отъ  които 
се  състои  партията  и  съсловните  интереси,  които  тя  ще  представлява? 
Защото  всичко,  което  знаемъ  за  тая  партия,  не  се  различава  много  отъ 
това,  що  знаемъ  за  другите  партии,  и  въ  всеки  случай  требва  съ  ней- 
ните печатни  декларации,  както  и  съ  нейното  истинско  състояние  въ  сре- 
дата на  нашето  общество,  да  се  докаже,  че  тя  действително  не  ще  ни 
излъжи  и  само  отклони  отъ  нашата  работа.  Разбира  .се,  че,  ако  даже 
имаше  партия,  която  би  направила  въпросните  подобрения  въ  страната, 
нашата  партия  не  е,  която  съ  своето  присъединение  или  съ  своята  пасив- 
ность  би  могла  да  играе  голеиа  роля  въ  въвежданието  на  реформите.  Но 
понеже  ни  се  говори  за  мнозина  политически  деятели,  що  искрено  жела- 
яли  едно  общо  действие  днесъ  за  спасение  на  положението,  и  понеже 
това  ни  се  говори  тогава,  когато  всичко  ни  показва,  че  нашите  партии 
получаватъ  своята  сила  отъ  княза,  а  страната  само  плячкосватъ,  —  преди 
да  се  съгласимъ  на  такова  общо  действие,  ние  имаме  основание  да  изис- 
кване отъ  тия,  що  ни  го  препор&чватъ,  да  ни  посочатъ  и  всички  прак- 
тически мерки,  съ  които  и  посредствомъ  които  тая  обща  деятелность  ще 
постигне  поставените  си  цели.  Въ  печатътъ,  социалистите  не  могатъ  да 
си  затворятъ  очите  предъ  противоречията  и  смешните  м&друвания  на 
« демократите >,  те  волю-неволю  с&  принудени  да  пишатъ  противъ  тЪхъ, 
да  ги  критикуватъ.  Ние  не  можемъ  да  си  въобразимъ,  като  какво  би 
могло  да  б&де  нашето  общо  действувавие  въ  печата  съ  «Нрепорецъ»  или 
«Народенъ  Листъ»...  Въ  нашата  агитацвя  и  пропаганда  ние  сащо  не 
можемъ  да  б&демъ  наедно  съ  «демократите»,  защото  те  не  с&  ни  дали 
още  една  програма,  която  да  може  да  се  защищава  отъ  наьъ,  и  неколкото 
точки,  които  сами  по  себе  си  въ  тая  програма  би  били  за  подържание, 
еж  въ  противоречие  съ  другите,  както  и  съ  деятелностьта  на  представи- 
телите на  партията.  Представете  си,  че  се  свиква  митингь  отъ  социа- 
листите и  демократите,  где  ще  се  срещнатъ  речите  на  ораторите  отъ 
двете  страни?  «Демократите»  искать  подигание  на  занаятите,  подържа-4 
ние  на  частната  собственость,  но  можемъ  ли  ние  да  искаме  сжщото  безъ 
да  изменяме  на  нашите  начала,  и  главно,  безъ  да  мамимъ  слушателите, 
защото  никой  не  е  доказалъ  оше,  че  у  насъ  има  общественна  сила,  която 
може  да  извърши  такова  едно  подобрение  на  националното  ни  про- 
изводство? Ако  не  въ  економнческите  си  искания,  то  мислятъ  некои,  че 
поне  въ  политическите  ние  бихме  могли  да  се  съгласимъ  съ  «демокра- 
тите», но  на  тия  другари  ние  ще  напомнимъ  само  въсхищението,  съ  ко- 
ето «Препорецъ»  съобщаваше  особеното  благоволение,  съ  което  княза 
подалъ  фамозната  цигара  на  II.  Каравелова.  Това  не  е  аргументъ,  но 
всички  факти  отбелезвани  до  сега  въ  социалистическата  ни  литература 
по  свободолюбивите  намерения  на  «демократите»,  показватъ,  че  те  въ 
политическите  си  искания  с&  тъй  далечъ  отъ  демократизма,  както  и  въ 
економнческите. 
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Но  ако  нпе  не  можемъ  да  работнмъ  наедно  съ  демократите  —  нгго 
въ  печатътъ,  нито  въ  събранията,  може  6н  това  е  възможно  въ  изборите? 
Нае  сме  много  слаби,  за  да  пмъ  поногнеиъ  много  съ  нашите  пасове,  но 
ако  даже  придадеше  нъкое  значение  на  такова  едно  присъединение,,  ние 
не  бн  тр^вало  да  го  правамъ,  щомъ  ие  ехе  се  съгласил  още  съ  каква 
партия  нмаме  работа,  съ  демократическа  партия  въ  фразите  и  проклама- 
циите  си.  или  съ  демократическа  партия  въ  програмата  си  и  дъятелностьта 
си.  Писало  се  е  за  опасностьтаЧ  или  най-малко,  безполезностьта  за  на- 
шата партпя  отъ  избирателните  компромиси,  и  тия,  що  би  ги  препор*- 
чели,  трЪбва  да  покажатъ  своите  доводи.  Нашето  внимание  трЪбва  да 
б&де  съсредоточено  въ  социалистическата  пропаганда  презъ  избирателните 
периоди,  а  не  въ  "политическите  успехи,  защото  не  съ  бързите  и  шумни 
политически  успехи,  а  съ  развитието  на  класовото  съзнание  въ  работни- 
ците и  тЬхното  организира  вие.  нпе  потнкваме  работническото  движение 
напредъ.  Еато  е  така,  съюзътъ  ни  съ  разви  политически  тайфн,  съюзъ. 
който  въ  повечето  случаи  не  би  се  оправдалъ  и  съ  непосредствените  си 
практически  резултати,  ще  стеснява  само  свободното  и  широко  развитие 
на  социалистическата  мпсъль  и  ще  докарва  замъглявание  на  нашите  ис- 
кания, както  и  разочорованпе  въ  нашите  привърженици,  следъ  като  се 
вндимъ  излъгани  отъ  нашите  времеви  политически  приятели.  Компроми- 
сите си  иматъ  значението,  но  за  социалистическите  партии  въ  западъ. 
защото  тамъ  те  с&  силни  и  наедно  съ  една  отъ  буржуазните  партии  те 
могатъ  да  прокарать  известни  реформи  или  да  отблъснатъ  нападенията 
на  реакцията,  безъ  да  се  вндятъ  въ  последствие  разклатени  и  излъгани. 
А  нашата  партия  се  намира  въ  периодътъ  на  формнранпето  си  и  нейното 
б&д&ще  е,  което  требва  най-много  да  ценимъ.  а  не  да  го  излагаме  въ 
опасность  съ  постояни  мушкания  отъ  една  партия  къмъ  друга. 

Следователно,  колкото  и  желателно  да  е  въвежданието  на  едно  за- 
конно управление  и  подиганае  економическото  положение  на  страната, 
обаче  преди  да  се  решаваме  да-  поемемъ  една  особена  дъятелеость  за 
това,  требва  да  се  попитаме,  да  ли  то  е  възможно,  и  ако  даже  е  въз- 
можно, нашата  партия  има  ли  да  играе  некаква  роля  въ  предстоящите 
събития?  Защото  ние  не  мислпмъ.  че  тпя  другари  що  ии  говорятъ  за 
обща  деятелность  разбирзтъ  безразборната  времена  групировка  на  парти- 
заните отъ  некои  отъ  опозицноните  партии  за  постиганието  на  дадената 
цель.  Не  некоя  нова  обща  и  времена  партия  може  да  се  образува  споредъ 
тпя  наши  другнри,  а  думата  е,  безъ  съмнение,  за  временното  еднакво, 
съгласно  действие  на  няколко  партии,  при  което  последните  ще  развиватъ 
само  о>щитЬ  за  вепчки  искания.  Значи,  требва  да  се  говори  не  за  съеди- 
нението на  сампте  партии  предъ  впдъ  на  общо  времено  действие.  Ето 
защо  въпросъть,  до  колко  казаните  партии  с&  действително  такива,  на 
които  можемъ  да  се  ословяме,  си  остава  висящъ  и  понеже  до  сега  нищо 
не  ни  си  е  казало  въ  гЬхна  полза,  нне  ще  очакваме  да  направятъ  това 
нашпте  другари,  що  предполагатъ  за  възможно  общото  дЪнствие. 

Намъ  ще  се  възрази,  че  злото  е  тамъ.  какво  у  насъ  нъма  още 
«съсловни  деятелности  >  и,  следователно,  требва  едно  временно  общо  дъй- 
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ствие  на  хора  съ  разни  политически  убеждения,  за  да  се  искара  нашата 
страна  въ  п&тьтъ  на  нормалното  економическо  развитие,  като  следствието 
отъ  което  ще  се  яви  групираеието  на  народа  около  определени  партии, 
представляющи  разните  съсловия.  Но  остава  си  откритъ  въпросътъ,  какъ 
е  възможно  прокарванието  на  цедъ  редъ  реформи  и  запазвавие  полити- 
ческите ни  свободи  отъ  посягателство  безъ  продължителното  надмощие  въ 
страната  на  една  истинска  обществено  политическа  партия  ?  Не  знаемъ  ли 
ние,  че  днесъ  само  съсловните  и  класови  интереси,  изразени  въ  полити- 
ческите партии,  ^&  които  указватъ  едно  влияние  върху  развитието  на 
живота?  Въ  всеки  случай,  другарите,  що  подигатъ  въпросътъ,  требва 
1ю^ро6но  да  укажатъ  на  начннътъ,  по  който  те  мислятъ  да  достигнатъ 
общото  действуване,  защото,  ще  повторимъ,  сега  не  се  касае  до  сваля- 
нието  на  едно  министерство  и  заменението  му  съ  друго,  както  при  края 
на  Стамболовия  режимъ,  а  думата  е  за  прокарванието  на  една  система- 
тична и  обширна  политическа  и  економическа  програма.  Въобще,  догдето 
въпросътъ  не  се  постави  въ  неговата  реална,  практическа  форма,  всички 
спорове  по  него  би  били  безполезни  и  не  би  ни  довели  до  никакъвъ 
определенъ  резултатъ. 

Социалистическата  мисъль  може  да  обясни  много  обществени  явле- 
ния, тя  може  да  посочи  въ  много  случаи  начинътъ  и  средствата  за  раз- 
решението на  некои  обществени  проблеми,  но  тя  неможе  да  укаже  едно 
действително  влияние  върху  събитията,  освенъ  когато  силата  и  степеньта 
на  развитието  на  работническото  движение  го  позволява.  Защото  не  ми- 
съльта,  а  реалните,  обективните  обществени  сили,  имено  обществените 
класи,  с&  които  въ  своето  сблъсквание  определятъ  формата  и  съдържа- 
нието на  обществените  институции.  Така  единъ  социалистически  писатель 
може  да  познава  економическото  и  обществено  положение  на  Еитай  по- 
добре,  отколкото  всички  китайци,  той  може  да  «хване  тенденцията  на 
развитието  и  приблизително  да  определи,  кои  обществени  съсловия  и  въ  какво 
направление  могатъ  и  ще  играятъ  една  р&ководяща,  една  преобладающа 
роль,  но,  разбира  се,  той  не  ще  може  да  направи  животътъ  нито  на  едно 
отъ  тия  обществени  съсловия  съзнателенъ  и  планомеренъ,  той  не  ще  може 
съ  теоретически  формули  да  смегчава  или  замедлява  кой  и  да  било  обще- 
ственъ  процесъ.  Ролята  ва  съзнателна  обществена  деятелность  се  пада  само 
на  организираната  работническа  класа  въ  развитието  на  капиталистическото 
общество.  Но  и  той  е  далечъ  отъ  да  може  въ  рамките  на  това  общество 
да  разрешава  всички  противоречия,  що  го  стесняватъ;  той  действува  съ- 
знателно въ  своята  целость  като  класа  само  до  толкова,  до.  колкото  посред- 
ствомъ  своето  обединение  и  класово  развитие,  отстранявайки  само  некои 
пречки,  що  му  се  отдаватъ,  той  върви  ьъмъ  социализиранието  на  обще- 
ството. Когато  това  последното  стане,  когато  производството  м  распреде- 
лението  станатъ  работа  на  целото  общество,  когато  колективния  общественъ 
умъ  съ  статистиката  и  администрацията  ще  тури  хармония  въ  производ- 
ствените обществевн  отношения  между  хората,  —  тогава,  разбира  се,  про- 
тиворечията и  проблемите  ще  се  разрешават ъ  не  отъ  класите,  които  ще 
нечезватъ,  а  отъ  целото  общество,  тогава  човечеството  ще  скъса  оковите 
и  на  економическото  си  робство.  Отъ  царството  на  необходимостьта,  чове- 
чеството ще  мине  въ  царството  на  свободата,  то  ще  принесе  своята  вът- 
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решна  борба,  що  го  е  измъчвала  и  израждала  дига  векове,  въ  борба  на 
делото  общество  еъ  външната  природа,  съ  което  ще  се  отвори  епохата  ш 
едаиъ  невЪроятенъ  технически  а  духовенъ  прогресъ ...  А  днесъ  наиъ,  вя 
социалистите,  предстои  трудната  задача  да  работинъ  за  общото  щастие  на 
човечеството,  притиеиати  оть  ваши  син  на  днешното  общество. 

Повеже  тъй  висока  н  благородна  е  нашата  задача,  ние  требва  да 
сне  искрено  предадени  вен,  и  съ  общи  усили  да  се  стараеиъ  да  изуча- 
ваме условията  иа  вашето  работническо  движение.  Още  дълго  ще  бждежъ 
нринудеин  вие,  споредъ  васъ,  да  се  ограничаване  съ  неуморната,  но  без- 
шуина  и  безъ  видни  непосредствени  резултати,  пропаганда  между  работ- 
ниците и,  изъ  средата  на  техните  организации,  между  вснчяи  онеправ- 
дани оть  днешния  редъ  съсловия.  Ето  защо  въ  изучванне  условията  зя 
тая  пропаганда  требва  да  блцатъ  насочени  всички  наши  усилия.  Ъъ  ду- 
ховния животь  на  партията  требва  едвакво  да  взиматъ  участие  всичжи 
интелигенти н  сили.  Въ  галеното  социалистичесво  сеиеМство  теоретическите 
въпроси  требва  да  се  разрешаватъ  оть  колективния  уиъ  на  всички  иис- 
лащн  членове.  Тогава  ине  ще  виднмъ  подигание  иитенсивностьта  на  ду- 
ховния животь  на  партията  и  неговото  раскошно  разцъвтявавие.  И  дей- 
ствително, чуждите  социалистически  партии  ни  даватъ  прекрасевъ  прниеръ 
за  едно  богато  развитие  на  умствения  животь,  гдето  въ  разрешение- 
то на  всички  въпроси  участвуватъ  голеяо  иножество  предадени  иа  де- 
лото унове  и  сърдца.  Социалистическата  иисъль  днесъ  е  безпокойння  дутъ 
на  съвремевото  човечество,  който  се  вавсекаде  провира,  задълбочава  и  из- 
следва и  който  не  ваянра  спокойствие,  освевъ  когато  проникне  всецело  дей- 
ствителноетьта.  кога  приеме  формата  иа  конкретна,  реална  истина.  За  социа- 
листическата иисъль  йена  н  не  иоже  да  има  «изчерпвание»  или  уиори- 
вавие  въ  еднообразието,  защото  ти  не  е  нетафизическа  концепция,  що  съ 
човъркавне  въ  своите  дълбочини  иска  да  искара  всичките  н&дроети  на 
светътк  тя  е  живъ,  наученъ  нетодъ  на  изследвавие  и  затова  тя  нена 
граница,  тя  е  тъй  широка,  тъй  пространна,  както  и  действнтелностьтаи 
Социалистическата  мнсъль  прави  часть  оть  цели  една  съвреиева  концеп 
ция  за  явленията  въ  природата,  обществото  и  човека  н  за  таи  концепции 
застоятъ.  иеподвижвостьта  са  тъй  невъзможни,  както  ех  гЬ  невъзмоиши 
и  въ  действитедвостьта.  гдето  всичко  се  движи,  тече,  изиеиява. 

До  сега  въ  духовния  животь  иа  човечеството  е  участвувало  едно 
избрано  малцинство,  а  гранадннте  множества  с*  тънем  въ  дълбокъ  ирагк 
до  тегь  никога  не  е  прониквалъ  л&чътъ  на  науката.  Е  добре,  отличи- 
телна черта  на .  социалистическото  движение  е  таи,  че  то  завлича  въ 
умствения  животь  и  тия  иножества.  Още  оть  сега  се  показватъ  симпто- 
мите на  това  разцъвтяванне  ва  човеческати  ннсъль,  когато  делото  чове- 
чество захване  да  мнедиц  когато  гениятъ  на  иисьльта  проникне  неизброи- 
мите народни  маси  и  се  високо  издигне  и  полети  въ  задоблачните  сфери. 
като  оплодотворн  усилията  ва  човЪка  и  докара  неговото  щастие.  Топва 
човегь  оть  височините  на  своето  развитие  ще  докаже  всичкото  свое  над- 
мощие надъ  природата,  на  която  тон  ще  царува  действително  като  венецъ 
на  творенията  

Въ  средата  на  .  социалистическото  сеиеМство  личните  вражди  н  уи- 
разн  требва  да  изчезнатъ,  за  да   дадать   место  на  благородното    съревяо- 


ПАКЪ  ПО  НАШАТА  ДЪЯТЕЛНОСТЬ  1215 

ванне,  което  ще  потнква  на  напредъ  индивидуалното  развитие  на  неговигЬ 
членове.  Не  чрезъ  раздори*  и  несъгласията,  а  чрезъ  хармонията  въ  нзуч- 
ванието  съ  колективни  усилия  на  всичко,  ше  се  постигне  както  подиганне 
общото  равнище  на  умствения  ни  животъ,  така  и  отдЪдянието,  самоопре- 
делението на  индивидуалните  способности,  тЬхното  най-плодотворно  прнла- 
гание  н  развитие.  По  тон  начинъ  ние  ще  бддемъ  социалисти  не  само  въ 
обективния  си,  общественъ  животъ,  но  и  въ  нашия  интименъ,  субективенъ 
душевенъ  животъ.  Ние  ще  правимъ  часть  отъ  едно  раскошно  ц*ло  и  ще 
можемъ  да  се  гордЪемъ,  че  всЪкога  съ  лични  усилия  сме  съумели  да  вло- 
жнмъ  нашата  индивидуалность  въ  него,  че  сме  направили  най-релефно  да 
нспъкне  нашата  оригиналность.  Социализма  не  само  не  отрича  индиви- 
дуалното развитие,  той  е  най-могдщия  лостъ,  който  ще  го  потикне 
на  напредъ. 

X.  Нжколовъ. 


Литературни  портрети. 

I. 

До  скоро  се  чувствуваше  една  голЪма  празднина  въ  периодическия  ни 
печатъ,  една  голяма  празднина  между  многото  не  по  малки  недостатъци.  Лип- 
сваха ни  сесеисти  (отъ  френската  дума  езза1,  критически  опитъ,  малакъ 
етгодъ).  Може  да  се  каже,  че  ние  иЬмаме  «литературни  портрети»  ни  на 
най-извЪстннтЪ  европейски  писатели  —  за  второстепенни  и  третостепенни 
не  може  да  става  даже  дума.  Литературния  ни  иконостасъ  е  още  съвсЬмъ 
празенъ.  Но  напоследъкъ,  благодарение  на  неуморната  и  плодовита  дЪятел- 
ность  на  нЪкои    наши   писатели,    около    «Мисъл»»    (разбира  се,  че  около 

„Мисъль" Гд*  другаде   ще  ги  търсите  ?....)  тази   зЪяща,   като  не 

нсплатенъ  дългь,  празднина  захвана  да  се  пълни.  Биографо-критическия 
иконостасъ  захваща  да  се  нарежда  портретъ  по  портретъ,  етюдъ  по  етюдъ. 
Г-нъ  П.  Славейковъ  ни  даде  два  «епически»  етюда  —  поеми  за  Нетйофи  и 
Теннисона;  съсЪда  му  г  въ  Ив.  АндрЪйчннъ  ни  поднесе  еж  що  два — за  «Ау- 
густъ  Стриндберъ  («Мисъль»,  год.  IX,  кн.  XI)  и  «Бйернстирне  Бйорнсонъ» 
(«Мисъль»,  год.  X,  кн.  П).  За  първитЪ  два  ще  кажемъ  други  пдть  мне- 
нието си.  А  двесъ  ще  се  спренъ  върху  тия  на  г.  АидрЪйчинъ.  За  да  не 
бждемъ  обаче  много  дълги  —  или  много  кратки  —  ние  ще  разгледаме 
сако  последния —  «Бйернстирне  Бйорнсонъ»,  убедени,  че  белЪжкитЪ,  конто 
ще  направимъ,  биха  се  отнесли  а  рпоп  и  за  първия  .  .  ,  . 

НашитЬ  радости  сд  раправенн  отъ  илюзии  —  казва  Балзакъ.  Още 
отъ  сега  ние  ще  трЪбва  да  кажемъ,  че  празднината,  която  захвава  да  се 
запълва,  виЪсто  да  бдде  едно  преимущество  за  нашия  печатъ,  наопаки, 
още  отъ  самото  начало  увеличава  неговигЬ  и  тъй  много  недостатъци 

Да  се  обяснимъ. 

Ние  мислимъ,  а  сме  убЪдени,  че  и  читателя  мисли  като  насъ,  че, 
за  да  напише  своя  «литературенъ  портретъ»  върху  Бйорнсона,  г.  А.  е 
изучвалъ  внимателно,  всестранно,  критически  живота  и  произведенията  на 
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норвежския  писатель,  търсилъ  е  изъ  европейската  литература  всичко,  що 
би  могло  да  го  осветли,  както  върху  личностьта  и  творенията  на  автора, 
тъй  и  върху  особеннигЬ  черти  на  срЪдата,  въ  която  се  е  развивалъ,  по- 
веже,  за  да  се  разбвремъ  Ибсена  и  Бйорнсона,  трЪбва  да  ве  забравяме,  че 
гЬ  сд  скандннавци,  т.  е. 'синове  на  тази  чудна  земя,  гдЪто  нЪйдЪ  темпе- 
ратурата достига  50  и  повече  градуса  подъ  нулата;  на  тази  Норвегия, 
която,  на  сЬверъ,  се  губи  въ  вЪчнигЬ  ледове,  а  на  югъ,  прилича  на  гра- 
дина, залена  съ  лучи,  и  спъстрена  съ   зеленина  и  величествения    скали.... 

Отъ  «литературния  портретъ>  на  г.  А.  се  вижда,  че  ние  сме  билм 
много  далечъ  отъ  истината.  Заетъ  съ  писателска  работа^  г-ну  А-ну  съв- 
сЬмъ  не  е  останало  свободно  време  да  изучи  Бйорнсона.  Той  е  бързалъ 
много  и  не  е  ималъ  предъ  себе  си  повече  отъ  драмитЪ  «Леонарда»  н 
«Фалиментъ»,  «СелскитЬ  Расказн»,  стиховторення,  между  които  и  «голя- 
мото драматическо  (?)  стихотворение»  <Царь»  и  . . .  брошурата  «Еднобрачие 
и  многобрачие»,  върху  която  г.  А.,  като  вЪренъ  партизанинъ  на  първото 
(глед.  „Мисъль",  год.  IX,  кн.  XI  и  год.  X,  кн.  Ш,  IV  сатиристнческитЪ 
«пЪснн»  на  г.  Андр.)  отделя  двЪ  страници,  а  забравя  да  ни  каже  за  най- 
хубавата  драма  на  Бйорнсона.  —  Но  да  не  бързаме.  За  това  по  нататъкъ. 
—  Ималъ  е  още  предъ  себе  си  г.  А.  или  предговора  на  руската  прево- 
дачка на  Бйорнсона  Лучиская,  или  пъкъ  ....  броя  отъ  едно  ефимерно  наше 
провинциално  списание,  въ  което  сътрудничаше  и,  следователно,  е  запом- 
нилъ,  че  се  печата  статийка  за  Бйорнсона  ?ш  Брандеса.  И  ето  защо  ми- 
сли мъ  тава. 

Въ  това  списание,  на  стр.  86  четемъ  за  родното  мЪсто  на  Бйорн- 
сона: „наоколо  имало  само  голи  скалщ  съ  тукъ  тамь  прораелн  дребни 
ели  и  брЪзи".  А.  пише  (стр.  87  «Мисъль»)  „Това  село  се  намира  въ 
планинска  мЪстность  ....  обиколено  съ  голи  скали  по  които  (?)  тукъ 
тамь  се  виждатъ  дребни  елхи  и  брЪзи".  На  стр.  90  на  списанието  че- 
темъ:  «Да  назовемъ  името  на  Бйорнсона,  казва  Брандесъ,  ще  каже  даразгър 
немъ  норвежкото  знаме».  А  пъкъ  г.  А.  пише:   „Да  поменешъ  името  му 

е  все  едно  да  развгЬсшъ   знамето  на  Норвегия" Ние    заклеваме 

г.  АндрТ>йчина  въ  името  на  д-ръ  Кръстева  да  ни  каже,  има  ли  иЪкаква  раз- 
лика между  тия  дв*  изражения?  —  Абсолютно  никаква.  Или,  да,  има  — 
и  тя  е,  че  първата  фраза  е  на  Брандеса,  а  втората  на  г.  А.  И  понеже  не  до- 
пускаме, че  Брандесъ,  преди  двадесеть  години,  я  открадналъ,  тогава  тоя  по- 
следния я  открадналъ  отъ  първия.  Открадналъ,  но  защо?  Какво  би  костувало 
на  г.  А.  да  не  пропустне  двЪтЪ  думи  „казва  Брандесъа  ?  Авторско  само- 
любие, честолюбие?  Една  турска  поговорка  казва:  „памукчията  не  търпи 
бЪлигЪ  котки".  Но  пъкъ  Брандесъ  е  твърд*  голЪмъ  критикъ,  за  да  б&де 
котка,  а  г.  А.  памукчия;  а  отъ  друга  страна  г.  А.  не  е  още  като  критикъ 
даже  бЪла  котка  предъ  известния  датски  „памукчия"  ,  . . .  За  туй  съвсЪмъ 
необяснимо  ни  е  станалото.  Но  да  се  повърнемъ  къмъ  списанието,  понеже 
г-нъ  А.  се  повръща  къмъ  вею,  за  да  продължи  етюда  си.  Тамъ  се  казва: 
«Въ  неговата  личность  се  съединнватъ  двЪ  фигури:  предводи теля  ж  н*- 
веца*.  Г-нъ  А.  казва:  «Подобно  на  древнитЬ  норвежеки  герои,  той  е  и  вожд* 
и  п-Ьвсцъ*.Ъъ  списанието  е  казано:  «Въ  неговата  грамадна  фигура  се  въпло- 
щава  суровата  хубость  на  неговото  отечество».  Г-нъ  А.  перефразира  така: 
«Той  олицетворява  въ  себе    си  цялата  (?)  грандиозна  и  сурова    нор- 
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вежска  природа».  Несъмненно  е,  прочее,  че  г.  Андрейчмнъ  се  е  ползувалъ 
отъ  списанието  ил  оть  самия  Бравдесъ  по,  коМто  е  написана  статийката... 
но  тогазъ,  питаме  се  още  едважъ,  защо  не  е  указалъ  источвмка?  Нима  е 
унизително  да  се  признае,  че  се  ползуваме  отъ  единъ  писатель?  Наопаки, 
унизително  и  недостолепно  е  за  единъ  младъ  писатель,  който  се  уважава 
и  уважава  читателите  си,  да  се  вдъхновява,  както  напр.  г.  П.  Слав.  се 
е  вдъхновявалъ  отъ  Мнцкеевнча,  отъ  забравени  броеве  на  провинциални 
списанийца  или  пъкъ  враднишкомъ  да  наднича  на  другитЬ,  безъ  да  спо- 
мене за  тЬгь ....  За  тоя  начивъ  на  писание  —  ние  ще  се  повърнемъ 
единъ  день  —  съществува  особна  дума,  която  до  сега  ние  не  щемъ  да 
прнлЪпимъ  къмъ  името  на  една  литературна  сила,  въ  която  до  скоро  сме 
вярвали ....  —  ако  не  толкозъ  въ  талавта  й,  то  поне  въ  добросъве- 
стнитЬ  и  неуморни  усилия,  които  прави,  да  ни  даде  стихове  или  проза  . . . 

Европейската  литература  е  обширна  и  единъ  авторъ  ва  критически 
етюди  може  да  не  знае  много  работи  изъ  нея.  Може  да  не  се  знае,  напр. 
че  съ  излезли  преди  две  години  «оеиугез  ро8(итез  (посмъртни  съчинения) 
на  автора  ва  Ье  Шт$е  е(  1е  Конте»;  че  също  преди  две  години  поезиите 
на  Викторъ  Хюго  се  увеличиха  съ  още  единъ  томъ  (Ье§  Аппбез  Рипез1е§); 
че  преди  няколко  месеца  се  отпечатаха  около  двадесеть  неиздадени  нувелн 
отъ  Мопасана  —  подъ  общото  заглавие  <Ье  Со1рог1еиг»;  че  на  скоро  ще 
се  появятъ  неиздадени  до  сега  ръкописи  на  Балзака  и  даже  на  Монтескйо 

—  да  не  се  знае  всичко  това  е  обяснимо Даже  и  за  едивъ  «есенсть». 

върху  Бйорнсона  може  да  бъде  неизвестна  « Историята  на  Норвеж- 
ската  литература*  отъ  съотечественика  му  Неппк  1ае§ег;  могатъ  да 
бъдатъ  неизвестни  за  него  норвежеии  писатели  като  1опаз  Уе,  1опа$  Неь 
Ьег$,  Впи!  Натзит  (романа  му  «Ьа  Раш»  е  преведенъ  ва  френски),  Ап- 
йегсеп  и  други;  могатъ  да  бъдатъ  неизвестни  толкозъ  хубави  статии  изъ 
списания  върху  Ибсена,  Бйорнсона  и  Норвегия;  могатъ  да  бъдатъ  неиз- 
вестни, най-сетне,  книги,  които  се  занимаватъ  специално  въ  Бйорнсона, 
като  «Ье  Бгаше  Хогте^еп»  отъ  Егпез!  И8$о1  (и  толкозъ  етюди  изъ 
Де  Согте$регш1ап1и  и  «Ьа  КоитеИе  Ветпе»)  или  «1ез  КбтоПез  8сап- 
(Ипатеа  оть  В^еоп  (Рап$,  1894)  или  книгата  на  Маипсе  Оап(1о1рЬе 
«Ьа  V 1  е  е(  ГАг(  Лез  ВсапсПпатез»,  която  ни  запознава  тъй  добре  съ 
отечетството  на  Бйорнсона  —  всичко  това  би  иогло  да  бъде  неизвестно 
на  г.  Андрейчина  и  това  би  се  обяснило  —  но  какъ  да  се  обясни  замъл- 
чававието  му  върху  драмата  въ  две  части  съ  непреводииото  заглавие 
«#ад&  СилитЪ*  или  *Надг  човЪшкитЪ  сили  у,  която  е  най-ху- 
бавата му,  филосовската  му  пиеса?  Вмесго  да  ни  говори  за  „Едноорачие 
или  многобрачие",  (оставете  тоя  въпросъ  на  физиолозите,  г.  А!)  не 
щеше  ли  да  е  по-ужЪстно  да  нм  кажете,  каква  с  тази  пиеса  ?  Но  какъ, 
когато  тя  ви  е  неизвестна! 

«Надъ  силите»  е  преведена  на  френски  подъ  заглавието  «Ай  Де  1а 
Де§  Гогсев».  Първата  часть  излезе  въ  преводъ  отъ  Аи§из1е  Мопшег  още 
презъ  1893  год.  и  биде  представена  въ  театра  «Оеитге»;  втората  часть 
бе  издадена  отъ  кииж.  §1оск  (1896). 

И  за  това    «литературния    портретъ»    на  г-нъ  А.  е  тъй   зацапанъ.. 

Той  е  бързалъ  да  го  напечата,  а  пъкъ  «бърза  кобила  слепо  родила» 

Уприлнчили    бихме    Бйорнсоиова    портретъ,  нзлезалъ    подъ    критическата 
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кистца  на  сътрудника  на  „  Мисъл, и  —  на  „портретите4*,  що  чертаять 
на  плочите  си  децата  отъ  второ  отделение:  едно  колелце,  въ  него  две 
точици  —  това  е  главата;  подъ  нея  друго,  по-голЪмо  колелце  —  тЬлото; 
на  горе  и  на  долу,  отъ  двете  страни,  по  две  чертици,  на  краищата  раз- 
двоени или  расклонени — р&цЪтЪ  и  краката Напечататъ  въ  „Мисъл»* 

—  ако  бе  възможно  —  портрета  щеше  да  стане  «лнтературенъ»  и  го- 
спода П.  Славейковъ  и  Аидрейчннъ  щеха  да  се  надпреварять  да  го  под 
пишатъ. . . .  МаДате  ев(  вете  —  четете  читатели! ...  А  на  кориците  ни 
<  Мисъл ь>  ще  се  извести,  че  презъ  идущата  годишнина  ще  се  почататъ 
етюди  върху  Алфредъ  де  Вилни,  Непп  Вещае,  Томсонъ,  Ргашяз  У1е16  — 
СгНПп,  ШсЬаг  ОеЬше1,  Агпо  Но1г,  КегйшапД  Атепагшз,  Нир>  топ  НоЯшанв- 
8(Ьа1  и  много  други ....  И  по  такъвъ    начинъ    иконостаса  се   испълва, 

кандилата  се  запалватъ  и нашата  литература  се  обогатява Бедна, 

бедна  литература,  какви  нахалства  не  се  вършатъ  сб  въ  твое  име  и  за 
твоето  развитие  и  обогатявание! . . . 

Следъ  тия  тъжни  мисли,  ние  ще  си  позволимъ  да  преведемъ  срав- 
нението, което  прави  въ  споменатата  си  вече  книга  Тйззо!  между  Ибсена 
и  Бйорнсона. 

„Той  (Ибсенъ)  се  спира  на  единъ  гордъ  умственъ  (интелектуаленъ) 
артистократизмъ,  който  води  къмъ  уединение,  понеже  този  артистократнзкъ 
е  стремлението  да  не  блдемъ,  както  фарисеина  въ  Евангелието,  подобевъ 
па  другите.  Това  уединение  развива  понятието  за  личностьта,  защото 
всрЪдъ  него  (уединението)  човЪкъ  се  усеща  самъ  прЪдъ  делото  чове- 
чество. Единъ  светъ  поср&дъ  други,  единъ  светъ  споредъ  класическата 
дефиниция:  Но  волята  не  е  ли  мерилото,  принципа  на  всека  деятелность 
и  мисълъ?  Обаче  преди  тази  мечта  за  едно  човечество,  което  се  е  съшило 
чрезъ  волята  си  и  на  което  умътъ  се  е  подигналъ  до  интелектуалния 
аристократизмъ,  какво  нещо  е  нашия  светъ,  нашата  цивилизация?  — 
Единъ  светъ  на  заблуждения,  една  раса  на  подлеци  и  неверци;  една  ци- 
вилизация на  тъмнини.  По  такъвъ  иачинъ,  най-сетне  Ибсенъ  се  натъква 
на  единъ  аесимизмъ,  и  именно,  на  най-опасния,  на  най-трагически  отри- 
цателния. Неговите  книги  с&  книги  на  умраза  или  книги  на  незадовоство. 

Бйорнсонъ,  наопъки,  се  вглежда  и  желае  да  се  вглежда  въ  всичко; 
неговата  добра  воля  и  любознателностьта  му  работятъ  постоянно.  Жаждата 
му  да  узнае,  да  изучи  повече  го  кара  да  ее  вслушва  въ  всичко,  наврЪдъ, 
безъ  да  гледа  каде,  въ  знанията  на  другите,  па  бнл#  те  и  негови  нро- 
тивннци.  Въ  неговите  произведения  има  слънце,  миръ,  щастие.  Въ  тЪгь 
ние  виждаме  омайните  хоризонти  надъ  синкавите  фиорди,  надъ  разцъв- 
тЪлнтЪ  поли  на  норвежскитЬ  брегове.  И  всрЬдъ  тазъ  природа  се  движатъ 
свободно  здрави  и  весели  хора,  по  нЪкога  подъ  тежестьта  на  немилостива- 
та сддба,  често  заети  съ  проблемите  на  мисъл ьта,  но  въ  които,  както  у 
поета,  вськога  гори  жаждата  за  знания  и  дълбокото  уважение  къмъ  чо- 
вешката лнчность  . . .  Наистина,  Бйорнсонъ  има  умразн,  негодования,  сър- 
днтости,  но  всвкога  следъ  гЬхъ  въ  душата  му  настава  покой.  Неговите 
книги  са  книги  на  благотворевъ,  свЪтълъ  животь  ...» 

Ако  г.  А.  познаваше  малко  повече  французската  литература,  той  би 
намЪрилъ  много  такива  страници  за  Бйорнсона,  и  с литературния»  ну 
портретъ  щеше  да  замеза,   наисгина,    на    Ибсенова    соперникъ.    Както  се 
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вижда,  самъ  той  не  оставал»  доволенъ  отъ  него  и  се  отказва  да  напжше 
орнгиналенъ  етюдъ  върху  Пиеръ  Лоти,  а  тихо  и  скромно  се  задавя  да 
преведе  тон  ва  Жулъ  Леметра  («Мисъль»,  год.  X,  кн.  VI  и  УП).  Този 
двоенъ  изборъ  потвърдява  нашето  твърдение  —  че  г.  А.  не  познава  фран- 
цузската  литература.  А  самия  преводъ  показва  още  не  особнитЬ  му  по- 
знания по  френския  езивъ.  За  да  не  бждемъ  обвинени  въ  голословие,  ние 
ще  кажемъ  няколко  думи  за  Лоти,  Леметра  м  за  превода. 

И. 

По-напредъ  една  забелЪж.а.  Преведения  отъ  г.  А.  етюдъ  е  печатанъ 
за  пръвъ  пдть  въ  Нетие  роНИдие  е1  НИбгаиге,  понзвЪстно  лодъ  името 
Кетпе  В1еие  отъ  18  8ер4етЬге  1886.  Четиринадесетъ  години  са  се  ми- 
нали отъ  тогазъ.  Впрочемъ,  колкото  и  да  е  характерно  това  за  преводача, 
то  е  безъ  особно  значение,  понеже  Пиеръ  Лоти  не  е  направилъ  никаква 
крачка  напредъ  или  назадъ  като  писатель.  Отъ  тогазъ  даде  иЬколко  нови 
книги,  иежду  които  нрЪзъ  последнятЬ  години  6аШ№е  (1895  *),  Ма1е1о1  (98) 
Р1§пге§  е1  СЪозез  ^ш  ра$веи1  (1899),  една  драма  «ГисШЪ  КепосПп,  която 
претърпя  фияско  при  всичкия  искуствено  дигнатъ  наоколо  й  шумъ;  най- 
сетн-Ь  биде  избранъ,  преди  петь  години,  членъ  на  академията,  нЪщо,  което 
вече  нищо  не  значи,  понеже  и  надутия  предсЪдатель  на  депутатската  ка- 
мара, Ран1  БесЬапе1,  и  булевардния  порнографъ  Непп  Ьауейап  б*ха  избрани 
напоследькъ.  Какъ  се  е  отнисала  къмъ  него  критиката  въобще  показватъ, 
тия  редове,  които  заемаме  отъ  с&щото  списание  Неуие  В1еие,  въ  което 
«1и1е8  ЬетаИге  го  величаеше,  въ  преведената  отъ  г.  А.  „характеристика". 
«Въ  «Женидбата  на  Лоти*  —  четене  таиъ  —  се  опнсватъ  лекнтЬ 
любовн  (1е  агаоигз  ГасНез),  въ  които  не  взематъ  участие  ни  душата,  ни 
сърдцего,  въ  които  чувствителностьта  е  заместена  огь  чувстенностьта. 
Жално  е,  че  Лоти,  който  има  въображение  и  стилъ,  хаби  несъмнените  си 
способности  въ  описвание  на  авантюри,  които  щЬха  да  бддатъ  съвсЬмъ 
отвратителни  и  вулгарни,  ако  не  бЬха  поставени  въ  далечни  и  странни 
рамки . . .  Туй,  което  би  възмутило  на  тази  часть  на  земното  кълбо,  ни 
се  струва  интересно,  когато  е  на  другата . . .  Единъ  градусъ  сЬверна  ши- 
рина е  достатъченъ  да  измЪнн  всичко  —  казваше  Паскаль,  а  тука  гра- 
дусите с&  много ...» 

И  еднъжъ  това  е  тъй,  ние  не  можемъ  да  разберемъ,  какъ  тъй  г-нъ 
АндрЪйчннъ,  който  пише  сатирически  «ггЪсни»  противъ  „Ьез  атопгз  Гась 
1ез"  6  1а  ЬоУ,  какъ  тъй  поднася  единъ  преводъ  съ  цель  да  запознае  чи- 
тателите си  —  съ  кого?  —  съ  писателя  на  екзотичната,  чувствевна,  чисто 
животинска  июбъвь! . . .  Противоречието  е  необяснимо.  Разбира  се,  че  ние 
не  можемъ  да  не  призваемъ,  че  въ  многото  вече  томчета  на  Лоти  има 
прекрасни  работи  —  откъслеци  като  «8о1еП  Ле  МйиН»  и  «Лапп  е1 
0таи1>  въ  РесЬеиг  <Г  МапДе»  Рап1аг1а  въ  «Ай  Магос»,  Ьа  §гап<1е 
В1еие>  и  много  описания.  Характеристиката  на  Леметра,  наопъки  ни  за- 
познава съ  поета  на  чувственната  лгобовь.  И  повече  отъ  това  нищо  опре- 
делено не  ни  казва. 


За  жнигата  му   ^сгизакт"  (1895)  българскиятъ  читателъ  може  да  про- 
чете въ  „Русе кая  Ммслъ"  1юнъ  1895  стр.  889. 
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Но  какъвъ  е  Жулъ  Леметра?  Какво  место  заеха  той  въ  фраилузска- 
та  кратка? 

Той  е  днллетаятъ  въ  най-шареня  сжиеълъ  ва  думата.  Бато  критикъ^ 
той  може  да  ее  нарече  съ  малко  вулгарното  изражение  «)е-пГсп  ГоиЦ<1е...» 
Идеите  —  чужди  или  негови  —  ех  забавление  за  него:  той  ей  играе 
еъ  тЪхъ  —  и  това  иу  прави  удоволствие.  Нрониетц  екептнкъ,  той  обича 
парадоксите,  фразите,  които  нищо  не  казватъ,  накаръ  да  иматъ  1  ай  ивого 

да  казватъ Бато  романистъ  той  жоже  да  се  нарече  «га(е>.   Не  особенъ 

устЬхъ  имаха  и  последните  му  драми  Не1епе  I  Ашее.  Еритжката  е  не- 
говата   арена  . но    критска   такава,   каквато   само    той  и  разбира:    да 

прави  сапунени  мехурчета  отъ  идеите  намерени  въ  книгите  на  другите: 
да  пали  бенгалски  огънъ  на  недълготрайното  си  велнчание  на  този  или 
онзи  писатель;  а  най  вече,  да  хвърля  въ  лицето  на  читателя  си  остроумни 
забележки,  парадоксални  идеи,  като  разноцветна  конфетн  . . .  « Леметръ, — 
казва  критика  Едуардъ  Родъ  (гл.  Ветае  В1ене  от  1  УотешЪге  1890)  про- 
меняше мнението  си  върху  авторите,  конто  разглеждаше  съ  едва  изуми- 
телна деснпна,  която  се  приближаваше  до  безсрамието  (цш  Гп$аН  ГеНгоп- 
1епе).  Но  скоро  неговите  извъртания,  периодически  правени  съ  еднвъ  видъ 
тържество,  не  го  задоволиха;  той  се  залови  за  ежеминутни  метаморфози, 
тей  захвана  да  намира  удоволствие  въ  мсказване,  въ  едва  и  с^ща  статия, 
по  случай  сжщата  книга,  две  противоположни  заключения,  понекога  четири; 
той  пледираше  за  и  противъ  съ  едвакво  добри  аргументи,  беше  ултра- 
стравнчевъ  и1(га-1а(ега!)  до  колко  е  възможно,  съ  едпнъ  вмдъ  кокетство, 
вещо  което  не  се  хареса  на  иного  друди  умове,  не  тъй  гъвкави  като  не- 
говия ...  >И  знаете  ли,  каде  го  изведе  негова  гъвкавъ  умъ?  Отъ  три 
години  насамъ  духовития,  прекалено  духовития  даже  критикъ,  е  защнт- 
виьъ  на  цезарнзма;  човека,  който  се  спираше  надъ  земните  грижи  само 
да  ги  у  смее  и  да  се  упражнява  въ  философско  акробатство,  тоя  човекъ  е 
сега  духовния  вождъ  на  безпринципната,  на  най-безсрамната  даже,  сбир- 
щина отъ  развалени  комарджпи,  предъ  имената  на  които  има  некакво  еж 
де,  на  гравдоманн  като  (1е  Веаигераке,  на  шовинисти  като  Деруледа.  на 
ексъ-поети,  проядени  отъ  католнцизмъ,  като  Франсуа  Еоппе  и.  нвй-сетне, 
на  тълпата,  която  вика:  <Мог1  аих  ]шГ!»  (Смъртъ  на  евреите!)  Жулъ 
Леметръ  е  основател ь  и  председатели  на  лигата  французеко  отечество  (Ьцпе 
(1е  1а  Ра(пе  Кгапшзе),  въ  която  с&  всички  академици,  професори,  писа- 
тели, мечтаящи  заменяваннето  на  Републиката  съ  империята  на  батсПе 
или  съ  военната  диктатура  на  Сенъ  Себастиянскня  изгнанникъ ...  —  Та- 
къвъ  е  Жулъ  Леметръ. 

Но  да  дадемъ  неколко  примери  отъ  критиката  иу. 

Когато  къмъ  1889  г.  норвежеца  графъ  Прозоръ  преведе  за  прънъ 
пдть  на  френски  двете  Иосенови  драми  «Ье§  Вегепапи»  я  сМаЬюп  (1е  1а 
Роирее»,  които  критика  Е.  Родъ  представяше  съ  едно  хубаво  предисловие, 
Жулъ  Леметръ  написа  цЪлъ  редъ  фейлетони  за  „северната  литература ат 
въ  които  изказа  такива  гъвкави  идеи  за  Носена,  Бйорнсона,  Толстоя  и 
Достоевски,  колкото  „дебели  и  почти  невежественнн  беха  тия  на  фаяйоз- 
ния  критикъ  на  в.  „Тетрз"  Кгап$1$4ие  8агсеу  (умрелъ  преди  годнна-две). 
Фейлетоните  на  Леметра,  печатани  презъ  Юли,  Августъ,  Септемри  1889  г. 
въ  „Лоигпа!  Дез   0е(1а(8и  сд  отпечатани    въ    шестия    томъ    на    неговите 
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»Соп1етрога1П8".  Ето  какво  казваше  нашия  критикъ  за  Ибсеновнт* 
драми: 

„Подъ  този  преводъ,  подъ  тЪзи  французски  думи,  които  криять 
единъ  гений,  който  не  е  такъвъ  (цп  $Ьш  ^ш  пе  Гез1  раз),  сума 
стари  истини  и  обнкновении  наблюдения  ми  се  струватъ  като  особни 
истини  . . .  азь  искамъ  да  намЬря  и  намираиъ  тамъ  една  особна  сла- 
дость,  една  краска,  единъ  парфйомъ.  Азь  си  въобразявамъ,  че  чужденците 
«ъединяватъ  нстънченоститЬ  на  чувствителностьта  и  мнсъльта  на  късно- 
дошлитЪ  писатели  заедно  съ  нЪжностьта  и  исвренностьта  на  примитивни* 
тЬ.  Азъ  се  екситирамъ  (възбуждамъ)  отъ  гЬгь  и  съмъ  готовъ  да  кажа, 
и-  азъ  сжщо,  че  нашитЬ  драматически  писатели  ся  най-добритЪ, 
"но  че  тЬ  еж  далечъ  отъ  дълбоката  хуманность  и  спокойна  смЪ- 
лость  на  единъ  Ибсечъ  или  Островски . . .  СетнЪ,  азъ  затваря иъ  кни- 
гата и  се  успокоявам*;  оставямъ  да  се  наредатъ  споменитЪ  и  да  се  създа- 
датъ  сравненията.  Тия  съчинения,  що  ми  обърнаха  вниманието  тукъ-тамъ 
сь  неуспоримата  красота  и  повече,  може  би,  съ  странностъта  на 
тЬхния  оттенъкъу  азъ  забелЪзвамъ,  че  вЪроятно,  въ  основата  си  т*  не 
еж  тъй  нови,  както  ми  се  стори  на  пръвъ  погледъ;  наистина,  вие  я  на- 
мираме въ   забравенитЪ   вече   наши   книги Но  азъ  не  преставамъ  да 

уважавамъ  и  да  адмирирамъ  чужденци* ;  и  азъ  имъ  благодаря  за  слабия 
трепетъ  отъ  удоволствие  и  ентусиазмъ,  що  мм  причиниха.  Но  доста  съмъ 
<5е  евмталъ  навънъ;  азъ  затварямъ  вратата  си  и  ставамъ  отново 
латинецъ  и  галъ  (1а1ш  е(  §аи1о18)а. 

Такава  е  критиката  на  Жулъ  Леметра.  Казва  ли  тя  на  читателя, 
обяснява  ли  тя  особенностьта  на  „еЬверната  литература?"  Критика  описва 
<гь  хиляди  отстъпки,  аванси  и  резерви,  впечатленията  си  отъ  прочетеното 
—  а  тия  впечатления  еж  сжщитЬ,  каквито  еж  и  въ  характеристиката  за 
Лоти.  А  това  значи,  че  тия  впечатления  еж  „неразумни11,  както-  би  ка- 
залъ  г.  Андр.  (м.  „Мисъль"  стр.  339,  редъ  19),  понеже  между  Ибсена  и 
Лоти  има  такава  разлика,  каквато  между  г.  Андрейчина  и  Бйорнсона,  или  пъкъ 
между  г.  Д  ръ  Кръстева  и  Брандеса,  мли  между  г.  Славейковъ  и  Броу- 
нивгъ . . . 

Други  примЪръ: 

Въ  една  статия  за  стила  на  Ламартина  (Ьез  Апа1е$  РоН^иез  е1  1л- 
Мега1гез,  3  Юний  1900)  Леметръ  пише:  „Ламартннъ  обладава  божествен- 
ната  неумЪлость  Ппехрбпепсе  виЬНте)  на  първигЬ  поети,  които  еж  се 
вълнували  отъ  всичко  въ  свЪта.  Безкрайни  фрази,  на  които  контуритЬ 
се  люлЪятъ;  безъ  прекъсвания,  безъ  антитези;  лекъ,  распуснатъ  теченъ 
синкаксисъ,  почти  неправиленъ,  ако  се  погледне  отъ  близо;  най-елемен- 
тарно поставяние  на  подробностите ;  всичко  на  единъ  планъ;  напливъ  на 
санзации,  едвамъ  понаредени  . .  .  Ламартинъ  е,  повтарямъ,  най-малко 
класикъ  и  най-истински  примитивния  отъ  нашитЬ  голЬми  поети. 
Но  всички,  обаче,  по  нЬкога  се  изгубватъ  предъ  него .  .  .  а  Послед- 
ните редове  на  отрицавия  и  величание  еж  единъ  сЬеГ-сГюитге  на  Ле- 
метровщмвата. 

Още  едивъ  примЪръ  (за  Алфонсъ  Доде):  „Най-сетнЪ,  болестьта  го 
допълва.  Тя  разширява  сърдцето  му  и  мисъльта  му,  чрезъ  усилието  да 
етрада    благородно  (?)  Раг  Ге(Гог1  (1е  зоиГГпг   поМетеп!)    и    чрезъ  за- 
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мислюванията  я  четивата  презъ  дългите  см  безсъници;  а,  отъ  друга  стра- 
на, тя  изостря  неговата  изразителна  трЪскавина  на  артистъ  (?). . . 
Така  че,  азъ  не  зная  дал  се  е  видело  други  плдъ,  у  който  и  да  било 
писатель,  такава  изумителна  хармония   между   истънчената,   външна   чув- 

ствителность  и  моралната Не  мислите  ли   и   вие,    че  една  отъ  яай- 

сжщественигЬ  особености  на  неговия  талантъ  е  именно  тази  лесннна,  съ 
която  той  преминава  и  ни  кара  да  преминемъ  отъ  едно  впечатление  на 
друго  и  раздвижва  почти  въ  едно  и  с&що  време  всичките  струим  на 
вътрешната  лира  (1уге  Шпеиге)?  И  неговата  привлекателна  сладость,  не 
е  ли,  наистина,  въ  тази  лесннна  и  невероятна  бързина  да  усеща  м  въ 
тази  крилата  лекость  1е#еге1е  аНее) . .  .ц  (Ьез  Аппа1е$  Ро1.  е!  Ш1.,  15  Ат- 
п!  1900  —  Ь'аг*  I/  А1рЬоиге  БаиМ). 

На  друго  м-Ьето,  за  да  характеринмра  по-добре  Внргнлия,  знаете  лм, 
какъ  го  нарича  Леметръ?  Момиче  (}еипе  ПИе)  —  и  мисли,  че  е  казалъ 
всичко  за  автора  на  „Енеидата  . . ." 

Найсетнв,  нека  цитираме  и  тези  редове  за  други  едннъ  критикъ, 
ЕтПе  Ра#ие4,  стоящъ  несравнено  по-горе,  като  такъвъ,  отъ  Леметра  —  на 
и  той  не  безъ  недостатъци. 

„Фагб,  до  колкото  зная,  е  най-строго  обективния  критикъ  —  казва 
Леметръ.  —  Никой  други  не  отдЬля  отъ  етюдитЬ  си  тъй  съвременно 
своята  личность.  Ннкой  не  е  отъ  него  по-чистъ  отъ  всека  пристрасвостц 
отъ  нетолерантность,  отъ  снобизмъ,  отъ  каботинажъ,  ни  по-малко  (въ 
по-големите  си  работи)  желаяющн  да  угодничи . .  .и 

Всичко  е  казано  за  Леметра,  ако  се  обърнатъ  наопъки  горните  думи, 
особено  подчертаните.  Фагб  е  негова  автиподъ. 

Такъвъ  е  французскиятъ  критикъ,  чиято  характеристика  ни  поднаса 
г.  А.  въ  преводъ,  но  въ  такъвъ  преводъ,  че  „течния0  и  „безконтуреиъ" 
етюдъ  става  още  по  неразбираемъ,  въ  преводъ  за  който  и  лобутъ  да  му 
се  пада  —  да  си  послужимъ  съ  Ботевите  думи . . . 

Едно  отъ  двет^:  или  г.  А.  не  внимава,  какво  и  какъ  превожда, 
или  не  познава  френския  езикъ,  както  би  требвало,  за  да  превожда,  осо- 
бено огь  авторъ  съ  такъвъ  „нервенъ44  слогь,  както  Леметра. 

Ние  ще  отбележимъ  некои  грешки,  макаръ  че  не  ммслимъ  да  пи- 
шеме  бележка  за  познанията  на  г.  А.  по  французки  езикъ . . . 

Преводача  се  сп&ва  още  на  първата  дума.  А  1а  сагораре  не  значи 
„на  полето44  —  очевидно  е,  че  френския  авторъ  иска  да  каже  „на  село", 
понеже  „на  полето"  биха  му  тежели  доста  шесгв  тома  на  Лотн,  а  и  дъждъ 
би  ги  завалело,  догде  ги  прочете;  впрочемъ  г.  А.  казва,  че  Леметръ  ги  е 
прочелъ  „на  едннъ  духъи  (!)  —  но  това,  съгласете  се,  би  било  най  голе- 
мото  чудо  .  .  .  „Моп  ате  ез1  сотте  ип  швСгитеп!  яш  ашгаН  1гор 
У1Ьгег  е!  &  ^и^  1е  рго1оп$етеп4  тие1  (1ез  зепзайопз  разрез  вега  Дооюа- 
геих"  е  преведено  така :  „Душата  ми  е  като  инструмевть,  който  е 
трептЬлъ  твърде  много  и  който  ще  свърши  печално,  ако  се  про- 
дължат* безгласно  (?)  миналитЬ  му  трептения  ...  За  да  се 
разберемъ,  би  требвало  да  вземемъ  за  арбитръ  г.  професоръ  Бахметевъ* 
съгласни  ли  сте?  „Ехсеззйте  шргездюп44  е  преведено  ^неразумно  впечат- 
ление*. И  тазъ  хубава!  Може  ли  ни  каза  г.  А.  кои,  вчечатлення  сд  „ра- 
зумни41? Ако  ли  не,  то  поне  нека  разгърне  едннъ  речникъ  и  научи,  какво 
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знача  „ехсезнув". . .  «Сопзаепсе  йе  сп^ие»  не  значи  «критическа  съвЪсть», 
а  съвесть  на  критикъ,  което  не  е  сб  едно 1).  Книгите  на  Лоти  не  еж  на- 
писани съ  «стегнатъ  езикъ  отъ  каси  изречения  съ  съвсЬмъ  особно  сгло- 
6яваеие>,  а  «съ  небогатъ  езикъ,  въ  малки  фрази,  съставени  еднообразно 
гладко»  (атес  ип  уосакЪиге  ге81ге1п1,  еп  реШез  рЬгазез  сГ  иое  соп81гис1юп 
1ои(е  шие»)  «1тпе  та^е,  ип  сЬагте  ^и^  пе  8'ехрНчие  рот(>  е  преведено: 
„никаква  си  омая,  никаква  магия,  които  не  могатъ  да  се  обяснать",  ма- 
каръ  «сЬагт»  да  не  значи  «омая»  и  глагола  е  въ  единственно  число  . . . 
«Уеракзеиг  еГГгоуаМе  (1и  топ!»  значи  ли  „страшния  мракъ  на  вековете"? 
«Ьшпепзе  Гп8воп>  значи  ли  «безкрайните  (?)  трептения»  (?).  Погрешно 
е  преведена  фразата,  която  захваща  съ  «чувството  на  вселенската  необят- 
ность  и  пр.»  «ЕЬпаг1ег>  значи  повече  отъ  «закачатъ»  —  «раздвнжватъ»; 
„шзкитеп*  зепИгаепи!"  не  значи  «чувевующия  инструиентъ» ;  нито  „ергои- 
уег»  —  прижнвевамъ  (а  испитвамъ);  нито  «1е$  р1ив  1аг#етеп(  Ьшпашз»  — 
«най-много  всесветнн»,  (?)  а  «най  широко  хуманни  (човешки)».  Фразата: 
„вий  гледате  1ев  йапзеиз  Мгтапезез  рагеШез  Ь  йе&  сЬаитез-зоига»  е  преве- 
дена: „вий  дледате  какъ  летатъ(?)  като  прилепи,  индийските  тавцувачкн», 
а  требвало  би  да  се  каже:  «вие  гледате  какъ  се  подхлъзватъ  (вНюег) 
бирманските  танцувачки»,  прилични  на  прилепи»  (по  облеклото,  а  не  по 
танца,  понеже  прилепите  не  се  хлъзгатъ . . . )  «зиЬНте>  значи  ли  «не- 
постижима»? \л  геаШ  ргосЬаше  —  миналата  (?)  действителность?  аЩшЙз 
— прилика?  4и1  §оп1  нпгаепзез  —  които  нематъ  брой?  —  Но  стига  тол 
козъ ....  Наистина,  грешките  на  г.  А.  са  штепзез  —  «нематъ  брой», 
както  привежда  1  ой  и  са  грамадни  даже ... 

Следъ  всичко  туй,  ние  чакаме    съ    нетърпение  обещания   етюдъ  за 
Р1аиЪег1 . . .  Ров!  Ьос,  ег$о  ргор4ег  Ьос  . . . 

А  ргороз,  препоръчваме  на  г.  Андрейчиновите  тйШаНоиз  последнята 

глава,  даже  само  последните  редове  отъ    „Воитап!   е(  РбсисЬе1а.    Ай  Ьоп 

еп1епДеиг  ьа1и1! 

Ю.  Р-оГГ. 


*)  Сащо  тъй  и  г.  П.  Славейковъ  въ  етюда  сн  „Честитъ  иоетъ"  (Теннн- 
сонъ)  не  прави  разлика  между  „Царска  Идилии"  в  „Идилиите  на  царя",  както 
е  заглавието  на  едно  отъ  съчиненията  на  английския  поетъ. 


УП  ат.  Националенъ  конгресъ  на  Работ.  Социалъ 

Демократическа  Цартия. 

(Продължение  отъ  Лк  9). 


Дебати  по  отчетите  за  деятелностьта  и  финансовото  положение  на 
партията  не  станаха  никакви.  Дебати  страха  само  по  деятелностьта  на 
Централния  Комитетъ.  Техъ  откри  другарьтъ  Я.  Сакъзовъ.  Той  обвини 
Централ.  Комитетъ  въ  три  неща:  1-во,  че  е  ииалъ  само  2 — 3  общи  за- 
седания; 2-ро,  че  не  е  използувалъ  всички  политически  и  економическм 
явления  презъ  годината  и  3-то,  че  не  е  развил»,  особенно  Секретаря  на 
партията,  нуждната  деятел ность  за  образуванието  на  «гнезда»,  отъ  които 
се  образуватъ  местните  организации  и  че  малко  внимание  е  обърналъ  «на 
духа  на  партията».  Обвиненията  на  др.  Сак&зовъ  направиха  много  т&агао 
впечатление,  понеже  той,  'при  все  че  др.  Дабевъ  на  нЪколко  пати  му  по- 
иска факти,  не  даде  нито  единъ  фактъ,  който  да  потвърди  неговите  об- 
винения. На  др.  Сак&зовъ  отговориха  чл.  на  Ц.  Комитетъ.  Отъ  речите  на 
последните,  както  и  отъ  саиия  отчетъ  излезе,  че  обвиненията  на  др.  Са- 
кжзовъ  беха  съвършенно  безосновни.  Най-първо,  Ц.  Комитетъ,  макаръ  чле- 
новете му  и  да  с&  живели  не  на  едно  место,  имали  са  не  2  —  3  съ- 
брания, както  твърдеше  др.  Сакдзовъ,  а  8  до  1  Юни  и  две  следъ  тая 
дата,  отъ  които  едното  въ  прнс&тствието  на  всички  членове  безъ  исклю- 
чение.  Второ,  Централниятъ  Комитетъ,  както  м  партийнинть  органъ  — 
«Работнически  Вестникъ»,  не  сама  използуваха  всички  политически  м  еко- 
номическм явления  у  насъ  презъ  миналата  партийна  година,  но  Ц.  Коми- 
тетъ е  развилъ  и  друга  много  широка  деятелность  отъ  партиенъ  полита- 
чески  характеръ.  Такава  е  била  деятелностьта  на  Комитета  по  всички  мз 
бори  станали  тогава.  При  туй,  вънъ  отъ  манифестътъ,  който  издаде  Ко- 
митетътъ,  по  случай  на  тогавашните  политически  и  економическм  събития 
въ  страната  и  на  земледелчесвото  движение,  всички  негови  членове  взе- 
маха участие  въ  митингите  и  публичните  събрания,  свиквани  отъ  пар- 
тийните организации  въ  разни  места.  Изобщо  Централниятъ  Комитетъ  на 
партията  печатно  и  устно  е  използувалъ  всички  събития  въ  интересите 
на  нашите  идеи  и  на  партията.  Може  би,  както  справедливо  забеляза  др. 
Кирковъ,  използуван ието  на  всички  събития  да  е  станало  не  въ  духа  на 
др.  Сак&зовъ,  но  Ц.  Комитетъ  и  партийниятъ  органъ  с&  ги  използували 
тъй,  както  те  разбиратъ  и  въ  духа  на  партията.  Колкото  до  третото  об- 
винение на  др.  Сакхзовь,  то  е  още  по-неоснователно.  Следующите  редове 
отъ  отчета  по  деятелностьта  на  Ц.  Комитетъ,  които  хожахъ  да  взема  отъ 
стенограмите,  ще  потвърдятъ  думите  ми.  «Централниятъ  Комитетъ  —  каза 
Секретарьтъ  на  партията  —  е  проявилъ  три  вида  деятелность:  1)  Да 
испълнимъ  овия  решения,  съ  които  ни  беше  натоварилъ  миналогодишния 
конгресъ;  2)  Презъ  течението  на  годи  вата  да  дава  директива  на  партийни- 
те организации  и  партийни  членове  по  отношение  всички  ония  прмиеждия, 
обстоятелства,  политически  събития,  които  станаха  въ  страната,  а  3)  не- 
гова длъжностъ  бе  да  вземе  мерки  за   закрепяванието   м    усилванието  на 
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партийните  организации  и  тяхната  деятелность».  Отъ  тия  редове  е  ясно, 
че  Ц.  Комитетъ  и  Секретарьтъ  на  партията  са  работил  не  само  за  усил- 
ванието  на  партийните  организации,  но  с&  обърнали  големо  внимание  и 
„на  духа  на  партията".  Както  видехме  по-горЪ,  организациите  огь  30, 
колкото  беза  презъ  миналата  година,  презъ  тази  партийна  година  достигна* 
ха  до  64  Организациите  порастваха  не  само  количественно,  но  и  каче- 
ственно,  което  се  вижда  отъ  гЬхната  деятеность,  за  която  говорихме  вече. 
Др.  Сак&зовъ  между  другото  каза,  че  др.  Бозвелиевъ  билъ  изказалъ  ми 
съльта,  какво  <Ц.  Комитетъ  е  обърналъ  внимание  на  организациите,  а  е 
обърналъ  малко  внимание  на  духа  на  партията".  Обаче  отъ  стенограмите 
никакъ  не  се  вижда,  щото  др.  Бозвелиевъ  да  е  казалъ  подобна  ммсъль.  Др. 
Бозвелиевъ  не  е  изказалъ  подобна  мнсъль,  а  отъ  приведените  му  думи  се 
вижда,  че  той  не  е  могълъ  да  я  каже,  понеже  отъ  тЬхъ  се  вижда,  че  Ц. 
Комитетъ,  както  и  др.  Бозвелиевъ  са  обръщали  внимание,  както  на  духа 
на  партията,  тъй  на  организациите.  Тъй  че,  обвиненията  на  др.  Сак&зовъ 
върху  деятелностьта  на  Ц.  Комитетъ  и  Секретаря  се  оказаха  напълно  не- 
основателни. 

Критическото  отнасяние  къмъ  партийните  работи  е  желателно  за 
нашата  партия.  Обаче,  както  забелеза  и  др.  Благоевъ,  критиката  требва  да 
бдде  винаги  справедлива,  основана  на  факти.  Друго-яче  тя  се  обръща  на 
една  много  опасна  за  самата  партия  работа.  Голословните  обвинения  обикно- 
венно  иматъ  за  резултатъ  само  подкопавание  на  доверието  къмъ  деятел- 
ностьта на  партийните  членове,  които  най  внимателно  се  отнесоха  къмъ 
задачите  на  партията  и  къмъ  своите  длъжности,  като  членове  на  Ц.  Ко- 
митетъ. Макаръ  последниятъ  и  да  е  действувалъ  при  най-неблагоприятни 
условия,  обаче,  както  се  вижда  огь  фактите,  изложени  въ  отчета  му,  той 
е  развилъ  най  обширна  деятелности  Вследствие  на  това,  очевидно,  делега- 
тите предложиха  на  конгреса  да  вотира  благодарность  на  Ц.  К.  за  негова- 
та деятелность.  Обаче,  др.  Бозвелиевъ  отъ  името  на  Ц.  К.  отхвърли  тия 
предложения.  „Азъ  съмъ,  —  каза  той,  —  противъ  тази  практика,  да  се 
исказва  благодарность  на  Ц.  К.  Ако  той  е  извършилъ  работата  си  добре, 
то  добре;  ако  ли  не,  то  е  друга  работа».  Др.  Брънековъ,  еж  що  чл.  на  Ц. 
Комитетъ,  говори  въ  с&щия  смисълъ.  Той  предложи,  щото  конгресътъ  да 
се  изкаже  само,  доволенъ  ли  е  отъ  деятелностьта  на  Ц.  К.  Това  предложе- 
ние биде  посрещнато  съ  общи  рхкоплескання,  съ  което  се  завършиха  де- 
батите по  отчетите  за  деятелностьта  на  партията. 

Прист&пи  се,  подмръ  това,  къмъ  отчета  на  Парламентарната 
фракцпя.  Отъ  името  на  нея  докладва  др.  Габровски.  Той  даде  подробенъ 
отчетъ  по  всички  въпроси,  които  се  разискваха  въ  Нар.  Събрание,  въ  ре- 
довната му  сесия  отъ  миналата  година,  и  по  които  социалистическата  пар- 
ламентарна фракция  взе  участие  въ  дебатиранието  имъ.  Отъ  какво  се  е 
рд  поводила  нашата  парламентарна,  фракция  въ  Народното  Събрание  и  какъ 
е  разбирала  задачата  на  социалистическите  народни  представители,  може 
да  се  види  отъ  следующите  думи  на  др.  Габровски,  съ  конто  той  почна 
отчета  си.  «Както  въ  миналата  сесия  —  каза  той,  —  социалистическите 
народни  представители  са  се  водили  отъ  началата,  които  рдководятъ  все- 
кой  оть  членовете  на  нашата  партия.  Ние  сме  разбирали,  че  въ  Народ. 
Събрание  требва  да  водммъ  оная  борба,  която  се    води    въ    живота.    Ние 
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сме  разбивал  нашата  родь  таи,  че  тръбна  да  взеиаве  участие  ип 
т*  борби,  които  етаватъ  между  буржуазинтв  представители,  а  още  и  да 
бхденъ  въ  течението  мм  всгам  подмпатм  въпроси,  вито  въ  слщото  вре- 
ше ве  се  етъеннвахне  да  изказване  своето  възаущгние  къиъ  отживълата 
наредба,  но  отъ  друга  страна,  име  въ  оградата  на  Народното  Събрание 
развивахме  вашата  нрограна.  Разбира  ее,  че  Н.  С.  не  е  ажадениа  на  на- 
уиптъ,  за  да  ногатъ  да  ее  третирать  «ето  научни  въпроси,  а  танъ  се 
говора  повече  во  практически  въпроси,  юито  животътъ  ни  предлага,  а 
ние  вато  представител  на  еоциалетичесната  партии  сне  разглеждали  и 
хвърлял  евътлина  на  тия  практически  въпроси  отъ  социал етическо  гледище*. 
Нъна  съмнъние,  че  Народното  Събрание  не  е  «академия  на  наукнтъ» 
и  че  въ  него  се  разгледватъ  повече  практически  въпроси.  Отъ  друга  страна, 
е  върно,  че  нашит*  депутати,  особенно  др.  Габровски,  са  взинали  дуиа 
по  всички  тия  въпроси.  Обаче  едицо  е  върно,  че  нашата  парланентарна 
фракция  не  е  изработила  и  пъна  една  опредълена  линия  на  поведение  въ 
Народното  Събрание.  Това  се  призна  и  отъ  др.  Габровски  въ  отчета.  Той 
свърши  отчета  си  съ  еледующнтъ  ду  ни:  «Въ  заключение  ще  кажа, — рече 
той,  —  че  нашата  задача,  като  социалисти  депутати  въ  Канарата,  е  из- 
вънредно трудна.  Въ  врене  на  сесията  ние  чувствувахне  нного  ижчнотии 
при  извъстни  въпроси  и  колко  желаехие  да  ияаие  Ц.  Кон.  по-блзу  до 
наеъ,  та  да  можеиъ  да  се  еъвътваме.  Но  за  голъно  съжаление  тръгваше 
вие  сами,  съ  собственния  си  уиъ,  да  работинъ,  и  ако  направихне  гръшки, 
то  тЬ  са  гръшки  на  нашата  парлаиентарна  неопнтность,  тъ  са  гръшки 
отъ  нашето  развитие  и,  ни  се  струва,  че  такива  гръшки  ние  още  дълго 
врене  ще  ги  прави мъ>.  Въ  сдицноетъ  въпросътъ  не  е  въ  гръшкитЪ;  тъ 
ще  ставатъ.  Нвто  е  въпросътъ  въ  неопитностъта  на  нашитъ  депутати. 
Другарътъ  Габровски  шесть  годния  наредъ  засъдава  въ  Народното  Събра* 
ние  и  за  шесть  години  ногло  би  да  се  изработи  извъстна  опитноетъ. 
Въпросътъ,  очевидно,  не  е  въ  опнтностьта  или  неопитностъта,  а  е  въ  от- 
съствието на  социалистическа  директива.  Трибуната  на  Народното  Събра- 
ние е  иъстото,  отъ  гдъто  работническия  народъ  тръбва  да  чува  по-често 
речи  за  соцналнзиа,  за  социалистическата  партия,  за  социалистическите 
искания,  минимални  и  наксииалнн.  Обаче,  отъ  трибуната  на  нашето  На- 
родно Събрание  нашето  работническо  население  най-малко  чува  такива 
речи.  Ако  въ  нашето  Народно  Събрание  се  чуватъ  по  нъкога  дуин  за 
соцналнзиа  и  социалистите,  то  тъ  се  чуватъ  отъ  устата  на  нашитъ  про- 
тивници въ  него.  Нъна  съмнъние,  че  нашитъ  депутати  са  произнасяли 
нного  н  хубави  речи.  Но  тия  речи,  ако  иехвърлииъ  отъ  тъхъ  нъкон  ти- 
пични изражения,  като  «работенъ  народъ»,  €  народни  потисници  >,  «граби- 
тели»,  «експлоататорн>,  <експлотацня>  и  други  такива,  най-малко  ногатъ 
да  се  нарекатъ  социалистически.  Въ  тъхъ  не  се  забелъзва  соцналистиче- 
ската  логика  и  концепция.  Често  пати  тъ  са  въ  явно  противоречие  съ 
последната.  Ако  нашитъ  депутати  не  Оъха  извъстни  като  социалисти,  то 
отъ  тъхиитъ  речи  по  никой  начинъ  не  би  иогло  да  се  каже,  че  тъ  ех 
такива.  Тъ  могатъ  съ  такова  сдщо  удобство  и  жаръ  да  се  пронзнесатъ 
отъ  едннъ  радикалъ  или  прогресистъ,  както  н  се  провзнисатъ  по  нънога. 
Забелъжито  е  въ  речитъ  на  нашата  парламентарна  фракция  малкото,  за 
да  не  кажемъ  никаквото,  внимание,  което  е  обръщала  тя  на  чисто   работ- 
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иическите  искания.  Колко  случки  изъ  работническия  животъ,  колко  случаи, 
представени  въ  самото  Народно  Събрание,  еж  пропустнати  оть  нея  безъ 
всякакво  внимание.  Нашите  депутати  правятъ  равни  иитерпеляцин  къмъ 
министрите,  обаче  нито  една  до  сега  те  не  с&  направили,  съ  която  да 
истъкнатъ  случаите  изъ  работническия  животь  и  исканията  на  работни- 
ците, изложени  и  въ  програмата  на  партията.  До  сега  въ  нашата  социа- 
листическа литература  нищо  не  е  писано  по  парламевтарната  дЪятелность 
на  социалистическата  фракция  въ  нашата  канара.  Въ  предишните  конгреси 
не  е  разисквана  сериозно  тази  деятелность  и  затуй  тя  продължава  да 
остава  все  такава,  която  не  удовлетворява  изискванията  иа  социалисти- 
ческите задачи  въ  парламента.  Въ  УП-ия  конгресъ,  обаче,  тя  се  разисква 
по-обстоятелственно. 

Дебатите  по  отчета  за  деятелностьта  на  парлаиентарнита  фракция 
въ  нашето  Народно  Събрание  почна  др.  Д.  Дамяновъ,  Хасковски  делегатъ. 
Той  най-първо  поиска  отъ  конгреса  да  изкаже  порицание  на  народните 
представители  Н.  Бакевъ  и  Хр.  Хаджиевъ,  които  не  само  не  се  явиха  на 
конгреса  да  дадагь  отчеть  и  да  взематъ  участие  въ  делата  му,  но  нито 
си  сториха  трудъ  да  по  «дравятъ  конгреса,  когато  работниците  отделяха, 
по-справедливата  бележка  на  др.  Дамяновъ,  отъ  залъка  си,  за  да  го  по- 
здравятъ.  Друга  една  бележка,  направена  отъ  сащия  делегатъ,  се  касаеше 
до  проверката  отъ  Народното  Събрание  на  Ямболския  изборъ.  Другарътъ  Д. 
Дамяновъ  упрекна  нашите  депутати,  че  малко  старания  положили,  щото 
при  проверката  на  Ямболския  изборъ  бюлетините  да  не  останатъ  въ  ръ- 
цете на  хора,  какъвто  е  билъ  докладчикъгь  по  тоя  изборъ,  известниятъ 
либералъ  М.  Макавеевъ.  Обаче,  другарътъ  Б.  Лунговъ,  когото  най-много 
визираха  обвиненията  на  др.  Дамяновъ,  обясни  на  конгреса,  че  повече  отъ 
това,  което  направиха  по*  проверката  на  Ямболския  изборъ,  не  било  въз- 
можно да  се  направи,  понеже  имаха  работа  съ  хора  либерали  отъ  рода  на 
Макавеевци.  Отъ  обясненията  на  др.  Б.  Луновъ  ясно  стана,  че  той  е  упо- 
требилъ  всички  средства,  за  да  стане  проверката  на  бюлетините  по  Ям- 
болския изборъ  въ  негово  и  на  др.  Сак&зовъ  прис&тствие.  Обаче,  Мака- 
веевъ най-недобросъвестно  го  е  лъгалъ,  догдето  проверили  бюлетините 
въ  негово  отс&тствне.  Конгресътъ  остана  доволенъ  отъ  обясненията  надр. 
Лунговъ  и  продължи  дебатите  по-нататъкъ.  Другарътъ  Дамяновъ  подиръ 
това  прочете  неколко  места  изъ  дневниците  на  Народното  Събрание,  съ 
което  истъкваше,  че  другарите  депутати  недостатъчно  са  защищавали 
името  иа  партията  отъ  нападките  на  правителственото  болшинство.  Както 
справедливо  забелеза  той,  дневниците  на  Народното  Събрание  се  четатъ 
по  всичките  села;  четението  речите  на  социалистическите  депутати  въ 
дневниците  по  селата  съставлява  <единъ  видъ  пропаганда».  „По  случай 
Горво-Ореховския  изборъ,  —  каза  др.  Дамяновъ,  —  Габровски  забелеза,  че 
не  требва  да  се  утвърдява,  понеже  нзбраннятъ  радославистъ  е  избранъ 
отъ  народници  и  по  случай  на  това  се  захвана  силна  караница  между 
Габровски  и  депутатите  радослависти.  Тукъ  именно  деп.  Даскаловъ  забе- 
леза, че  Хаджиевъ  е  избранъ  отъ  радослависти,  че  Хаджиевъ  пост&пнлъ 
вероломно,  като  по  напредъ  минавалъ  за  независимъ  и  после  станалъ  со- 
циалистъ,  че  Хаджиевъ  е  депутатъ  по  една  грешка.  И  сега,  ако  следъ  това 
не  излезе  Габровски  или  Хаджиевъ  да  даде  обяснения  и  да  се  запишатъ 
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въ  дневннцитЪ,  то  какво  ще  каже  населението,  кога  чете  тЪзм    дневници? 
Требва  гЬзи  нЪща  да  се  опровергаватъ  въ  Камарата». 

Следъ  др.  Дамяновъ  взе  думата  др.  Д.  Благоевъ.  Той  предложи  на 
конгреса  да  не  се  занимава  съ  отдЪднитЪ  пост&пкн  на  другарите  депу- 
тати въ  камарата,  а  съ  принципалната  страна  на  тЪхната  дЪятелность. 
Той  каза,  че  нашата  парламентарна  фракция  не  е  имала  една  установена 
директива  въ  своята  дЬятелность,  както  се  призна  и  отъ  др.  Габровска; 
конгресътъ  требва  да  се  занииае  съ  въпроса  за  изработванието  на  такава 
директива.  Отъ  своя  страна  той  направи  следнигЬ  белЪжки  по  дЬятелиость- 
та  на  парламентарната  социалистическа  фракция.  Най-първо  той  забеляза, 
че  тактиката  на  другаритЪ  депутати  въ  Народното  Събрание  не  се  отли- 
чава отъ  тактиката  на  другнтЬ  буржуазни  фракции.  НашигЬ  друг.  депу- 
тати подпадали  подъ  влиянието  на  тия  фракции,  които  вследствие  на 
това  с&  насърчавали  съ  своето  одобрение  тактиката  на  нашата  парламен- 
тарна фракция.  Друг.  Благоевъ  обърна  вниманието  на  факта,  че  др.  Га- 
бровски много  се  закача,  безъ  нужда,  съ  правителственннтЬ  депутати,  кое- 
то винаги  се  е  одобрявало  отъ  буржуазнитЬ  фракции,  обенно  отъ  караве- 
листитЬ.  Наистина,  както  забелЪза  др.  Сак&зовъ,  това  зависи  отъ  темпе- 
рамента, но  споредъ  др.  Благоевъ,  това  зависи  и  отъ  отсътствието  на  ди- 
ректива и  че  закачки  отъ  закачки  има  голЪма  разлика.  ЗакачкнтЪ,  спо 
редъ  него,  трЪбва  винаги  да  са  намЪсто,  остроумни  и,  особенно,  когато 
се  касаятъ  до  нашитЬ  идеи  и  дЬятелность.  Изобщо  споредъ  др.  Благоевъ, 
тактиката,  о  която  се  придържатъ  нашит*  другар,  депутати  въ  парламен- 
та не  е  нашата  тактика,  тя  може  да  направи  нашата  дЪятелность  въ  пар- 
ламента несериозна  и  за  това  трЪбва  да  се  обърне  внимание  на  нея.  Сет- 
нЪ,  др.  Благоевъ  забелЪза,  де  при  разиеиваиието  въ  Народното  Съораиие 
нашитЬ  депутати  трЪбва  да  се  рдководятъ  отъ  исканията  на  партийната 
програиа.  При  разискванието  отъ  нашитЬ  депутати  за-  основа  трЪбва  да 
служатъ  исканията  на  тази  програма.  Той  каза,  че  до  сега  нито  ведаъжъ 
не  е  чулъ  да  се  иска  отъ  нашитЬ  депутати  отдЬляннето  на  черквата  отъ 
днржавата.  А  това  искание  съставлява  една  отъ  точкитЬ  на  програмата. 
Много  пати  с&  имали  случай  да  истъкнагъ  това  искавие  на  нашата  про- 
грама и  да  обяснятъ  предъ  Народното  Събрание  двЪтЪ  точки  (6  и  7)  отъ 
нея,  които  толкосъ  се  експлоатират  ь  отъ  нашитЬ  противници.  Споредъ  др. 
Благоевъ,  нашата  парламентарна  фракция  не  бива  да  захваща  своята  дЪя- 
телность  отъ  такива  искания  на  Народното  Събрание,  както  за  намалението  на 
чиновнишките  заплати.  Програмата  на  Работническата  Социалъ-Демократи- 
ческа  партия  съдържа  редъ  искания,  които  трЪбва  да  се  нетъкватъ  при 
всЬки  случаи,  да  се  говори  върху  тЬхъ  и  да  се  искатъ.  Въ  тЬзи  иежавия 
се  съдържатъ  искания  за  рефории  и  економии.  Като  говорЪше  за  отдЪля- 
нието  на  черквата  отъ  државата,  др.  Благоевъ  показа,  какъ  това  мскание 
е  свързано  съ  исканието  на  съкращения  въ  бюджета.  Той  каза,  че  въ 
България  има  десеть  митрополити  и  толкова  гЬхна  поиощници,  когато 
една  срЪдна  руска  губерния,  която,  може  би,  е  петь  п&ти  по-голЪиа  отъ 
България,  има  само  единъ  митрополитъ,  а  Ром&ння,  която  е  два  пмти  по- 
голЪма  отъ  нашата  страна  и  много  по-богата,  има  само  двама  митропо- 
лита. Въобще,  другарьть  Благоевъ  е  на  мнЪние,  нашата  парламентарна 
фракция  да  не  се  занимава  съ  такива  дребни  искания,  като  намаление  на 
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чиновнишките  заплати,  конто  ги  предлагатъ  и  буржуазните  представи- 
тели, а  при  всеки  случай  да  говорятъ  за  исканията  на  нашата  минимал- 
на програма,  за  свързката  й  съ  максималната  и  съ  общия  социалистичес- 
ки идеалъ.  Нашите  депутати  да  говорятъ  въ  камарата  поредко,  но  по- 
принципално.  ^ 

Другарьтъ  Габровски  е  съгласенъ  съ  възгледа  на  др.  Благоевъ,  «че 
принципътъ  на  парламентарната  фрикция  въ  Народното  Събрание  е  да 
разглеждатъ  въпросите  отъ  социалистическо  гледище».  Обаче  той  мисли, 
че  нашите  депутати  требва  да  взиматъ  участие  въ  всички  въпроси,  които 
се  разискватъ  въ  Народ.  Събрание,  защото  искало  се  отъ  тЬхъ  да  дадатъ 
гласа  си  и  че,  ако  те  не  взимали  участие  въ  всички  разисквания,  щЬло 
било  да  означава  безсилие  на  социалистическата  партия.  Разбира  се,  че  не 
е  задлъжително  за  никой  депутатъ  непременно  да  даде  гласа  си  за  или 
противъ  ония  въпроси,  които  съ  разискватъ  въ  Народното  Събрание.  Още 
по-малко  това  е  нужно  да  го  правятъ  социалистическите  депутати.  На- 
шите депутати  нЪма  и  защо  да  подаватъ  гласа  си  въ  нашата  канара. 
Първо,  у  насъ  не  е  бивалъ  случай,  когато  социалистическите  депутати  да 
е  требвало  да  дадатъ  гласа  си  за  каквото  и  да  било  рещение  на  Народ- 
ното Събрание,  и  вадали  скоро  ще  се  яви  такъвъ  случай.  Второ,  въ  пар- 
ламентите се  решаватъ  въпросите  отъ  партиите,  които  ииатъ  болшинство 
въ  техъ.  Твърде  редки  еж*  случаите,  а  у  насъ  еж  небивали  и  за  дълго 
време  невъзможен,  когато  съединяванието  на  всички  гласове  въ  камарата 
става  необходимо.  Въ  такъвъ  случай,  съображението  на  др.  Габровски,  че 
требвало  да  се  р&ководнмъ  и  отъ  нуждата  да  си  дадемъ  гласа  въ  Народ- 
ното Събравие,  е  неуместно.  Другото  съображение  на  др.  Габровски  е  с&що 
неоснователно.  Ако  социалистическата  фракция  въ  Народното  Събрание  не 
взима  участие  въ  всички  разисквания,  а  взима  участие  въ  важните  въ- 
проси, по  въпросите,  въ  които  може  да  се  истъкне  най-широко  и  ясво 
соцналистипеското  гледище,  не  значи  ннкакъ,  че  социалистическата  партия 
е  безсилна.  Напротивъ,  съсредоточаваннето  на  вниманието  й  върху  най- 
важвите  въпроси  и  привципиалното  имъ  разисквание,  ще  покаже  само 
силата  й.  Прочее,  др.  Габровски  призна,  че  конгресите  требва  да  опреде- 
лял», какво  именно  требва  да  искатъ  въ  Нарочното  Събрание  и  покани 
УП-я  конгресъ  да  формулира  искания,  които  требва  да  защищаватъ  въ 
предстоящата  редовна  сесия  на  Народното  Събрание. 

Другарьтъ  Сак&зовъ  е  готовъ  да  се  съгласи  съ  др.  Благоевъ,  ако 
подъ  принципална  почва,  за  която  говори  последниять,  се  разбира  това, 
което  разбира  др.  Сакжзовъ.  А  той  мисли,  че  когато  има  да  се  изкажемъ 
по  единъ  закоиъ,  требва  да  обръщаме  внимание  на  това  особенво  изме- 
нение, което  става  отъ  една  страна  на  економическото  положение  на  на- 
селението, а  отъ  друга  страна,  какво  се  дава  или  отнема  отъ  работното 
население.  Въ  такъвъ  случай,  др.  Сак&зовъ  е  съгласенъ  съ  др.  Благоевъ. 
Обаче,  той  мисли,  че  ще  попаднемъ  въ  грешка,  ако  социалистическата 
фракция  не  предлага  дребни  реформи.  Прочее,  др.  Сак&совъ  е  съгласенъ 
да  се  избере  една  комисия,  която  да  изработи  „единъ  правилникъи,  който 
да  служи  за  директива  ва  парламентарната  фракция  въ  б&д&ще.  Другарите 
Андрей  Коновъ  (Севлиевски  депутатъ  и  адвоватъ)  и  Бръииковъ  (чл.  отъ 
Ц.  Комитетъ)  сдщо  се  изказватъ  въ  смисъдь,  щото  нашите  депутати  да 
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взиматъ-  участие  въ  всички  разисквания  въ  Пародното  Събрание.  Пра 
това  др.  Коновъ  напра,  че  не  било  възможно,  щото  при  вейки  случа!  да 
се  говори  за  програмата  на  партията  и  че  за  социалистическите  принципи  и 
искания  може  да  говори  само  при  генералните  дебати  въ  Народното  Събрание, 
а  др.  Брънииовъ  намира,  че  можело  да  се  предлагатъ  на  Народното  Събрание  и 
искания  въвъ  отъ  програмата  на  партията,  стига  те.да  не  с&  въ  про 
тиворечие  сь  социалистическите  принципи.  Другарьтъ  Бръниковъ  наиира, 
че  предложението  на  социалистическата  фракция  за  намаление  на  чинов- 
нишките заплати  не  противоречило  на  социалистическите  принципи  и, 
следователно,  тя  добре  е  сторила.  Обаче,  др.  Бръниковъ  не  е  правъ,  понеже 
въ  това  предложение  се  заключаваха  искания,  които  противоречатъ  на 
социалистическнто  разбирание.  Самото  почнуване  съ  такова  искане,  като 
едно  съкращение  на  бюджета  съ  1,600,000  лева,  е  несъгласно  съ  про- 
грамата на  партията.  То  въ  всЪкой  случай,  взето  независимо  огь  програ- 
мата и  целите  на  партията,  се  явява  едно  дребно  буржуазно  искавие,  което 
не  е  въ  състояние  съ  нищо  да  измени  положението  на  ония  класи,  въ 
името  на  които  се  предложи.  ОсвЪнъ  туй,  въ  него  имаше  и  една  страна, 
правопротивоположна  на  социалистическото  разбирание  на  нещата.  Нашите 
депутати  искаха  намаление  дневните  и  на  депутатите,  когато  социалис- 
тите требва  да  искатъ  не  само  тези  дневни,  но  и  разноските  но  избира- 
телните борби.  Това  искание  на  социалистите  е  тесно  свързано  съ  иска- 
нията на  целата  имъ  програма.  И  *меля,  че  по  тия  причини  др.  Благоевъ 
е  правъ.  когато  каза,  че  нашите  депутати  не  отъ  таиъ  требва 'да  захва- 
щатъ  своята  деятелность.  Подобна  деятеюость  иного  напомнюва  оная  де- 
могогическа  деятеиость  на  нЪкои  наши  буржуазни  депутати,  които  искатъ 
да  биять  на  невежеството  на  масите.  Това  за  насъ  социалистите  най- 
малко  г  достойно.  Ако  има  социалисти  у  насъ,  които  по  такъвъ  начннъ 
агитиратъ  иежду  нашето  население,  заслужаватъ,  по  иое  мнение,  най-го- 
л*6мо  порицание.  При  всичко  гореказано  др.  А.  Коновъ  намира,  че  Ля- 
телностьта  на  парламентарната  фракция  е  задовол«!*1на.  Другарьтъ  Русе 
Даскаловъ,  (Разградски?  депутат  ь,  работникъ  желЪзарь),  е  съгласенъ  съ 
мнението  на  др.  Благоевъ  да  се  изработи  „нещо,  въ  което  да  се  придър- 
жате нашите  депутати".  Другарьтъ  Иванъ  Шоповъ,  Пловдивски  делегатъ, 
наеиенъ  работникъ  шивачъ,  предлага  да  се  изкаже  неладоволство  отъ  пар- 
ламентарната деятелность  на  социалистическата  фракция,  понеже  не  са 
представлявали  интересите  на  работническата  класа  и  програмата  на  соцаалъ- 
демократическата  партия,  а  с&  излизали  вънъ  оть  нея  и  с&  говорили  ви- 
наги  за  единъ  неопределенъ  народъ,  „за  една  обща  маса  народъ".  Другарьтъ 
Ив.  Шоповъ  истькна  именно  тоя  факть,  че  нашите  депутати  никога  не 
с&  подигали  гласа  си  въ  Народното  Събрание  за  защита  на  наемните  ра- 
ботници и  не  еж  истъквали  «ония  прнскърбни  факти,  които  всекидневно 
ни  дава  животътъ  въ  фабриките  и  работилници ге>.  За  това  той  настоява 
да  се  изкаже  недоволство  отъ  гЬхната  деятелнотгь  въ  Народното  Събрание. 
На  др.  Шоповъ  отговори  др.  Б.  Лунговъ  (депутатъ).  Той  оправдаваше  со- 
циалистическата фракция  главно  съ  туй,  че  тя  не  може  да  прави  предло- 
жения, понеже  се  състои  отъ  четирма  думи.  Обаче,  както  иу  забележи 
др.  Д.  Благоевъ,  социалистическата  фракция  има  друго  едно  сигурно  сред- 
ство, за  да  направи  това,  което  иска  др.    Шоповъ,   а   именно   нигорпелш- 
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циите  къмъ  съответните  министри.  Но  нашите  другари  депутати  въ 
случаите  изъ  работническия  животъ  никога  не  са  прибягвали  до  това 
средство.  Тъй  че,  оправданието  на  др.  Лунговъ  не  беше  основателно.  При 
все  това,  конгресътъ  изказа  се  въ  смнсълъ.  че  е  доволенъ  отъ  парламен- 
тарната деятелность  на  социалистическата  фракция  въ  Народното  Събрание. 
Обяснява  се  това  решение  на  конгреса  само  съ  туй,  че  до  сега  действи- 
телно конгресите  и  социалистическия  печать  не  се  занимали  съ  парла- 
ментарната дЪятелцрсть  на  другарите  депутати.  Обаче,  конгресътъ,  съзна- 
вайки недостатъците  на  тази  деятелность,  прие  резолюцията,  предложена 
отъ  др.  Благоевъ,  а  именно: 

УП-ят*  национален*  конгрес*  на  Работническата  Социалъ- 
Демократическа  Партия  задължава  Централния  Комитет*  заедно 
съ  Парламентарната  Фракция  да  изработят*  една  директива  за 
поведението,  което  трЪбва  да  държи  парламентарната  фракция 
въ  камарата. 

Върху  другите  решения  на  конгреса  нЪма  да  се  простирамъ.  По 
отчета  на  финансовата  комисия,  избрана  отъ  конгреса  да  провери  счето- 
водството на  касиера,  никакви  дебати  не  станаха.  Комисията  намери  сче 
товодството  и  сметките  най  редовни  и  исправни,  което  накара  конгреса  да 
изкаже  своята  признателность  къмъ  касиера  на  партията,  др.  К.  Т.  Бозве- 
лиева,  съ  бурии  р&коплескания.  Едно  отъ  важните  рещенмя  на  УШ-я  на- 
ционаленъ  конгресь  съставлява  и  решението  му,  партийниятъ  органъ 
„Работнически  Вестникъ*  да  се  издава  отъ  самата  партия  и  въ  София. 
Мотивите  на  това  решение  проистекоха  отъ  отчета  на  редакцията  му.  Отъ 
него  стана  ясно,  че  «Работнически  Вестникъ»  спечели  въ  партията  такова 
значение,  че  може  да  се  издава  отъ  самата  нея,  безъ  да  рискува.  Вестни- 
кътъ  е  ималъ  презъ  миналата  година  до  2500  абонати,  а  можалъ  би  да 
има  и  повече,  ако  не  съществуваха  пречки,  които  промстичаха  отъ  обстоя- 
телството, че  той  беше  издаванъ  частно  оть  двама  другари.  Проста  сметка 
показва,  че  партията  вече  можеше  да  поеме  изданието  му  на  себе  си. 
Нема  съмнение,  че  ако  нашите  другари,  особенно  избраните  отъ  местните 
комитети  настоятели  на  вестника,  положатъ  по-големь  трудъ,  вестникътъ 
не  само  ще  покрие  разноските,  предвидени  въ  изработения  отъ  конгреса 
бюджетъ  за  него  специално,  но  и  ще  даде  единъ  приходъ  на  партията. 
Друга  една  важна  работа,  която  требваше  да  свърши  конгресътъ,  беше  да 
разгледа  правилника  за  вжтрешната  наредба  на  партията,  който  изработи, 
по  решение  на  миналите  конгреси,  Централниятъ  Комнтетъ.  Ооаче  за  раз- 
глежданнето  му  не  остана  време.  За  това  конгресътъ  реши,  щото  той  да 
остане  на  изучвание  отъ  местните  партийни  организъции,  като  се  при- 
лага въ  действие  предъ  тази  година  и  се  опита  на  практика,  кои  поста- 
новления въ  него  с&  целесъобразни  и  съгласни  съ  устава  на  партията  и 
кои  не,  та  въ  идущия  конгресъ  окончателно  да  се  приеме.  Партийните 
организациии  требва  да  обърнатъ  сериозно  внимание  на  тоя  правилникъ 
и,  като  се  рмоводятъ  отъ  него  въ  свояга  деятелность,  да  направятъ 
всички  нужни  бележки  върху  неговите  постановления.  Сь  това  те  ще 
направят ь  голЪма  услуга  на  б&д&щия  конгресъ,  следователно  и  на  целата 
партия. 

Остава  ни  сега  да  присипииъ  къмъ  рефератите,  които  се  държаха 
на  конгреса. 
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11а  УП  ковгресъ  се  четоха  четири  реферата:  по  кооперациите 
отъ  Д.  Благоевъ,   по   зсмлед-Ълческото   движение   отъ  Я.  Сак&зовъ,  по 
пропагандата  и   агитацията   отъ  Г.  Кириовъ  и  по  ДЪтския    трудь 
отъ  Е.  Дабевъ.  Първи  реферира  Д.  Благоевъ.    Той  предупредя  конгреса,  че 
рефератътъ  му  не  ще  б&де  пъленъ,  както  той  е  искалъ,  понеже    той  мн- 
слилъ,  че  реферата  ей  ще  чете  следъ  свършванието  съ  всички    други  въ- 
проси, турени  на  дневенъ  редъ  и  следъ  другите  реферати.  Той  искалъ  да 
допълни  реферата  си  съ  мненията  на  видни  социалисти  за  работническите 
кооперации  и  съ  статически  цифри  за  успехите  инъ  и  за  оборотите  ммъ, 
като  е  нислилъ,  че  ще   намери   вреие  да  извлече  тия    допълнения  презъ 
вреието  на  конгресните  заседания.  Но  не  иожалъ  да  направи  допълненията, 
понеже  тъй  се   сложили   обстоятелствата  въ  конгреса,   че  станало  необхо- 
димо да  чете  реферата  си  безъ  да  може  да   направи   извлеченията,  които 
е  предполагалъ.  Другарьтъ  Благоевъ  говори  за  кооперациите  въобще,  безъ 
да  ги  д^ли    на   производителни   и  потребителни  и  безъ  да  разгледва 
всека  отъ  техъ  отделно.  Той  въобще  говори  за  кооперациите,    какви  ус- 
ловия еж  необходими,  за  да  виреятъ  и  има  ли  тия  условия  въ  България. 
Другарьтъ  Благоевъ  различава  два  вида  кооперации:   капиталистически- 
акционерни  и  социалистически.  Партията  се  интересува  главно  за  по- 
следните, понеже  презъ  миналата  партийна  година  средъ  нея  се  яви  едно 
стремление  у  членовете  къмъ  организиранието  на  кооперативни  дружества. 
За  конгреса  беше  важно  да  знае,  какъ  да  се  отнася  партията   къмъ  това 
движение  среди  нейните  членове,  до  колко  у  насъ  има  условия,  кожто  да 
благоприятствувате    на    кооперативното   движение  —  и  какво    се  изисква 
за    напредъка    на    кооперативните    дружества.    Но    понеже   въ   Българин 
всички  буржуазни  партии    говорятъ   за    кооперативното  сдружаваяие  като 
средство  да   се   подигне   страната    економически,  а  въ  програмата  на  ли- 
бералната партия  дори  има  една  точка,  която  иска    «кооперативно  произ- 
водство», то    др.    Благоевъ   се   спре  и    на    въпроса:    възможно  ли  е  въ 
България    кооперативното    производство,   както   то    се  разбира   огь    бур- 
жуазните    партии    у    насъ?    Той    отговори  •  отрицателно.    Кооперативното 
движение    въ    Европа    среща    среди    земледелческото    и    занаятчийското 
население    големи   пречки.    То   е    по-сполучливо    въ    формата   на  потре- 
бителни дружества  и  на  дружества  за   купувание   на   земледелчески    ор& 
дия  и  други    материали,    нужно   на   земледелеца  и   занаятчията    за   тЪх- 
ната  работа.  Но  и  тия    кооперации   много   н&чно   се   образувагь.   Те  по- 
лесно  се  образувагь  тамъ,  гдето  духовенството  и  едрите  земледелци  яматъ 
рлиянве  надъ  селското  и  занаятчийското    население.   Но  и  тамъ  коопера- 
циите въобще  мдчно  се  организиратъ  вследствие  на  важни  причини.  Нърво 
селската  н  занаятчийската  маса  е  крайно    недоверчива   къмъ   кооператив- 
ната форма,  а  главно  къмъ  хората.  Подире,  кооперациите  сд  организации, 
които  изискватъ  добро  управление.  Липсата  на  опитни  и  честни    ръково- 
дители на  кооперативните  дружества  ги  прав*  невъзможни.  Вследствие  ва 
тая  липса  много  кооперативни  дружества  са  пропаднали  следъ    късо   съ- 
ществувание. Освенъ  туй,  кооперативните  дружества,    за  които  е  думата, 
се  основаватъ  на  акционерни  начала  и  много  огь  техъ  се  основаватъ  оть 
земледелци  и  капиталисти  съ  двояка  цель:  економическа —  да  създадать 
сигуренъ  пазарь  за  своите  продукти  и  по  такъвъ  начинъ   да   кондентрк- 
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ратъ  и  най-малките  средства  и  кабнталн  въ  по-малко  рАце,  и  полити- 
чески —  да  създалата  една  политическа  сила,  като  протавовесъ  ва  со- 
циалистическите организации  и  радикалните  стремежи.  Другарьтъ  Благоевъ, 
като  препоръча  двете  статии,  поместени  въ  „Ново  Вреиеа  по  коопера- 
циите въ  Европа,  а  именно  статията  на  Л.  Кржевнцкн:  ЗемледЬлчески- 
тЬ  кооперации  въ  Европа,  и  статията  на  Е.  Сиирновъ:  ЗемледЪл- 
ческитЬ  синдикати  въ  Франция,  относително  България  каза,  че  тя 
нема  никакви  условия  за  развитието  на  едно  кооперативно  производство, 
за  каквото  говорятъ  нашите  буржуазнн  партии.  Непобедимото  недоверие 
на  българина,  а  особено  на  селенина  и  занаятчията  къмъ  всекиго,  а  глав- 
но къмъ  всеки  чуждъ  за  него  интелигенть  въ  каквато  и  да  било  форма; 
недоверието  на  селенитЬ  и  занаятчиите  къмъ  сдружаван  и  ята,  въ  които 
има  какъвто  и  да  е  материаленъ  интересъ;  абсолютната  липса  на  влия- 
телни, опитни  и  честни  ръководители  на  едно  кооперативно  движение  — 
всичко  това  ех  непобедими  причини,  които  правятъ  у  насъ  невъзможни 
кооперативните  сдружавания  за  производство  и  потребление.  Нашата  стра- 
на, споредъ  др.  Благоевъ,  не  иоже  да  очаква  економичесво  подигание  чрезъ 
кооперативно  производство.  То  ще  дойде  отъ  капиталистически  акционерни 
дружества.  Съвсемъ  друга  е  работата  съ  социалистическите  кооперации. 
Социалистическите  кооперации  се  съставляватъ  отъ  социалисти,  членове 
ва  социалистическите  партии.  Те  съ  социалистически  организации,  които 
съставляватъ  часть  отъ  социалистическите  партии  и  съ  социалистически 
цели.  Въ  Белгия  те  са  крепости  за  социалистическата  партия.  Обаче,  по 
мнението  на  др.  Благоевъ,  за  успеха  на  тия  кооперации  са  необходими 
следните  условия:  първо,  концентриранъ  пролетариятъ,  защото  при  това 
условие  само  е  възможно  да  има  кооперацията  свой  опредЬленъ  пазаръ. 
Тоя  пазаръ  прави  кооперацията  не  уязвима  отъ  капиталистическата  конку- 
ренция. Само  при  условието,  ако  тоя  пазаръ  постоянно  се  закрепява  и 
разширява,  социалистическата  кооперация  може  да  напредва  и  да  стане 
действителна  крепость  за  партията.  Второ,  съзнание  за  социалистическите 
задачи  у  членовете  й.  Трето,  абсолютно  честно  управление  на  кооператив- 
ните учреждения.  Въ  България  тия  условия,  по  мнението  на  др.  Благоевъ, 
са  още  много  малко  развити,  и  затова  той  е  на  мнение,  щото  нашите 
другари  да  не  бързатъ  съ  основанието  на  кооперативни  дружества;  преди 
да  се  прнстАпи  къмъ  организиранието  ииъ,  необходимо  е,  добре  да  се 
изучатъ  условията  и  главното  да  се  основаватъ  социалистически  коопера- 
ции съ  социалистически  цели,  а  не  акционерни  дружества  за  печеление 
и  обогатявание  на  членовете  имъ,  което  кооперациите  и  не  могатъ  да  до- 
стигнато. 

Къмъ  реферата  на  др.  Благоевъ  направиха  допълнения  др.  Кнрковъ 
и  Саклзовъ.  Другарьтъ  Кирковъ  напоини,  какви  иачнотни  са  срещали 
първо  вреие  белгийските  другари  при  съставянието  ва  коооперацинте  и 
какви  средства  и  невероятен  усилия  са  употребявали  те,  за  да  за- 
крепятъ  кооперациите  си  и  да  ги  издигнатъ  до  онова  грамадно  значение, 
което  те  ииагь  днесъ  за  социалистическата  партия  и  въобще  за  социали- 
стическото движение  въ  Белгия.  Другарьтъ  Сяказовъ  излага  мнението  на 
„едва  англичанка  Беатриче  Вебь*  за  кооперациите.  Споредъ  инението  й, 
представено  отъ  др.  СакАзовъ,  излиза,   че    най-лесно    се    съставляватъ  и 
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успевалн  потрЬбителнитЬ  кооперации.  Сдружаватъ  се  нЪколко  души  съ 
цель  да  купуватъ  предмети  по  износен  цени  и  когато  по  такъвъ  начинъ 
се  убедятъ  въ  ползата  иа  такова  сдружавание  и  числото  ва  членовете  му 
порастне,  тогава  потребителните  кооперации  ставатъ  производителни.  Та- 
кова е  мнението  на  гжа  Вебъ.  Другарьтъ  Сакжзовъ  е  на  мнение,  че  по* 
требителннте  кооперации  могатъ  да  б&датъ  много  полезни  за  партията. 
Дебати  по  реферата  не  станаха.  Обаче  по  резолюцията,  която  предложи 
др.  Енрковъ,  станаха  доста  дебати.  Едно  изражение  въ  тая  резолюция,  а 
именно  «кооперации  на  социалистически  начала »,  даде  поводъ  за  дебати- 
рание.  Другарьтъ  Сакхзовъ  не  разбира,  какво  означава  изражението  „коопе- 
рации на  социалистически  начала".  Другарьтъ  Еирвовъ  обяснява,  че  т*  се 
основавать  отъ  социалисти,  се  покровителствуватъ  отъ  партията,  служатъ 
за  социалистическа  пропаганда  и  агитация.  Другарьтъ  Благоевъ  намира,  че, 
освенъ  казаното  отъ  др.  Еирковъ,  въ  социалитическите  кооперации  има  и 
социалистически  елементи,  има  елементи  на  едно  социалистическо  произ- 
водство и  потребление.  Другарьтъ  А.  Коновъ  е  на  мнение  да  се  каже  на- 
место «на  социалистически  начала»  —  «съ  социалистическа  тенденция». 
Др.  Донковъ  намира,  че  кооперациите  нематъ  социалистически  елементи, 
а  се  създавали  само  за  печалба  и  с&  «едно  отъ  средствата,  които  спома- 
гатъ  за  приближаванието  къмъ  нашия  идеалъ».  Най-сетне  др.  Сак&зовъ 
предложи  една  срЪдня  формулировка  ва  това  место  отъ  резолюцията  на  др. 
Еирковъ,  а  именно  «кооперации,  които  служатъ  на  социалистическото  дело». 
При  това  другарьтъ  Бръниковъ  предложи  и  една  прибавка  къмъ  резолю- 
цията, а  именно,  щото  основанието  на  кооперации  да  става  съ  съгласието 
на  Централния  Еомнтетъ.  Така  че  резолюцията  е  следующата: 

УП-иятъ  Национален*  Конгрес*  на  Работническата  Социалъ- 
Демократическа  Партия  признава,  че  производителните  и  потр*- 
бителни  кооперации,  които  служатъ  на  социалистическото  дЬло, 
еж  отъ  голЬма  полза  и  значение  за  услЬха  на  работническото  дви- 
жение, но  като  има  предъ  видъ  неразвитостьта  на  обществено  еко- 
номическитЬ  условия  у  паса,  препоръчва  на  партийнитЬ  другари 
да  бядатъ  крайно  предпазливи  при  такива  обстоятелства,  като 
имать  предъ  видъ,  че  партията  не  може  и  не  трЬбва  да  свързва 
сядбата  си  съ  тЪхъ. 

За  кооперации,  които  се  основавать  по  инициативата  на  н*- 
коя  социалъ- демократическа  организация,  да  се  иска  разрешение- 
то и  съвЪтитЪ  на  Централния  Комитетъ. 

Съ  най-големъ  интересъ  се  очакваше  реферата  на  др.  Я.  Сак&зовъ: 
ЗсмледЬлческото  движение  и  отношенията  на  партията  къмъ 
него.  Защо  тоя  рефератъ  се  очакваше  съ  такъвъ  интересъ,  лесно  се  обя- 
снява. Въ  страната  ни  се  яви,  вследствие  на  десятъка,  едно  силно  земле- 
делческо  движение,  въ  което  взеха  участие  и  наши  другари,  а  въ  нЬкои 
места  това  участие  достигна  до  размери,  които  никакъ  не  се  оправдавагь 
отъ  гледна  точка  на  задачите  на  нашата  партия.  Зеиледелческото  движение 
се  изказа  въ  такива  резки  форми,  щото  мнозина  погледнаха  на  него  като 
на  една  сила,  която  може  да  измени  у  насъ  хода  на  нещата  и  на  въ- 
трешната политика,  като  на  единъ  „мог&щъ  лостъ",  който  може  коренно 
да  реформира  държавния    строй.  Такъвъ  възгледъ  на  земледЬлческото  дви- 
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женме  имаха  и  вЪкои  наши  другари,  не  нови  въ  социалистическата  партия. 
Отъ  друга  страна,  преди  конгреса,  а  особеино  въ  самия  конгресъ  преди 
прочитанмето  ва  реферата,  инозина  делегати  б*ха  уверени,  че  др.  Сакъ- 
зовъ  ще  се  яви  съ  съвършенно  нови  възгледа  по  земледЪлческото  движе- 
ние и,  главното,  съ  съвършенно  нови  заключения  отъ  ония,  конто  се  из- 
казаха въ  партнйнмтЬ  органи,  и  съ  предложения,  които  ще  измЪнятъ  так- 
тиката на  партията.  По  тия  именно  причини  рефератътъ  на  др.  Сакъзовъ 
се  очакваше  съ  особенно  нетърпение.  Очакваше  се,  че  др.  Сакъзовъ  ще 
каже  нЪщо  ново.  Обаче  той  ве  каза  нищо  ново;  той  повтори  това,  що 
съставляваше  общо  мнЪние  въ  партията  и  що  се  изказа  отъ  нея  чрезъ 
органнтЬ.  Това  инозина  делегати  разочарова,  а  др.  Габровски  накара  да 
каже  на  другаря  референта,  че  не  това  очаквалъ  да  чуе  отъ  него  и  че 
той,  др.  Сакъзовъ,  друго  е  говорилъ  преди  конгреса.  Другарьтъ  Сакъзовъ, 
следъ  като  накратко  описа  историята  на  земледЪлческото  движение  и  какъ 
наши  нЪкон  другари  се  мъчили  да  еъздатъ  въ  него  социалистическо  дви- 
жение, се  пита:  Какво  е  това  земледЬлческо  движение?  Изследванието 
иу  върху  това  движение  го  приведе  къмъ  следния  отговоръ:  «То  като  се 
вгледаме  въ  същностьта  иу  ще  видимъ,  че  то  не  е  нищо  друго,  оскКшъ 
буржуазно  движение,  което  за  лице  ниа  една  програиа,  която  програма 
иоже  да  заблуждава  нашия  селянинъ». 

Въ  земледЪлческото  движение  взиматъ  участие,  споредъ  референта, 
голЪмитЪ  селки  « думбази»,  чифликчнитЪ,  дребнитЬ  селски  собственници  и 
аргатитЬ  —  селскитЬ  пролетарии.  Всички  тЪзи  развородни  елементи  гн 
свърза,  споредъ  референта,  временния  интересъ,  а  именно  десятъкътъ, 
който  еднакво  е  вреденъ  за  интересите  на  всички  гЬзн  селски  «елемен- 
ти». Обаче  на  чело  на  земледЪлческото  движение  стоятъ  чифликчиигЬ 
и  селскитЬ  «думбазя»,  които  насочватъ  движението  въ  полза  на  своитЪ 
интереси.  Следъ  като  разгледа  състава  на  земледЪлческото  движение, 
или  по  право  на  земледЪлческня  съюзъ,  др.  Сакъзовъ  поставя  тоя 
въпросъ:  какво  трЪбва  и  може  да  бъде  нашето  отношение  къмъ  тая 
група  хора?  Какви  трЪбва  да  съ  отношенията  ни  къиъ  „думбазята"  и 
чифликчнигЬ,  нЪма  нужда  да  се  говори;  то  се  знае,  какви  могатъ  да  бъ- 
дътъ  тЬ.  Затова  др.  Сакъзовъ  не  говори  върху  тЪхъ.  Главно  той  говори 
за  отношенията  ни  къиъ  ратаитЪ  и  дребнитЬ  собственници.  По  отноше- 
ние къмъ  ратаитЪ,  др.  Сакъзовъ  се  придържа  о  мнЪнието  на  Кауцки,  из- 
казано въ  неговото  произведение:  ЗемледЬлческиятъ  въпросъ.  Споредъ 
референта,  ратаиН,  както  на  всЪкадЪ,  тъй  и  у  насъ,  съ  съвсЬмъ  недо- 
стъпни на  социалистическата  пропаганда.  Затова,  по  негово  мнЪние,  остава 
ни  само  да  работимъ  жежду  дребнитЬ  зенледЪлци.  Нашиятъ  дребенъ  зеиле- 
дЪлецъ,  споредъ  др.  Сакъзовъ,  е  революционенъ,  защото  той  най-много 
страда  отъ  управлението,  отъ  държавата,  «повече  страда  отъ  държавата, 
отколкото  отъ  своето  си  малко  производство».  Затова,  споредъ  него,  «наша- 
та партия  съ  своята  пропаганда  и  агитация  иоже  да  ги  направи  достъп- 
ни за  нашата  пропаганда».  Такива  съ  въ  общи  чърти  съжденията  на  др. 
Сакъзовъ  за  земледЪлческото  движение  и  отношенията  на  нашата  партия 
къмъ  него.  Тв,  съ  много  иалки  исключения,  съ  същитЪ,  каквито  се  из- 
казаха въ  партийннтЬ  органи.  На  свършвание  др.  Сакъзовъ  предлага  да 
не  се  взима  никаква  резолюция.  Мотивитв  иу  за  това  съ  следнитЪ:  „Вчера 
ние  взехме  една  резолюция  по  кооперациите  и  може  нЪкой  да  сн  помисли 
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че  и  по  земледелческото  движение  можемъ  да  вземемъ  резолюция.  Въпро- 
сътъ  аа  кооперациите  е  оо  другъ  отъ  зеиледЪлческото  движение.  Въпро- 
сътъ  за  кооперациите  е  разрешенъ  въ  Западна  Европа,  а  за  зеиледелч. 
движение  (вероятно  думата  е  за  земледелч.  въпросъ)  не  е  разрешенъ.  Дра 
все  че  нашите  условия  са  по  други,  отколкото  западните,  но  отъ  день  на 
день  ставатъ  все  такива,  както  на  западъ,  затова  ние  не  ще  можемъ  да 
приемемъ  една  резолюция.  И  азъ  мисля,  че  добре  ще  блде  да  мннемъ  за 
сега  съ  едни  разисквания  по  това  и  така  въ  идущия  конгресъ  можемъ 
да  се  явимъ  по  подготвени  и  съ  една  резолюция  по  съотвЪтствена  за  на- 
шия животъ».  Но  по-нататъкъ  др.  Саклзовъ,  както  ще  виднмъ,  следъ 
разясненията,  направени  отъ  делегатите,  предложи  една  резолюция. 

По  реферата  на  др.  Саклзовъ  се  говори  твърде  много.  Първи  говори 
по  него  др.  Кирковъ.  Най-напредъ  той  забеляза,  че  това,  което  каже,  обя- 
снява и  поведението  на  Центр.  Комитетъ,  както  и  поведението  на  партий- 
ния органъ  по  земледелческото  движение.  « Изобщо,  —  каза  той,  —  следъ 
този  рефератъ,  мисля,  че  поведението  на  партийния  органъ  съответствува 
съ  духа  на  реферата».  Ионататькъ  др.  Кирковъ  обяснява,  защо  Цемтр. 
Комитетъ  и  партийниятъ  органъ  погледнаха  тъй,  както  са  погледнали,  аа 
земледелческото  движение.  Той  съ  редъ  исторически  примири,  като  мзъ 
историята  на  Франция,  на  Германия,  на  Русия,  на  Сърбия' и  др.  страни, 
показа,  че  селските  движения  не  са  революционни  и  че  тЬ  най-често  са 
елементи  „буйствующи",  които  са  давали  храна  на  реакцията.  «Ниезнаемъ, 
—  каза  др.  Кирковъ,  —  че  отъ  борбата  на  селевигв  не  произлезе  нищо 
утешително  за  селското  население;  тази  борба  бе  безнадежна  и  за  това 
вие  при  настоящия  случай  гледаме  на  селскитЬ  митинги  и  буйства  като 
на  средство,  съ  което  може  да  се  създаде  едно  още  по- реакционно  управ- 
ление». Споредъ  др.  Кирковъ,  земледелческото  движение  не  е  революционо 
въ  нашъ  смисълъ,  защото  «въ  него  не  влизатъ  революционни  елементи, 
дребните  земледелци  въ  насъ  не  са  още  революционен»  елементъ».  Спо- 
редъ него,  дребните  земледелци  са  недоволни  и  искатъ  «или  да  ииъ  се 
повърнатъ  отнетите  средства  за  прехрана»  или  пъкъ  да  си  останатъ  въ 
състоянието,  въ  което  се  намираха.  Въ  земледелческото  движение  главна 
роля  играятъ  дребните  земледелци,  главатари  на  които  се  явяватъ  най-раз- 
лични елементи.  Вледствие  на  това  земледелческото  движение  се  явнва 
една  «м&тилка»;  то  още  не  е  избистрено.  Въ  него  се  забелезватъ  три 
разнородни  елементи,  отъ  които  едрите  чифликчии  се  явяватъ  прогреси- 
венъ  елементъ  въ  економическо  отношение,  когато  средните  земледелци 
пропадатъ.  Условията,  при  които  се  явява  земледелческото  движение,  дик- 
тувагь  на  нашата  партия  да  б&де  предпазлива  къмъ  него.  За  сега  нашата 
задача  е  да  се  явимъ  «агенти»  за  политическото  въспитание  на  масата. 
«Съ  това  ние  подигаме  земледелците  въ  културно  и  просветително  отно- 
шение. Съ  това  подтикваме  селенина  къмъ  самосъзнание.  Ето.  въ  това  от- 
ношение, азъ  виждамъ  задачата  на  нашата  партия».  Так«г  завърши  своята 
речь  др.  Кирковъ. 

Следъ  него  говори  др.  Дамяновъ.  Той  възрази  на  др.  Саклзовъ  про- 
тивъ  твърдението  му,  че  ратаите  са  мачно  достапни  за  нашата  пропа- 
ганда. Др.  Дамановъ  отъ  опитъ  знае,  че  нашите  ратаи  не  се  намиратъ 
въ  онова  положение,  въ  което  те  се  намиратъ  въ  другите  страни  и  затова 


VII  НАЦИОН.  КОНГРЕСЪ  НА  РАВОТ.  СОЦ.  ДЕМ.  ПАРТИЯ  1287 

нашите  ратаи,  споредъ  веговия  опнтъ,  много  лесно  се  пропагандиратъ. 
Подире,  той  възражава  и  върху  твърдението  на  др.  Сакльзовъ,  че  селското 
насеюние  щ&го  да  престане  да  бдде  революционно,  когато  буржуазвите 
парти  прехвърлятъ  данъчния  товаръ  отъ  земледелеца  на  индустриалния 
работвикъ.  Др.  Даняновъ  е  на  мнение,  че  и  следъ  това  земледелецътъ  не 
щЬлъ  да  престане  да  б&де  революционенъ,  защото  неговото  положение 
все  иовече  ще  се  влошава.  Споредъ  него,  нашигЬ  другари  требва  посто- 
янно да  посочватъ  на  земледе^итЬ,  че  тЬхното  спасение  е  въ  борба  га 
ииъ  подъ  знамето  на  Работническата  Партия  и  че  програмата  й  съдържа 
всички  ония  искания,  които  могать  да  облекчатъ  тЬхното  положение.  Той 
посочи  на  тоя  фактъ,  че  нашите  другари,  които  работятъ  между  селската 
маса,  не  водятъ  добра  пропаганда  и  агитация,  ограяичавать  се  само  съ 
агитация  въ  името  само  на  никои  точки  отъ  минималната  програма,  а  не 
на  всички  точки.  Обаче,  др.  Габровски,  който  говори  подиръ  него,  напро- 
тивъ,  е  на  мнение,  «че  требва  да  развиваме  предъ  селените  тия  точки 
отъ  минималната  програма,  които  са  отъ  економически  характеръ».  Въ 
дългата  си  речь  др.  Габровски  прокарваше  възгледите  на  К.  Еауцки  за  раз- 
личието въ  положението  на  селската  маса  въ  Западна  Европа  и  у  насъ. 
Отъ  това  различие  въ  положението  на  селската  маса,  отъ  туй,  че  у  насъ 
държавата  само  взима  отъ  земледелцитЬ,  безъ  да  имъ  дава  нищо,  когато 
въ  Западна  Европа  е  обратно,  др.  Габровски  направи  заключение,  че  сел- 
ската маса  у  насъ  е  революционна.  «И  ние  ще  направнмъ  престъпление, 
—  каза  той,  —  ако  останемъ  равнодушни  къмъ  земледЪлческото  движение, 
което  по  своите  чърти  е  едно  революционно,  едно  отрицателно  движение 
спрямо  съвремената  държава,  а  пъкъ,  както  видехме,  въ  това  движение 
влиза  това  население,  което  носи  на  плещите  си  нашата  държава  >.  Отъ 
дългата  речь  на  др.  Габровски  въ  всичко  личеше,  че  той  се  старае  да 
изкара  ревзлюционно  е  едно  движение,  което  наистина  е  отрицателно 
спрямо  днешната  държава,  но  което  движение  не  е  революционно,  защото 
едно  движение,  което  е  само  отрицателно,  каквото  действително  е  сел- 
ското, не  може  да  бъде  революционно.  Но  като  смеси  отрицателното  дви- 
жение съ  революционното,  др.  Габровски  направи  на  конгреса  две  предло- 
жения, а  именно:  1-о,  да  се  разшири  дЪятелностьта  на  партията,  като 
създаде  особенъ  органъ,  който  да  се  занимава  съ  зеиледелческото  движе- 
ние и  2*о  да  се  испрати  единъ  адресъ  къмъ  всички  онези  другари,  които 
са  взели  активно  участие  въ  зеиледелческото  движение.  Бонгресътъ  не 
прие  нито  едното,  нито  другото  предложение  на  др.  Габровски.  Обаче  по 
отношение  жертвите  на  кръвожадната  расправа  съ  земледелцитЬ  по  про- 
теста имъ  противъ  десятъка,  ковгресътъ  изказа  своето  възмущение  съ 
единъ  общъ  протестъ  на  края  на  дневния  редъ  при  пламената  речь  на 
др.  Еирковъ  по  събитията  презъ  миналото  лЪто. 

Въ  разискванията  по  зеиледелческото  движение  взема  участие  и 
единъ  отъ  селските  делегати.  Другарьтъ  Т.  Еалчевъ,  делегать  отъ  органи- 
зацията въ  с.  Р&жене  (Еазанлдшко),  направи  бележка  на  др.  Кмрковъ  и 
СакАзовъ,  за  гдето  те  нарекли  солените  консервативни,  на  което  др.  Енр- 
иовъ  му  обясни,  че  това  е  казано  не  въ  обида,  а  защото  има  селенн, 
конто  добре  ммслятъ,  но  пакъ  са  уверени,  че  могать  да  запазатъ  своята 
земя.  Др.  Еалчевъ  казва,  че  селеннте  могать  добре   да   разбератъ   социа 
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лизма,  но  требва  по-често  да  ходимъ  по  селата  I  да  пропагандираме.  Той 
приведе  примери,  какъ  огь  ходеннето  по  селата  се  развива  въ  тЬхъ  со- 
циалистическото движение.  Затова  той  напомнюва,  че  социалистите  трЬбва 
като  Левски  и  Ботевъ  да  жертвуватъ  себе  си  и  да  ходятъ  да  пропаган- 
диратъ  между  народа  идеите. 

Другарьтъ  Благоевъ  обърна  вниманието,  че  се  смесиха  два  въпроса, 
а  именно:  земледелческото  движение  и  отношенията  -иа  партията  гьмъ 
вего  съ  въпроса  за  земледелческия  въпросъ  изобщо.  Относително  първия 
въпросъ  др.  Благоевъ  е  на  мнение,  че  нашата  партия  въ  него  интересува 
най-пролетарнзираната  часть  отъ  земледелческото  население.  Затова,  споредъ 
него,  задача  на  нашата  партия  съставлява  да  обясняваме  на  това  населе- 
ние, какво  представлява  земледелческото  движение  и  каде  ще  поведе  то 
страната.  Колкото  до  самото  движение  др.  Благоевъ  ве  е  съгласенъ,  че 
то  е  революционно.  Др.  Габровски  говори  това,  що  казва  Кауцки  въ  пред- 
говора къмъ  българския  преводъ  на  «Зекледелческня  въпросъ»,  обаче  ве 
каза  всичко,  което  ни  казва  Кауцки  въ  тоя  предговоръ.  Кауцки  въ  него 
категорично  казва,  че  и  въ  неточните  страни  не  може  да  се  очаква  рево- 
люционна инициатива  отъ  селската  маса  и  че  всички  усилия  требва  да 
б&д&тъ  насочени  въ  организораннето  на  градски  революционни  ядра.  Ето 
защо,  споредъ  др.  Благоевъ,  главна  задача  на  нашата  партия  съставлява 
образуванието  въ  градовете  на  революционни  ядра.  Тия  ядра  ще  влияатъ 
и  върху  селата  и  ще  улеснятъ  нашата  задача  между  селското  население. 
Той  показа,  какъ  нашата  партия  е  силна  въ  селата  само  тамъ,  гдето  тя 
има  силни  градски  партийни  организации,  и  обратно,  нима  никакво  влия- 
ние въ  ония  окр&зи  и  околии,  въ  които  нЪмаме  градски  ядра.  Понеже  се 
говори,  да-ли  съ  цЪлата  минимална  програма  или  само  съ  часть  отъ  нея 
да  се  явяваме  предъ  селското  население,  то  др.  Благоевъ  обърна  внима- 
нието на  конгреса  върху  това,  че  минималната  програма  на  Работимч. 
Социалъ-Демократическа  Партия  е  програма,  която  може  въ  вейка  своя 
точка  да  б&де  оедщественна  само  по  инициативата  на  пролелариатската 
класа;  тя  е  програма  пролетариатска  и  за  това  тя  требва  да  се  развива 
ц-Ьла  и  въ  свързка  съ  максималната  програма.  «Ние  работимъ,  —  каза 
той  —  съ  нашата  минимална  програма,  защото  сме  социалисти  и  защото 
яехождаме  отъ  пролетариатско  гледище;  ако  ос&ществинъ  минималната 
програма,  то  значи,  че  сме  се  приближили  до  социалистическия  ндеалъ, 
а  то  ще  стане  само  тогава,  когато  у  насъ  се  създаде  революционна  сила». 
На  свършвание  др.  Благоевъ  резюмира  своята  речь  съ  следните  думи: 
«Като  говоримъ  за  земледелческия  въпросъ,  мисля,  че  при  двешнвтЬ 
условия  требва  да  употрЪбнмъ  всички  си  усилия  да  основаваме  револю- 
ционни ядра  въ  градовете  и  после  тези  ядра  сами  ще  прввлекатъ  рево- 
люционните елементи  въ  селата  къмъ  Работническата  партия.  Относително 
земледелческото  движение  днесъ,  моето  мнение  е,  че  отношенията  на  на- 
шата партия  са  много  определени.  Ние  требва  да  се  явяваме  тамъ  само 
като  критикари,  просветители,  като  имъ  обясняваме,  какво  е  това  лемле- 
делческо  движение;  съ  това  ще  принесемъ  най-голема  полза  на  вашата 
партия».  Следътова  др.  Благоевъ  предложи  да  вземе  конгресътъ  еДна  резолюция. 

Другарьтъ  А.  Коновъ  е  съгласенъ  съ  др.  Благоевъ,  обаче  той  е  на 
мнение,  щото  другарите,  които   с&  вземали  участие  въ  земледелч.  двнже- 
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ние,  да  се  държатъ  за  напредъ,  както  еж  се  държали  до  сега.  Др.  С.  Дон- 
ковъ  отъ  научна  медна  точка  е  съгласенъ  съ  казаното  отъ  др.  Благоевъ 
по  земледЬлческия  въпросъ.  Обаче  той  не  е  съгласенъ  съ  него  по  рево- 
люционните ядра,  понеже  К.  Кауцкн  разбира  пролетарнатски  организации, 
а  нашити  не  бие  такива.  Др.  Бръниковъ  слщо  е  съгласенъ  съ  мнението 
на  др.  Благоевъ,  че  нашата  деятелность  въ  селата  требва  да  бдде  разя- 
снителна и  напира  на  това,  че  требва  да  се  работи  и  въ  селата,  «като 
се  агитира  и  пропагандира  съ  минималната  въ  свързка  съ  максималната 
програма».  Относително,  селското  движение  той  предлага,  конгресътъ  да 
вземе  решение,  съ  което  «да  внуши  на  нашит*  другари  да  не  влизатъ 
въ  тоя  съюзъ,  а  ако  искатъ  да  влизатъ  въ  земледЪлческото  движение,  то 
гЬ  могатъ  да  работятъ  отделно,  но  като  членове  на  социалъ  демократи- 
ческата партия».  Това  предложение  на  др.  Бръниковъ  се  посрещна  съ 
бурни  р&коплескавия. 

Следъ  дългигЬ  разисквания  по  реферата  на  др.  Сак&зовъ  послед- 
ниятъ  предложи  .една  резолюция,  която  се  прие  отъ  конгреса  почти  едино- 
душно. Но  преди  да  дамъ  резолюцията,  предъ  видъ  на  това,  че  днесъ  др. 
Сак&зовъ  изказва  по-други  възгледи  по  партийното  гледище,  тъ  ония  въ 
конгреса,  и  че  това  последното  му  се  вижда  вече  тЪсно,  то  ще  приведа 
предварително  неговите  с&ждения,  съ  които  той  придружи  резолюцията 
си.  «Азъ  съмъ  напълно  съгласенъ,  —  каза  той,  —  съ  това,  че  дето  сме 
силни  въ  градовете,  тамъ  сме  силви  м  въ  селата.  Правиха  се  възражения 
отъ  разни  страни  правиха  се  възражения  за  частни  работи,  но  не  му  е 
местото  тукъ  за  всичко  подробно  да  разискваме;  тези  подробности,  конто 
единъ  ги  приема,  другъ  ги  отрича  —  тЬ  са  дребни  работи  и  тукъ  ние 
не  можемъ  да  дойдемъ  въ  всеки  случай  .до  едно  споразумение.  Обаче  не 
требва  да  забравяме  главното  за'  социалистическата  партия  въ  България, 
именно,  какво  представлява  тя?  —  Тя  представлява  българските  проле- 
тарии. Отъ  кого  тя  се  състои,  не*  важно  споредъ  мене.  Тя  може  да  се 
състои  отъ  дребни  занаятчии,  но  гЬ  носятъ  пролетариятския  идеалъ.  На- 
шата партия  може  да  има  въ  редовете  си  и  дребни  землсдЪлци,  но  гЬ 
като  стоятъ  като  членове  въ  нашата  партия  ще  носятъ  социалистическия 
идеалъ.  Нашата  партия  като  пролетариатска  се  явява  като  водитель  на 
всички  пропаднали  земледЪлци  и  занаятчии.  Като  е  така,  най-важната  цель, 
която  ние  требва  да  рззрешимъ  сега  е,  че  ние  требва  да  опредЬлимъ  на- 
шето отношение  къмъ  това  движение.  Отъ  първо  азъ  иислегь,  че  ще  се 
спремъ  въ  тесните  граници  на  реферата,  но  понеже  се  явиха  другари, 
които  да  ни  говорятъ  за  една  силна  деятелность  въ  селата;  после,  по- 
неже се  изказаха  другарите  Кировъ  и  Благоевъ  за  едно  ядро  въ  градове- 
те, то  предлагамъ  за  това  една  резолюция».  Такива  хубави  с&ждеиня  из- 
каза др.  Сакжзовъ  преди  да  внесе  резолюцията  си.  Както  виждаме  те  на- 
пълно са  съгласни  съ  принципалното  гледище  на  партията.  Обаче  днесъ  въ 
«Общо  Дело»  това  гледище  не  се  харесва  на  др.  Сак&зовъ,  му  се  вижда 
тЬсно!  Това  е  за  очудвание.  Но  ето  резолюцията: 

Конгреса  като  вема  предъ  видъ,  че  днешното  вемледЪлческо 
движение  е  само  въ  остра  форма  проявление  на  преврата  или 
разложителния  пртцесъ^  който  се  извършва  въ  економическото  по- 
ложение  на    вемледЪлцитЪ    селени,    препормчва    на    партийнитЬ 
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време,  по  важностьта   имъ  и  по  нуждата  да  блдать  проучени    по-добр*, 

останаха  да  се  размедатъ    въ  идущия  конгресъ.    Остава    на    Централни 

Комитетъ  на  партията  още  отъ  сега  да  се  погрижи    за  поставянието   на 

тия  въпроси  на  дневенъ  редъ  за  идущия  конгресъ,  а  на  партнйнигЪ  другаря 

да  ги  подематъ  и    разисквать    предварнтедео    въ    партийния  печати  Въ 

тажъвъ  сд  у  чай,  може   много   да    се    спечели,  ако  въ  VIII-  ия  нацюналееъ 

конгресъ  се  явимъ  съ  предварително  уясненме  чрезъ  печата  на  въпросигЬ, 

които  ни  предстоятъ  да  разрешимъ. 

Пр.  Д*въ« 


Хар| 


Сиреха  продължителните  проливни  дъждове.  Мъглите, 
подобно  на  войска,  която  се  оттегля,  за  да  се  спаси  отъ  про- 
тивника си,  или  за  да  го  примами  нЪкакъ,  напущаха  полето 
и  съ  голяма  бързина  лазеха  нагоре  по  планинскитЬ  склонове, 
за  да  си  отдъхнатъ  по  високите  върхове.  Слънцето  величест- 
венно  се  издигаше  по  небесния  сводъ  и  обливаше  земята  съ 
топлина  и  светлина.  Реката,  що  минаваше  презъ  града  И, 
бе  излязла  изъ  своите  ниски  брегове  и  бе  залела  всичко,  на 
голямо  разтояние  отъ  тЬхъ.  Ц-Ьло  море!  Навре дъ  полето  б*Ь 
покрито  съ  гйолове,  които  переспективно  ставаха  по-малки  съ 
отдалечението  си  отъ  точката  на  наблюдението  и  които,  отра- 
жающи  слънчевата  светлина,  представляваха  огромни,  бле- 
стящи, кристални  огледала. 

Сутриньта,  следъ  богата  закуска  и  следъ  дълъгъ  дома- 
шенъ  арестъ,  наложенъ  отъ  дъжда,  г-нъ  Лиловъ — високъ  чи- 
новникъ  въ  града  —  излезе  на  разходка  съ  младата  си  съпруга 
—  те  биха  женени  преди  две  недели  —  на  близкото  до  жили- 
щето възвишение.  «Каква  прелесть,  каква  величественна  кар- 
тина, милий!  —  завъзклицава  младата  жена  при  вида  на  омай* 
ната  гледка,  която  представляваше  разлялата  се,  блестяща 
р-Ька  —  никога  не  бихъ  й  се  наситила!  Колко  бихъ  желала, 
тъй  да  си  остане  реката,  или  и  другъ  пжть  тъй  да  се  разлее!» 

«Свърши  се  нашата  брате!  —  думаше  въ  еж  щото  време 
единъ  огриженъ,  съ  наведена  глава  селенинъ,  на  другъ  сжщо 
огриженъ  —  всичкит^  ни  ниви  завлече  реката:  и  зимница  и 
л^тница.  А  правителското  не  пита,  имашъ  ли,  нЪмашъ  ли  — 
иска  си  данука  и  толкова». 

—  «Е,  божа  работа»  —  съ  въздишка  отвърна  другия. 


Г-нъ  Скоклевъ  е  доста  виденъ  търговецъ  въ  града.  Же- 
нилъ  се  6*6  преди  7  години  и  64*  добилъ  три  деца.  Послед- 
ните две  умреха.  Туй  нещастие  усили  въ  висша  стенень  обичь- 
та  на  младите  съпрузи  къмъ  останалото    и  първо   детенце.  А 
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детенце  ли  бе  пъкъ  то!  Ангелче:  кржгло  розово  личице,  светли 
свилени  косици,  големи  черни  очи,  алени  устници  . . .  прелесть! 
А  гласеца  му,  а  чуруликанието  му!  Неговото  съществувание 
изличи  въ  късо  време  скърбьта  на  родителите  отъ  загубата 
на  двете  последни  деца,  прогонваше  и  всички  горчивини,  съ 
които  тъй  гЬсво  е  свързанъ  човешки ятъ  животъ. 

Но  сждбата,  кога  раздава  скърбите,  не  употребява  ьгЬрка: 
детенцето  заболи.  Н-вма  да  описвамъ,  какъ  се  посрещна  туй 
отъ  родителите.  Те  направиха  всичко,  което  мислеха,  че  може 
да  спаси  милата  имъ  рожба.  Лекарьтъ  посещаваше  всеки  день 
болното.  Но  болестьта,  въпреки  това,  се  усилваше. 

* 

Въ  градоветв,  както  и  въ  селата  се  ср-вщатъ  хора,  на 
които  едно  отъ  занятията,  е  да  окъпватъ  и  обличатъ  умре- 
лите следъ  издъхванието.  Те  придружаватъ  смъртника  до 
гроба,  носятъ,  каквото  има  за  носение,  сваля тъ  го  отъ  колата, 
качватъ  го . . .  И,  разбира  се,  получаватъ  възнаграждение  за 
труда  си. 

Въ  квартала,  гдето  живееше  Скоклевъ,  имаше  двама  та- 
кива. Те  знаеха,  где  има  боленъ  и,  превъзходни  психолози, 
по  лицето  на  окржжающите  го  узнаваха  състоянието  му  въ 
всеки  моментъ  и  хода  на  болестьта. 

Детенцето  отиваше  зле.  Единиятъ  отъ  тези  членове  на 
обществото,  който  живееше  доста  близо  до  Скоклева,  неколко 
пъти  вече  бе  наминалъ  край  кжщата  имъ  и  бе  събралъ  све- 
дения. Единъ  день  той  срещна  другаря  си  по  професия.  «Арат- 
ликъ,  мама  му  стара!  Въ  редъ  върви  работата  —  сияющъказа 
му  той  —  два  дена  още  иде  не  иде!»  И  наистина  туй  зловещо 
предсказание  се  сбждна:  детенцето  издъхна.  Следъ  единъ  от- 
чаянъ  писъкъ  майката  падна  въ  несвесь  —  туй  можеше  да 
роди  пълното  изтощение  на  организма  вследствие  скърбьта, 
безсънието,  нехранението  нодиръ  заболеванието  на  детето. 
Неколко  съседки  я  изнесоха  на  двора  и  я  поливаха  съ  сту- 
дена вода,  за  да  я  свестятъ.  Бащата  като  лудъ  ходеше  изъ 
двора.  Въ  туй  време  нашиятъ  психологъ  срещна  другаря  си. 
сАратликъ,  свърши!  Какво  ти  казвахъ  азъ  тебе  завчера:  Хайде 
да  отидемъ!»  —  по-сияющъ  отъ  първия  пжть  говореше  той, 
между  другото  и  отъ  удоволствие,  което  изпитваше  отъ  сб;кд- 
ванцето  на  пророчеството  му.  Малко  следъ  туй  двамата  дру- 
гари беха  вече  у  Скоклева.  „Добъръ  вечерь  г-нъ  Скоклевъ! 
—  каза  единиятъ  на  убития  баща  —  Детенцето  се  помина  а? 
Богъ  да  го  прости!  Тюю,  какво  детенце  беше!  Човещина.  Да 
го  поокъпимъ  и  нагодимъ  доде  е  ранко  барй". 

*    * 
Малко  време  следъ  издъхванието  на  детенцето  единъ  чо- 
векъ  влезе  въ  двора    на   енорийския   свещенникъ,   гдето   на- 
мери ступанина,  каза  му  набързо  нещо  и  си   излезе.    „Какво 
има?"  —  попита  съпруга  си  любопитната  баба   попадия  —  «На 
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Скоклева  детето  умр*Ьло  —  отвърна  дедо  попъ.  —  Трн  левчвта 
уупъ!»  —  и  той  надвеси  надъ  джеба  си  събраните  и  изпънати 
пръсти  на  дясната  си  ржка,  леко  подскочи  и  нежно  погаля 
милата  си  половина  по  бузата. 

На  другия  день  Скоклевъ  изпрати  на  доктора,  който  по- 
сещава детето  30  лева  за  визити.  „Ето  какво  ще  рече  да  има 
болни"  —  съ  усмивка  каза  въ  себе  си  той. 


През  ь  189 ...  г.  бе  голяма  суша.  Посевите  изсъхнаха, 
едва  се  показали  отъ  земята.  Селяните  —  производителите  на 
хлеба  —  гладуваха  и  б-Ьха  принудени  да  се  храяятъ  съ  жъ- 
лъди, корени  и  др.  Епидемиите  —  гЬзи  неизбежни  спжтници 
на  глада  върлуваха  ужасно  и  грабеха  сума  жъртви  всеки  день. 
Добитъкътъ  бе  измършавелъ  до  крайность  и  умираше  отъ 
гладъ.  Цените  на  житата  се  бЪха  много  пока  или  и  продъл- 
жаваха да  се  покачватъ  съ  голяма  бързина. 

«Хубаво  отива,  хубаво  отива!  —  сияющъ  говореше  една 
вечерь  на  жена  си  Пенчо  Кокошковъ  —  търновецъ  на  жито 
въ  Н.  —  Двайсеть  и  петь  лева  ще  стане  килото,  а  въ  хамбаря 
10,000  кила  л*Ьжатъ  отъ  лани  !  Ехъ,  че  иъкъ  сладко  се  про- 
дава! Молятъ  ти  се  като  на  Господь  съ  парите  си!  Дошла,  да 
кажемъ,  н-Ькоя  жена  съ  човалъ  подъ  мишницата:  «бай  Пенчо 
—  и  той  подражаваше  говора  на  жената  —  едно  шиниче  ръж- 
чица  да  ми  дадешъ,  ама  не  ми  искай  много;  знаеш  ь,  си  рота 
съмъ»  —  Шесть  левчета!  Какво  да  ти  правя,  сестро!  —  каза 
й  —  и  азъ  съ  пари  съмъ  го  купилъ».  Хубаво,  хубаво  и  нищо 
повече!  Жена,  тая  есень  ще  ви  водя  на  Божи  гробъ  —  ре- 
шилъ  съмъ  и  толкова!»  И,  обзетъ  отъ  радость,  той  подскокна, 
затри  бързо  рлщЪгЬ  си  засм-Ьно  и  загтЬ. 


Смрачаваше  се.  Щастливата  и  млада  двойка  Младенови 
се  връщаше  отъ  заледеното  искуственно  езеро  въ  градската 
градина,  гдето  върху  чиличенигЬ  кънки,  сновящи  по  гладката 
повърхнина  на  леда,  прекараха  около  половина  часъ.  Пристигнаха 
дома  си.  Печката  въ  стаята  за  живЪние,  запалена  отъ  слугинята, 
приятно  бърбореше  и  побелелите  почти  въглища  и  пламъкътъ 
хвърляха  презъ  отверстията  й  светли,  игриви  пятна  върху  засен- 
чената отъ  масата  часть  на  срещната  стена.  Те  се  изтегнаха 
въ  меки  кадифени  кресла.  Кръвьта  нахлу  въ  лицата  имъ  и  гЬ 
почервеняха  като  божуръ.  „Какво  удоволствие,  какво  развле- 
чение —  каза  госпожата  —  доставлява  на  П — то  общество 
туй  езеро  зиме!  Колко  бихъ  желала  да  се  не  размръзне  скоро!* 
—  Отистнна  —  отвърна  г-нъ  Младеновъ  насмешливо.  —  Азъ 
ще  се  моля  на  бога  да  продължава  мраза,  и  ще  целуна  св.  бо- 
городична» —  и  той  залепи  страстна  целувка  по  пламналата 
буза  на  прелестната  си  жена.  Тя,  наелектризирана  чрезъ  до- 
пирание,  скокна,  вастана  срещу  него  и,  усмихващецъ  му  се,  съ 
ржце  оплетени  върху  грждите,  запе  съ  възторгъ. 
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«Мамо,  мрази- и-и!»  —  обаждаше  се  въ  туй  време  единъ 
бол*Ьзненъ  гласъ  изъ  подъ  скжсана,  извЪхгЬла  черга,  хвърлена 
върху  една  треперяща  като  пихтия  маса,  за  да  я  запази  що- 
год*  отъ  жестокостьта  на  мраза.  —  Какво  да  ви  правя,  майка, 
—  въ  отвЪтъ  промълви  майката,  задавена  отъ  сълзи  —  Боже, 
защо  не  ме  приберешъ!  Ако  продължава  този  мразъ  тъй....» 
А  вйтърътъ  бйснйеше,  надуваше  вЪс^ника,  който  заместваше 
стъклото  на  малкото  прозорче,  нахлуваше  вжтр*,  придруженъ 
отъ  снажни  звЪздици  и  се  мжчеше  да  духне  вонещия  пла- 
мъкъ  на  тенекиеното  газениче,  поставено  на  камината.  Е,  та 
що?  Нека  изчезне  тази  единствен  на  реална  светлина,  за  да  из- 
чезне и  последнята  искрица,  що  можеше  да  искри  въ  душата 
на  вдовицата!  Защо  да  не  бжде  картината  пълна? 

Едно  книжно  езиче  на  изобретеното  отъ  бедняка  стъкло, 
зловещо,  ту  сгевсепсю  ту  <1есге§сеш1о  —  съотвЪтственно  на  силата 
на  вятъра  —  свирЪше  и  акомпанираше  на  г-жа  Младенова. 
Чуваше  ли  тя  този  акомнаниментъ  ? 


Бай  Рашко  Чубучката  отъ  десетина  години  държеше  една 
кебапчийничка  въ  единъ  отъ  по-глухигЬ  квартали  на  града. 
Благодарение  на  обстоятелството,  че  близо  до  него  н'Ьмаше 
друга  кебапчийничка,  той  печелеше  доста  —  лодържаше  добр* 
кжщицата  си.  Пъкъ  и  майсторъ  бЪше  да  привлича  и  забав- 
лява мющериигЬ  си!  Като  затрака  съ  щипцигв.  като  захвали 
кебабчетата . . .  колкото  и  да  си  ситъ,  ще  пожелаешъ  да  си 
нохапнешъ  въ  неговата  кебапчийница;  само  не  му  гледай 
престилката. 

Но  нищо  въ  св-Ьта  не  е  трайно,  постоянно.  Една  утрина 
бай  Рашко,  като  раздухваше  въглищата  въ  мангала,  видЪ  единъ 
непознать  нему  човЪкъ,  че  разчиства  и  поправя  едно  осамо- 
тено,  старо  дюкянче,  което  б*Ь  тъкмо  срйщу  неговата  кебап- 
чийница. Макаръ  и  да  не  знаеше  за  какво,  се  отваря  това  дю- 
кянче, обаче  лоша  мисъль  мина  презъ  ума  му.  «Де  бакалъмъ, 
какво  ще  излезе»  —  думаше  си  той.  Още  единъ- два  дена  и 
бай  Рашко  видЪ  мангалъ  съ  ск&ра  върху  му  въ  туй  дюкянче, 
чу  и  въ  него  тракание  на  щипци.  Разбра  се  работата.  Не  му 
стана  добрЪ  на  бай  Рашка.  И  имаше  защо:  проклетия  му  ер- 
менецъ  въ  кратко  време  сполучи  да  привлече  много  мюще- 
рии,  отъ  които  повечето  б-Ьха  бай  Рашкови:  прави,  дявола, 
кебапчетата  и  ио-гол-вми  и  нЪкакъ  си  по~<лезетлии»,  препасалъ 
оная  чиста  б-Ьла  престилка  отъ  глава  до  пета,  наредилъ,  окра- 
силъ  ...  —  зеръ,  въ  Цариградъ  жив*блъ  човЪкътъ:  изб^галъ 
6$  отъ  тамъ  въ  време  на  ерменското  кланье.  Гледа  бай  Рашко, 
че  отъ  день  на  день  въ  чекмеджето  все  по-малко  и  по-малко 
пари  се  събиратъ.  «Азъ  мама  ти  ... .  тебе»  —  промълва  ядно 
той  една  вечерь,  като  затваряше  дюкянчето  си. 

Минали  тъй  няколко  дни.  Една  нощь  камбаните  силно 
и  често  забиха.  Утриньта  единъ   чов-вкъ  вадЬше   отъ  местото 
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на  доснощната  бързо  прогресирующа  кебапчийница  недогор*- 
лигЬ  дървета  и  дъски.  Навалица  отъ  проходимци  се  трупаше. 
Въпроси,  отговори,  предполагания,  вдигание  рам-Ьн-Ь ...  —  туй 
се  чуваше  и  виждаше.  Тамъ  61*  и  бай  Рашко:  «хай  сюрмаа! 
Ц  ц  ц. ..!  Тю,  язъкъ!  «Неможй  бари  масрафада  си  извади» 
—  думаше  той. 

Следъ  тази  случка  работата  на  бай  Рашка  си  тръгна  по 
прежному:  кебапчийницата  му  се  пълнЪше  съ  посетители  ■ 
чекмеджето  —  съ  гологани. 

Д.  н. 


Физнологически  бесЬди 

Отъ  нроф.  А.  Херценъ. 


Ферментация  и  зараза. 

МетодитЬ,  за  които  говорихме  по  поводъ  саиопроизволното  зараж- 
дане, с&  сб  онЪзи  с&щитЪ,  които  сега  се  прнлагатъ  къиъ  едво  голЪио 
число  важни,  въпроси  на  промишленностъта,  хигиената  и  медицината,  — 
въпроси,  що  се  отнасятъ  къиъ  природата  на  ферментацията,  гниенето,  за' 
разата,  иммунмзацията  и  дезинфекцията.  Въ  днешно  вреие  нЪма  човЪп» 
който  да  не  е  чувалъ  за  микробитЪ,  за  гЬзи  таинствевни,  много  дребни* 
ада  извънредно  многочислеинн  същества,  що  сд  распространени  на  веЬ- 
кадЬ — и  въ  въздуха,  когото  дишаме,  и  въ  водата,  която  пиеме;  известна 
е  на  всички  и  грамадната  роля,  която  се  преписва  на  извЪстии  видове 
микроби  въ  нЪкон  твърдЪ  сложни  явления,  които  произлмзатъ  ту  въ  жи- 
вия оргавизмъ,  като  иматъ  тогава  характеръ  на  заразителни  болЪстн,  ту 
въ  мъртвия  организмъ,  кадЪто  се  явяватъ  като  причини  на  гниенето,  ту, 
най-сетнЪ,  вънъ  отъ  организма,  като  причиняватъ  ферментацията  (бро- 
жението). 

Н-Ьиа  съмнение,  че  въ  всичкитЬ  такива  случаи  има  микроби  и  освЪнъ 
туй  въ  всЪки  частенъ  случай  —  микроби  отъ  други  родъ.  ВсЪкога  единъ 
видъ  се  явява  при  спиртната  ферментация,  другъ  при  оцетната;  особении 
микроби  гъмжатъ  въ  гниещигЬ  тЬла;  най-сетнЪ,  при  всЬка  заразителна 
болЪсть,  въ  течвостнтЪ  на  болния  организмъ  намираме  опредЪленъ  видъ 
микроби.  Всички  учени  с&  съгласни  относително  тЬзи  факти,  ала  щоиъ 
преммнемъ  отъ  фактитЪ  къмъ  тЬхното  обясняване,  съгласието  изчезва. 

Да  вземемъ,  напр.,  нЪкоя  течвость,  що  е  способна  да  ферментира  м 
да  я  туримъ  въ  една  съвсЪмъ  чиста  и  добрЪ  запушена  етъкляннца.  Рано 
или  късно,  тази  течность  захваща  да  ферментира  (ври)  р.  въ  сащото 
време  въ  нея  се  развиватъ  въ  грамадно  количество  едни  особеннм  микроби. 
Връзката  иежду  ферментацията  и  съществуването  на  тЬзи  микроби  е  оче- 
видна, ала  откадЪ  са  се  явили  тЪ  и  каква  е  тяхната  дЪятелность? 
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Първия  въпросъ  се  решава  съ  опнтитЬ,  конто  се  отнасятъ  кънъ 
саиопроизволното  зараждане.  Микробите,  за  конто  е  дума,  не  са  могли  да 
се  зародятъ  саиопроизволао  въ  нашата  течность;  оттукъ  следва,  че  из- 
вестно число  отъ  тЬхъ  отъ  самото  начало  се  е  намирало  въ  нашата  стъ- 
кленица, тъй  като  тя  твърд*  добре  е  запушена,  та  не  може  да  се  до- 
пустне,  че  те  са  могли  да  проннкнатъ  въ  нея  по-сетне.  Втория  въпросъ 
е  много  по-труденъ.  Микробите,  що  са  се  намирали  отъ  самого  начало 
въ  нашата  течность,  въ  даденъ  моментъ  чудовищно  са  се  размножнли  м 
въ  сащото  време  химическия  съставъ  на  течностьта  дълбоко  се  е  видо- 
мзмЬнилъ.  Добре;  ала  какво  означава  туй  съвпадане  на  тЬхеото  размно- 
жаване съ  химическото  измЪияване  на  течностьта? 

Нова  задача,  нова  алтернатива:  или  нашата  течность  отначало,  като 
среда  за  хранене  и  размножаване  на  тези  микроби,  е  била  неблагоприятна 
та  по-сетне,  независимо  отъ  наличните  микроби,  се  е  подхвърлила  на 
изменения,  които  са  я  направили  благоприятна  за  тЬхъ;  въ  този  случай 
размножаването  се  явява  като  следствие  на  измененията,  претърпени  отъ 
течностьта.  Или  пъкъ,  наопаки,  нашата  течность  таквазъ,  каквато  е  била, 
е  представлявала  превъзходна  среда  за  развитието  на  тези  микроби,  и 
затуй  именно  те  съ  своята  дЪятелность,  съ  своето  хранене,  съ  своя  жи- 
вогь,  са  я  видоизменили,  както  ние  изменяме  въздуха,  когото  дишаме, 
или  храната,  съ  която  се  хранимъ;  въ  този  случай  микробите  се  явяватъ 
като  причина  на  изменянето  на  средата,  що  нмъ  дава  прнбежище. 

Кое  отъ  двете  обяснения  е  по-основателно?  Въ  днешно  време  по- 
следното господствува,  и  едно  доста  значително  болшинство  учени  раз- 
гледватъ  не  размножаванието  на  микробите  като  последствие  на  съпро- 
вождающмте  ги  явления,  а  наопаки,  тези  явления  смЬтатъ  като  следствие 
отъ  деятелностьта  на  микробите;  те — микробите — ,  споредъ  това  мнение, 
са  единстненната  и  достатъчна  причина  на  разпитЬ  видове  ферментации, 
гниения  и  на  различните  заразителни  болести.  Никога  безъ  съдействието 
на  ммкробите  течностите,  способни  да  ферхентирать,  не  биха  врели,  спо- 
собните да  гнвятъ  не  биха  гнили;  заразителните  болести  така  сащо  не 
биха  сАществували.  Не  са  ли  отишле  твърде  надалече  въ  това  направле- 
ние и,  ако  има  случаи,  гдето  това  обяснение  излиза  справедливо,  нема  ли 
други,  спремо  които  то  не  може  да  бАде  приложено,  тъй  като  нуждните 
доказателства  още  не  са  намерени  и  господствующето  мненне  е  прието 
само  на  вера? 

Да  вземемъ,  напримЪръ,  спиртното  и  оцетно  ферментиране  и  гние- 
нето на  месото.  Азъ  избирамъ  тЬзи  примери,  защото  въмъ  тЬхъ  се  отна- 
сятъ моите  собствения  опити,  още  и  защото  тези  явления  са  сравнително 
много  по- прости  отъ  тези,  отъ  които  зависятъ  заразителните  болести; 
избирамъ  ги,  най-сетне,  и  затуй,  защото  е  прието  да  се  мисли,  като  да  е 
съ  абсолютна  уверенность  доказано,  че  единственна  причина  иа  явленията 
тукъ  са  микроорганизмите,  що  придружаватъ  всеко  отъ  споменатите" 
явления.  Тази  гледна  точка  не  би  издържала  критика,  ако  веществата, 
способни  да  гниятъ  и  ферментиратъ,  не  пречеха  на  размножаването  на 
микробите,  кога  са  поставени  въ  условия,  които  задържатъ  техните  хи- 
мически изменения  или  по  скоро  въ  условия,  способни  отъ  самото  начало 
да  прекратят ь  тези  изменения. 
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Бога  бехъ  въ  Флоренция,  едно  търговско  дружество  мм  предложи  да 
намеря  средство,  да  се  запазва  прЪсно  суровото  месо,  за  да  внася  въ 
Европа  месото,  което  се  произвежда  м  пропада  въ  невероятни  количества 
въ  Южна  Америка.  Отколе  ех  известни  вещества,  които  иматъ  противо 
гнилостни  (антисептически)  свойства  и,  които  на  гледъ  се  явяватъ  като 
отрова  за  микробите,  като  ги  убиватъ  и  въ  с&щото  време  като  пречатъ 
на  разлагането,  което  се  преписва  на  тЬзи  микроби.  Сюлюменя,  напрниеръ 
е  могдщо  противомикробно  средство:  той  убива  всички  микроби  даже  м  въ 
доза  1  на  1000.  Той  предпазва  месото  отъ  гниене,  ала  това.  месо  не  може 
да  служи  за  храна,  защото  сюлюменя  е  смъртоносенъ  и  за  човека  толкозъ, 
колкото  и  за  микробите.  Требваше  да  се  намери  вещество,  което,  като 
пречи  на  гниенето  на  месото,  въ  с&щото  време  да  е  безвредно  и  за  пи- 
щеварението,  освенъ  туй  да  нема  и  лошъ  вкусъ  м  миризма.  Излезе,  че 
веществото,  което  най-добре  отговаряше  на  тези  искания,  е  борната  кисе- 
лина, растворена  въ  вода  въ  пропорция  5%,  което  съответствува  на  на- 
ситения растворъ  при  малко  повишена  околна  температура.  Понеже  начина 
на  нейното  действие  ме  интересуваше  отъ  обща  гледна  точка,  то  азъ  на- 
правихъ  нЪколко  опита  относително  влиянието,  което  оказва  тя  на  спирт- 
ната и  оцетна  ферментация.  Ще  изложа  по  напредъ  тези  опити  м  следъ 
туй  ще  се  повърна  на  въпроса  за  консервирането  на  месото.  Азъ  захва- 
нахъ,  като  турихъ  малко  борна  киселина  въ  едно  корито,  въ  което  имаше 
ферментерующа  мъстъ  (шера);  врЪнието  не  само  че  се  продължаваше  по 
единъ  регуляренъ  начннъ,  ами  се  и  усили  и  ускори  до  толкова,  щото 
това  корито  даде  вино,  много  по  прилично  на  старо,  отколкото  другите 
корита.  Ясно  е,  че  борната  киселина  ноне  въ  взетата  отъ  мене  доза,  ни- 
какъ  не  пречи  на  деятел ностьта  на  фермента,  напротивъ,  като  че  ли  й 
помага;  ала  тогасъ,  когато  виното  (чистото),  за  което  е  дума,  имаше  това 
неудобство,  че  се  превръщаше  твърде  лесно  въ  оцетъ;  пробата,  взета  отъ 
коритото,  гдето  бе  прибавена  борна  киселина,  дълго  време  се  съпротивля- 
ваше на  вкисването;  азъ  тогава  я  нодложихъ  на  всички  нанипуладнн% 
способни  да  съдействуватъ  на  такова  едно  превръщане,  но  напраздно. 
Яви  се  въпроса  за  най-малкото  количество  борна  киселина,  което  е  доста- 
тъчно да  попречи  за  превръщането  спирта  въ  оцетна  киселина.  Нови 
опити  беха  необходими;  ето  първия  редъ  опити,  като  се  указва  съдържа- 
нието на  трите  стъкленици,  що  требваше  да  решатъ  този  въпросъ: 

№  1.  200  гр.  чисто  вино  безъ  борна  киселина. 

№  2.  200  гр.  вино  -}-  1  ГР-  борна  киселина  (У*оо)- 

№  3.  200  гр.  вино-}-01  гр.  борна  киселина  (Уаооо)- 

Тези  три  реторти  се  пазеха  при  обикновени  а  температура  и  се 
отвареха  следъ  две  или  три  недели;  съдържанието  на  №  1  съвсемъ  се 
превръщаше  въ  оцетъ,  повърхнината  му  се  покриваше  съ  дебела  и  пе- 
Ъелява  пелена,  а  на  дъното  се  образуваше  утайка.  Съдържанието  на  дру- 
гите две  реторти  не  испитваше  никаква  промена:  не  даваше  ни  утайка, 
ни  пелена,  а  имаше  блескава  повърхнина,  вкусъ  и  миризма  на  чисто  вино. 
Тъй  щото  борната  киселина  даже  въ  доза  Угооо  е  достатъчна,  за  да  по- 
пречи на  вкисването  на  виното;  но  като  какъ  става  това? 

Може  би  борната  киселина  е  отрова  за  оцетния  иикробъ? 
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Отговоръ  на  тозв  въпроеъ  дава  следния  опитъ: 

№  4.  200  гр.  вода -(-20  гр.  епиртъ 

№  5.  200  гр.  вода  4-20  гр.  оцетна  киселина 

№  6.  200  гр*  вода  4~  1  гр.  оцетна  киседиеа+10  гр.  (юрва  кнс.  (1/20) 

Къмъ  тЬзи  три  смеси  прнсъединяватъ  по  една  капка  отъ  смЪсьта 
№  1  отъ  по  предния  опитъ,  съ  други  думи,  превиватъ  (пресаждатъ)  иди 
заразяватъ  ги  посредствомъ  микробите,  които  се  наниратъ  въ  тази  капка. 
Въ  №  4  микробитЬ  не  се  размножаватъ,  наопаки,  мадко  по  мадко  изчез- 
ватъ,  течностьта  си  остави  таввазъ,  каквато  е  била  —  разреденъ  съ  вода 
епиртъ.  И  тъй,  тези  микроби,  като  че  ли,  не  могатъ  да  ашвЪятъ  въ 
спирта.  Въ  №  5  те  бързо  се  размножаватъ  м  даватъ  утайка  и  педенка, 
както  и  въ  №  1.  И  тъй,  микробите  за  които  е  дума,  като  че  ди  жи- 
веятъ  въ  оцетната  киседвна.  Въ  №  6  те  така  с&що  се  размножаватъ, 
макаръ  и  по-бавно  и  въ  по-малко  количество,  отколкото  въ  по-първня 
случай.  Оттукъ  следва,  че  (юрната  киселина  не  е  отровна  за  тези  микроби 
даже  въ  доза  \/2(>\  още  повече  тя  ве  е  отровна  въ  доза  У200,  безъ  да 
говоря  вече  за  У20оо. 

Единъ  италиански  бактериологъ,  който  повтори  и  потвърди  тези 
опити,  прибави  къмъ  тЬхъ  и  следния:  ако  къмъ  виното,  що  съдържа 
борна  киселина  и  въ  което  микробитЬ  .  не  вирЬятъ,  присъединимъ  мадко 
оцетва  киселина,  то  те  тукъ,  наопаки,  ще  захванатъ  прекрасно  да  се 
размножаватъ,  даже  и  въ  такъвъ  случай,  ако  количеството  на  (юрната  ки- 
селина е  много  по-годЪмо  отъ  това,  което  е  достатъчно,  за  да  заварди 
виното  отъ  вкисване. 

Но  ако  борнт  киселина  предпазва  виното  отъ  вкисване,  безъ  да 
б&де  отрова  за  микробитЬ,  като  лридружаватъ  този  родъ  ферментация,  то 
ясно  е,  че  нейното  действие  се  състои  не  въ  унищожението  на  ми- 
кробитЬ.  Тогасъ  въ  какво  се  състои  то? 

Да  предподожимъ,  че  чистото,  здраво  вино  се  явява  като  среда, 
неблагоприятна  за  развитието  на  микробитЬ,  за  които  е  дума.  Ако  тези 
последните  сб  пакъ  се  размножаватъ,  то  е  затуй,  защото  средата  се  из- 
меня, става  благоприятна,  подъ  влиянието  на  нЪкоя  причина,  която  вре- 
менно се  исплъзва  отъ  очите  ни  и  която  е  недостъпна  на  нашитЬ  сред- 
ства за  изследване.  И  тъй,  требва  да  се  допустне,  че  прнедтетвието  на 
борната  киселина,  даже  въ  най-ничтожното  количество  Умоо*  фиксира, 
тъй  да  се  каже,  виното  въ  неговото  начално  състояние,  като  противо- 
действува на  изменението  иу,  изменение,  което  не  зависи  отъ  микробитЬ 
и  което  се  явява  като  необходимо  условие  за  гЬхното  размножаване.  Ще 
кажемъ  съ  терминологията  на  медицигЬ,  че  здравото  вино  се  ползува  съ 
иммунитеть  спрЬмо  оцетното  заразяване,  но  се  подхвърля  на  него  само 
ако  е  предрасположено  вследствие  измЪняването  на  състава.  Борната  ки- 
селина въ  този  случай  би  била  предпазително  средство,  което  пречи  на 
заразата,  посредствомъ  отстраняването  на  предрасположението.  Размножа- 
ването на  микробите  щЬше  да  е  следствие,  а  не  причина  на  таковато 
първо  видоизменяне  на  виното.  Азъ,  като  имамъ  предъ  видъ  посочените 
отъ  мене  опити,  не  виждамъ  никаква  възможность  да  мога  да  се  отклоня 
отъ  такова  едно  заключение. 
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Да  преминемъ  сега  къмъ  наблюденията  надъ  месото,  отъ  кадЪто 
моето  положение  произлиза  още  по-ясно.  Като  се  убеднхъ,  че  парчета 
месо,  тежки  няколко  фунта,  щомъ  се  държатъ  потопени  неколко  време  въ 
топълъ  растворъ  въ  борна  киселина,  и  следъ  туй  се  турятъ  въ  стъклени 
или  тенекиени  закрити  бурканчета  или  сандъчета,  могатъ  да  се  запазятъ 
три  или  четири  месеца,  азъ  искахъ  да  направя  опитъ  въ  по-големъ  ма- 
щабъ.  Въ  единъ  доста  хладенъ  и  ясеиъ  день,  следъ  като  билъ  падналъ 
надвечерь  доста  големъ  снегъ,  въ  двора  на  една  месонродавница  пригот- 
вили едно  голямо  корито  топълъ  растворъ  отъ  борна  киселина,  убили  едио 
теле  и  два  овена,  ра  (делили  ги  на  четвъртини  и  ги  турили  въ  коритото, 
гдето  те  стояли  няколко  часа,  следъ  което  течностьта,  изпървенъ  без- 
цветна, станала  червеникава  и  се  покрила  съ  единъ  пластъ  ледъ.  Тези 
четвъртини  биле  турени  въ  четире  тенекиени  савдъчета,  междините  биле 
напълнени  съ  топлия  растворъ  на  борната  киселина,  а  сандъцатЬ  било 
херметически  затворени  посредствомъ  прилЪпенъ  покривъ.  Туй  всичко  е 
ставало  въ  Лондонъ.  Единъ  огь  сандъците  бе  пратенъ  на  мене  въ  Фло- 
ренция, а  другите  два  въ  Буеносъ-Айресъ,  до  единъ  приятель,  комуто  бе 
поръчано  да  отвори  единъ  отъ  сандгцигЬ,  да  провери  състоянието  на 
съдържанието  му,  да  испита  месото,  а  другия  сандъкъ  да  повърне  назадъ 
въ  Лондонъ,  та  по  такъвъ  единъ  начинъ  да  б*де  подложенъ  на  двойно 
испитване.  Месото,  което  се  вървало  отъ  Буеносъ-Айресъ  излязло  превъс- 
ходно;  по  иа  първъ  погледъ  се  виждало  съвсЪмъ  пресно:  течностьта  била 
прозрачна,  имала  прекрасенъ  смородпненъ  цвЪтъ  (цвета  на  цариградско 
грозде),  който  очевидно  произдпзалъ  отъ  раетворилия  се  хемоглобин ь  п 
имала  апетнтенъ  бульоненъ  меризъ:  само  повърхнината  на  разрезите  на 
мишцитЪ  била  малко  нещо  обезцвЬтена.  Ала  когато  разрезали  гЬзи  че- 
твъртини дълбоко  до  костите,  забелязали,  че  следъ  съвършен  но  нормалния 
на  гледъ  пластъ  отъ  месо,  що  нделъ  отъ  обезцветення  слой,  имало  другъ 
пластъ,  по-скоро  желтъ.  отъ  колкото  червенъ,  а  следъ  него  нделъ  трети 
пластъ,  който  достигналъ  чакъ  до  костите,  кадЪто  желтвя  цнЪтъ  малко 
по  малко  преминаналъ  въ  зеленъ.  И  тъй,  дълбоките  месни  пластове  са 
претърпели  известно  видоизменение,  ала  изменените  части,  ако  и  да  сдь 
имали  слабо  киселъ  меризъ.  ни  въ  единъ  случай  не  с&  испускали  овзя 
остъръ  и  силенъ  меризъ  на  гниене. 

Това  изменение  зависело  ли  е  отъ  микробите? 

Разбира  се,  че  това  не  е  верно,  ако  се  взематъ  предъ  видъ  осо- 
бенно:  1)  условията,  при  които  ех  бпле  приготвени  и  затвореан  въ  т.» 
некиените  съндъци  парчетата  месо;  2)  факта,  че  ако  микробите  при  вс<» 
това  са  могли  да  проникнатъ  тамъ  и  еж  се  намирали  на  повърхнината 
на  късовете,  то  те  биха  захванали  своята  разрушителна  работа  отъ  гор- 
ните платове;  3)  обстоятелството,  ч*  не  може  да  се  допустне,  щото  ми 
кробнтЬ  да  проникнатъ  презъ  външните  слоеве,  безъ  да  1И  изменятъ: 
4)  най  сетне  и  факта,  че  въ  дълбочината  на  тъканите  ва  здравите,  млади 
животни  микроби,  не  ще  и  дума,  не  с&ществуватъ. 

Отъ  тези  съображения  проистнча,  че  дълбовитЬ  части  на  телешките 
четвъртини,  които,  безъ  съмнение,  слабо  с&  се  напоили  съ  борна  кисе- 
лина, малко-по-малко,  благодарение  на  неустойчивостьта  на  протеиновптЬ 
вещества,    са  взели    да    се    видоизменятъ    независимо    отъ    микробите. 
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Освенъ  туй,  понеже  изменените  части,  кога  се  оставятъ   на   въздуха,  за 
гниватъ  иного  по  скоро  отъ  другите,  то  видоизменението  за  което  е  дума, 
се  явява  очевидно  като  предрасположение,  което  спомага,  щото  месото 
де  загние.  Микробите  мачно  могатъ  да  повредятъ  неизменените  пластове, 
които  донейде  засъхватъ  на  въздуха,  кога  не  сварятъ  да  изгниятъ. 

Ние  виждаме,  че  аналогията  между  това  наблюдение  и  онова,  което 
се  отвася  до  оцета,  е  пълна,  и  че  едничката  разлика,  на  която  може  да 
се  посочи,  се  състои,  може  би,  въ  обстоятелството,  че  за  оцета  размно- 
жаванието  на  микробите  като  че  ли  наистина  е  последствие  на  вкисва- 
нето  само,  когато  за  месото  требва  да  се  признае,  че  микробите  са  ра- 
ботници, се  явяватъ  като  деятелна  причина  за  окончателното  превръ- 
щане в*С  гнило;  тъй  че  самонроизволното  изменяне  на  месото,  изменение, 
което  не  дохажда  до  гниене,  е  само  благоприятно  условие  за  размножа- 
ването на  микробите,  съ  други  думи,  играе  ролята  на  предрасположение 
за  техните  обсебвания. 

Ние  ей  сега  ще  видимъ,  че  аналогията  между  тези  две  наблюдения 
си  остава  и  тогава,  когато  ние  преминемъ  отъ  този  родъ  ферментация 
кьмъ  явленията,  които  ставатъ  вътре  въ  живия  организмъ,  подхвърленъ 
на  влиянието  на  патогенните  (болестните)  микроГш.  Да  хвърлимъ  най- 
напредъ  единъ  бързъ  погледъ  на  великия  споръ,  който  се  води  въ  днешно 
време  въ  медицинския  светъ  относително  ролята  на  микробите  въ  зара- 
зителните болести.  Повечето  лекари  признаватъ  микробите  за  причина 
на  инфекциозните  болести;  некои,  обаче,  не  приематъ  това  обяснение, 
а  напротивъ,  твърдятъ,  че  здравия  човекъ  не  представлява  благоприятна 
почва  за  микробите,  и  че  те  го  завладяватъ  само,  кога  е  малко-много 
боленъ,  като  се  исклочатъ,  може  би,  малкото,  ала  напълно  определени  слу- 
чаи, въ  които  нахълтванието  на  микробите  е  напълно  достатъчна  при- 
чина за  болезненното  състояние. 

На  това  възражаватъ:  нали  при  едни  и  с&щи  болести  всЬкога  се 
явяватъ  се  едни  и  сащи  микрони} 

Но  вие,  отговарятъ  противниците  на  това,  разсъждавате  сжщо  като 
тогози,  който,  като  вижда,  че  блатиститЬ  места  постоянно  са  обраснали 
съ  известни  растения,  въобразявате  си,  че  растенията  са  ваправили  иоч 
вата  мочурлива,  когато  въ  сащность  тези  растения  затова  са  се  и  рас- 
простравили,  защото  почвата  е  мочурлива:  тЬхното  появяване  е  следствие, 
а  не  причина  за  състоянието  на  почвата. 

Защитниците  на  микробите  отговарятъ  на  туй,  че  такова  сравне- 
ние нищо  не  струва,  понеже  възможно  е  да  се  направи  блатиста  една 
почва,  макаръ  и  да  нЪма  това  свойство,  следъ  като  се  засентъ  на  нея 
бцатнн  растения,  т.  е.  по  право  казано,  възможно  е,  щото  на  здрави  жи- 
вотни, които  сами  по  себе  си  съвсемъ  не  са  изложени  на  една  или 
друга  болесть,  да  имъ  се  предаде  такова,  като  имъ  се  пресади  единъ  или 
другъ  микробъ. 

Противниците  на  този  взглядъ  не  отричатъ  факта,  че  е  възможно 
посредствомъ  непосредственното  присаждане  да  се  предадатъ  на  животните 
некои  отъ  болеститЬ,  които  МАчатъ  човечеството,  но  тЬ  казватъ,  че  при- 
сътствиьто  на  микробите  само  по  себе  си  не  е  достат1чно  за  тази  цель. 
И  наистина  защо  при  тези  опити  месоя дните  животни  помачво  ставатъ 
охтичави,  а  тревопасните  по-лесно  ? 
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Не  е  ли  ясно,  че  хищните  животни  представляватъ  неблагоприятна 
почва  за  развитието  на  туберкулозния  никробъ,  когато  тревопаснжтЬ  е* 
благоприятна  почва?  Може  да  се  каже  нещо  повече:  даже  за  тревопас- 
ннтЬ  резултата  зависи  отъ  хнгиеническитЬ  условия,  въ  жонто  жвв&ятъ 
тЬзи  животни.  Лабараторните  животни  въобще  по  неволя  живенть  въ  ме 
куственнн  условия,  и  по  тагьвъ  начинъ  са  изложени  на  всевъзиожнж  за- 
болявания. Не  требва  да  се  забравя  следния  опитъ:  туберкулозвня  ишжробъ 
билъ  присаденъ  на  100  питомни  зайци,  половината  отъ  иоито  оставили 
въ  клетките  на  лабараторията,  а  другата  половина  пустнали  на  свобода 
въ  широката  ограда  средъ  гората.  Първите  —  запрените  —  всички  огги- 
кясалн,  когато  вторите  —  свободните  —  всички  останали  здрави. 

ОсвЪиъ  туй,    ако  вашите  микроби,  които  еж  распостранени  на  -  всЪ- 
каде  въ  грамадно  количество,  беха  —  съ  исключение    на    некои,  напълно 
установени  случаи,  —  единственвата  причина  на  болестите,  то  ние  всички' 
щехне  да  сме  заразени,  всички  отдавна  бихме  измрели;   а  пъкъ  известно 
е,  че  даже  когато  иикробите  предприеиатъ    своите  обширни    нахлування, 
каквито  сд  епндеиитЬ,  умира  всякога  само    единъ   ничтоженъ    процеетъ, 
даже  хилядната  часть  отъ  населението,  когато  пъкъ  грамадното  болшинство 
си  остава  здраво,  макаръ  и  всички  еднакво  да  са  изложени  на  влиянието 
на  микробите.  Ще  рече,  сами  по  себе  си  микробите    еж   недостатъчни    и 
въ  повечето  случаи  необходимо  е,  щото  отъ  страна    на    няднвидумнтЬ  да 
съществува  известно  предрасполржеппе*  —  вродено  или  отсетне  придо- 
бито, —  за  да  станаха  достъпни  на  влиянието  на  едни  и  други  спецнфн- 
чески  микроби. 

Защитниците  на  иикробите,  като  причина  на  болестите,  не  отри- 
чатъ  факта,  че  такива  предположения  с&ществуватъ  и  иматъ  значение, 
но  те  смЪтатъ,  че  тъй  предрасположенитЬ  особи  биха  останали  по  малко 
силви,  по  иалко  цветущи  отъ  другите  —  по- хилави,  кекави,  авеиичви  съ 
една  дуиа  харлачести,  ала  не  биха  придобили  една  или  друга  епециална 
болЪсть,  ако  не  станеха  жертва  на  тези  или  онези  микроби;  гЪзи  по- 
следното се  пакъ  се  явяввтъ,  ако  не  като  причина  на  общото  болезнено 
състояние,  то  поне,  като  капка,  която  препълва  чашата,  т.  е.  като  при- 
чина, що  определя  специалната  природа  на  болЪстьта,  отъ  която  аагнива 
дадена  особа. 

Ние  виждаме,  че  между  двете  противоположни  медния  иалко  по 
малко  наст&пва  сближаване  и  примиряване.  Ииа  случаи,  когато  наистина 
иикробите  се  явяватъ  като  причина  на  болЪстьта,  въ  други  слудаи  пъкъ 
те  се  явяватъ  само  като  следствие;  помежду  имъ  има  много  случая,  ко- 
гато микробите  се  пресаждать  въ  оргавизмъ,  който  вече  се  намира  въ 
болЪзненно  състояние,  нещо  безъ  което  тЪ  не  биха  причинили  онези  ги- 
белни последствия,  що  се  явяватъ  при  заразителните  болести.  Остава  да 
се  узнае,  като  какъ  различните  видове  иикроби  пронзвеждатъ  такивато 
действия?  Навярно,  като  отделятъ  отровни  вещества;  но  да  оставияъ  на 
специалистите  този  въпросъ  и  да  се  задоволинъ  съ  това,  че  дойдохме  до 
единъ  резултатъ  най  близъкъ  до  истината  и  въ  с&щото  време  най-плодо- 
творенъ  въ  целия  този  споръ  именно  до  високото  и  главно  значение  иа 
индивидуалните  предрасположения. 
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Но  читателя,  наверно,  ще  ломска  да  узвае  какво  се  подразбира  подъ  та- 
кавато  предрасположения?  За  жалость,  отговоръ  на  такъвъ  единъ  въпросъ 
ме  може  да  се  даде  съ  вуждната  научность,  поне  при  сегашното  състояние 
на  нашит*  знания.  Ина,  обаче,  нЪкои  факти,  „които  ногатъ  да  служатъ 
като  първи   вехи,  що  показватъ  патя,  когото  ще  требва  да  изминаваме". 

ФренскигЬ  екоперенентаторя  ни  запознаха  съ  забележителните  въ 
най  висока  степень  факти,  относящи  се  до  иммунитета  на  питонния  заекъ 
спремо  бацмлата  на  симптоматическия  карбункулъ:  ако  пресадииъ  отровата 
на  тази  болесть  посредствонъ  спринцовката  на  Проваза  въ  нормалната 
мускулна  ткань  на  питомния  заекъ,  микроба  не  се  размножава,  животното 
не  се  заразява  и  оздравява.  И  така  нормалния  мускулъ  на  питомния  заекъ 
не  е  среда,  която  спомага  за  развитието  на  този  бацнллъ;  но  ако  тъкань- 
та  малко- много  е  видоизменена  отъ  действието  на  известни  химически 
вещества,  вцръкнати  предварително  или  едновременно  съ  отровата,  то  тя 
изведъжъ  се  превр&ща  въ  среда,  благоприятна  на  този  микробъ.  Последния 
тамъ  се  размножава,  заека  се  заразява  и  умира.  Въ  една  бележка,  печа- 
тана въ  1889  год.,  азъ  посочихъ  на  явната  аналогия  между  г&зи  факти 
и. моите  опити  относително  оцета  и  особенно  съ  месото;  азъ  завършихъ 
съ  забележка,  чфмежду  многото  вещества,  които  най-добре  предразпола- 
гатъ  питомния  заекъ  къмъ  тази  болесть,  се  намира  млечната  киселина, 
близко  сродна  на  месомлечната,  която  се  явява  като  правъ  и  постояненъ 
продуктъ  на  разлагането  при  мускулната  деятел ность;  затуй  требва  да  се 
надеваме,  че  животно,  което  се  ползува  съ  големъ  имхунитетъ  спремо  да 
денъ  микробъ  тогасъ,  когато  лускулите  му  се  намиратъ  въ  покой,  ще  се 
лиши  отъ  него  (иммунитета),  когато  мускулите  му,  благодарение  на  теж- 
ката и  продължителна  работа,  се  наситятъ  съ  значително  количество  иесо- 
млечна  киселина,  —  съ  една  дума,  когато  животното  се  умори.  Рожеръ 
и  Шадренъ  считатъ,  че  мояга  мисълъ  заслужва  експериментална  проверка. 
Задачата  бе  въ  това,  щото  животннтЬ,  съ  които  се  прави  опита,  и  които 
се  съпротнвляватъ  на  отровата  на  симптоматическия  карбункулъ,  а  може 
би  и  на  други  отрови,  да  се  подхвърлятъ  на  значително  мускулно  упраж- 
нение и  следъ  туй  да  се  види,  запазва  ли  се  или  исчезва  иммунитета  при 
тези  условия?  Те  предприематъ  тези  опити  и  (въ  началото  на  1900  г.) 
съобщиха  своите  резултати  на  Биологическото  общество. 

Авторите,  за  да  накаратъ  животните  да  работятъ,  туряли  ги  въ  едни 
големи  —  прилични  на  тези,  които  се  намиратъ  въ  клетвите  на  катери- 
ците —  вьртещи  се  колела,  но  които  можели  да  се  въртятъ  посредствомъ 
единъ  механизмъ,  който  въ  сдщото  време  изхервалъ  механическата  работа 
на  животното,  принудено  да  ходи  или  бега  въ  колелото.  Питомните  зайци 
не  можели  да  се  подложатъ  на  тези  изследвания,  защото,  щомъ  захванело 
да  се  върти  колелото,  те  си  легали  и  се  въртели  заедно  съ  колелото. 
Затуй  авторите  прибягнали  къмъ  опити  съ  бели  мишки.  Белата  мишка 
може  да  се  накара  да  върви  въ  продължение  на  много  часове,  като  се 
повтаря  опита  не  колко  деня  наред  ъ!  Въ  опитите,  за  конто  е  дума,  миш- 
ката са  я  накарвали  да  върви  три  дни  подредъ,  като  изминава  отъ  7 — 15 
кнлм.  иа  день  и  като  я  оставели  да  си  почива  ноще.  Опитите  съ  при- 
саждане се  отнасели  до  два  вида  микроби  —  до  карбункуловия  бактеридъ 
м  до  бацилла  на  симптоматическия  карбункулъ.   Пресаждането    всекога  се 
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правело  на  едно  ■  е&що  мЪсто.  пол»  кожата  ва  хълбока  ;  напоилите 
особи  се  преуморявал.  другите  служел  за  ковтроль,  т.  е.  влагали  се  ва 
всички  другж  условия,  съ  нсключ^ине  на  тезв,  юито  нгелн  да  се  нзуч- 
ватъ.  Изхода  на  опжта  билъ  следния: 

1.  Гхктерндная  карбункулъ:  Присадени  с*  10  нишки  съ  12  капки? 
малко  отслабена  отрова.  Трите  оставени  вгь  повой  осо"В  ве  уивратъ:  огъ 
седемтехъ  преуморени  само  една  остава  жива.  Съ  десетъ  капки  сащвв  ре- 
зултатъ; съ  четирнадесетъ  капки,  контролните  животни  уииратъ  въ  про- 
дължение на  петь  дни,  преуморените  —  въ  продължение  на  24  часа. 
Пресаждането  съ  две  капки  отрова  въ  неослабенъ  карбункулъ  дало  съвгемъ 
авалогичеиъ  резултатъ. 

2.  Сииптоматнческпя  кароункулъ.  Сь  силни  дози  могли  да  се  убвятъ 
контролните  животни,  но  уморените  животни  умирали  много  по  скоро.  Прв 
по- умерени  дози.  резултатите  биле  много  по-ясни:  потакъвъ  начпвъ  биле  пре- 
саденв  единадесеть  вншкв.  отъ  кои  го  петь  биле  оставени  въ  покой  в 
шесть  подложени  на  рдно  тьлесно  преуморяване.  Нв  едно  отъ  контролните 
животни  не  умрело,  а  останалите  всички  загинали. 

И  така  умората,  вследствие  натрупването  продуктите  на  разлагането, 
които  кргвьта  не  сварва  да  отстраня,  се  явява  като  наЛнщи  предраспо- 
ложение  гьхъ  заразителните  болести,  за  които  току  що  бе  дума.  И  това 
е  за  животни,  които,  кога  с&  въ  нормално  състояние  в  кога  ех  въ  по 
кой,  се  изплъзватъ  отъ  дадена  болесть.  Освенъ  туй,  този  частенъ  случаи 
ни  позволява  да  понадигнемъ  края  ва  завесата  и  да  видим ь  до  иепЬ.  въ 
какво  могатъ  да  се  състоятъ  тези  твърде  сложни  състояния  на  организма, 
отъ  които  зависи  по-голъмата  или  по-малката  въсприемчнвость  къмъ  едпнъ 
или  другъ  болезненъ  викробъ  —  състояния,  които  в  означаватъ  съ  името 
предразположения. 

Ще  доба  в  и  мъ  само,  че  ако  има  изменения  на  течностите  въ  орга- 
низма, които  го  правятъ  по  неспособенъ  да  се  съпротивлява  на  нахл\  ва- 
нето  ва  едни  влп  други  бактерии,  има  и  други,  които  игрантъ  противната 
роля,  т.  е.  такива,  които  увъличаватъ  съпротивляемостьта  -му.  На  послед- 
ния фактъ  се  основаватъ  и  предпазителните  присаждания,  които  се  нари- 
чатъ  вакци нации.  Не  е  необходимо,  щото  това  увеличаване  ва  способностьта 
къмъ  съпротивлява  не  да  става  посредствомъ  присъединяване  изотвъвъ  на 
впдои:шеняющия  деятель;  достатъчни  са  известни  изменения,  които  ста- 
ватъ  вхтръ  въ  самия  организмъ. 

НеотколЪ  Курмонъ  и  Дюфонп  показаха,  че  отлющването  ва  далака 
(операция,  която  се  пренася  лесно  и  като  че  лв  безъ  каквито  и  да  е  по- 
следствия отъ  разните  видове  животни)  у  питомния  заекъ  причинява  за- 
белЪжителенъ  резултатъ  отъ  интересующата  ни  гледна  точка:  лишените 
отъ  далакъ  питомни  зайци  са  предразположени  къмъ  заразяване  отъ  ппо- 
генния  стафилокаккъ,  когато,  напротивъ,  съпротивляемостьта  вчъ  спрЪмо 
стрептококка  порасна.  Въ  една  неотколъ  появила  се  забележка  (Биологи- 
ческо общество,  12  февруари  1898  г.)  ге  пакъ  се  повръшатъ  къмъ  този 
фактъ  и  твърдятъ,  че  той  не  зависи  отъ  изменяването  въспрнемчивостьтв 
на  питомния  заекъ  къмъ  отровите,  а  отъ  впдоизмЪненето  на  течностите 
му,  които  се  оказватъ  микробофилни  за  стафилококка,  а  бактерицидвн  за 
стрептококка.  Това  се  доказва    и    отъ    нееднаквите   резултати    иа  сравни- 
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телните  прееаждання,  произведени  ва  нормални  питомни  зайци  отъ  кул- 
турата и  на  двата  вида  микроби,  като  се  гледа  на  обстоятелството,  где 
сд  биле  развъдени  те:  дали  въ  суроватката  на  нормаленъ  заекъ,  или  пъкъ 
на  заекъ,  лишенъ  отъ  далакъ. 

Последния  този  фактъ  показва,  че  такава  едва  видоизмена  на 
кръвната  маса  е  възможна,  благодарение  на  по-голямото  или  по-малко 
функционално  разстройство  на  далака,  а  така  с&що  и  на  недостатъчното 
или  излишно  функциониране  на  другите  органи;  и  въ  действнтелность 
това  е  така.  Азъ  немамъ  възможность  да  се  спра  тукъ  малко  отъ  малко 
на  тези  крайно  сложни  и  въ  с&щото  време,  крайно  тъмни  явления,  а  име- 
но  на  тъй  наречените  «в&трешви  отделения»,  ала  необходимо  ми  е  да 
кажа  нЪколко  думи,  като  въ  какво  .се  състоятъ  тЬ,  съ  надежда,  че  може 
би  ще  се  повърна  къмъ  този  въпросъ  по  другъ  поводъ. 

Жлезите,  както  е  изв-Ьстно,  еж  органи,  конто  иматъ  за  цель  да  до- 
ставятъ  продукти  или  за  изхврърляне  на  вънъ  (каквото  е  напр.  отделя- 
нето на  бъбреците),  или  за  изливане  въ  вжтрешните  празднини  на 
организма,  кадЪто  тези  продукти  требва  да  испълнятъ  некоя  важна  роль 
(таквизъ  еж  напр.  пищеварителните  сокове).  Ала  такивато  жлези  —  това 
поне  е  верно  за  повечето  отъ  гЪгь  —  благодарение  на  многочисленнмте 
изменения,  що  претърпява  кръвьта,  която  преминава  презъ  тЬхъ,  въ  съ- 
щото време  доставятъ  и  други  продукти,  които  извличатъ  изъ  кръвната 
маса;  тези  продукти  си  оставатъ  въ  кръвьта  и  напускатъ  жлезата  заедно 
съ  венозната  кръвь,  която  излиза  изъ  техь,  за  да  се  распространятъ  по 
целия  организмъ  и  да  играятъ  ту  полезна,  ту  вредна  роля  въ  него.  Има 
едни  органи — «кръвни  жлези»,  отъ  които  нема  на  навънъ  да  води  про 
токъ,  а  еж  само  органи  за  вжтрешво  отделяне.  Къмъ  техното  число  при- 
надлежи и  далака.  Ний  току  що  говорихме  за  действията,  които  произли- 
затъ  отъ  отежтетвнето  на  далакъ  върху  въсприемчивостьта  на  питомния 
заекъ  къмъ  известни  заразявания;  туй  сжщото,  по  всека  вероятность,  е 
справедливо  малко-много  и  за  другите  животни.  Напълно  верно  е  само 
едно,  именно,  че  отлющването  на  далака  у  всички  животни,  съ  които  е 
билъ  правенъ  опитъ,  произвежда  и  друго,  чисто  фязйологическо  действие: 
профермента,  който  се  изработва  и  натрупва  отъ  подстомашната  (пон- 
креотическата)  жлеза,  престава  да  се  преобразува  въ  окончателенъ  и  акти- 
вевъ  ферментъ  —  протеолитический  ферментъ  —  на  панкреатическин  сокъ 
(трнпсинъ).  Тъй  щото  смилането  на  албу минатите  въ  дванадесетпръстното 
черво  се  отстранява  и  това  отстраняване  обиквовенно  се  уравновесява  съ 
усилването  на  стомашвото  пмщеварение.  Ясно  е,  че  да  действува  така  да- 
лака е  възможно  само  посредствомъ  вжтрешно  отделяне. 

Отлущваннето  на  панкреотичоската  жлеза  или  разрушаваинето  й  по- 
средствомъ паталогически  процесъ,  влече  следъ  себе  си  — «независимо  отъ 
обстоятелството,  че  се  намалява  пищеварението  въ  червата,  като  право  по- 
следствие, —  и  дълбоко  растройство  въ  равновесието  на  общото  хранене, 
което  се  изразява  въ  излишното  произвеждаве  на  захар  ь  въ  черния  дробъ, 
този  нзлишекъ,  най  насетне,  довежда  до  глюкозурня  и  се  придружава  отъ 
диабетна  кахексия,  отъ  която  животното  скоро  умира.  Едно  отъ  двете: 
илм  панкреатическата  жлеза  е  длъжна  да  доставя  на  кръвьта  продуктъ, 
необходимъ  за  поддържанието  равновесието  на  храненето,  или  посредствомъ 
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«воя  продуктъ,  тя  уничтожава  въ  себе  ой  или  въ  кръвьта,  некое  веще- 
ство, чийто  прнс&тствие  е  вредно  За  това  равновесие  и  което  произлиза 
негде  на  друго  место.  Тъй  щото  произвеждането  на  глнкогевъ  отъ  чер- 
ния дробъ  е  въ  за  виси  мост ь  отъ  по  големото  или  по-малко  исправно  функ- 
цеониране  на  панкреатическата  жлеза. 

Това  производство  на  гликогенъ  е  най-добрия  примЪръ  отъ  всички 
известни  до  сега  примери  на  вътрешно  отделяне:  началния  источннгь 
на  продукта  с&  главно  скорбелиитЪ  вещества  отъ  храната;  формата,  въ 
която  той  се  отлага  въ   черния   дробъ  е  въглевода,  който  се    приближава  '9 

до  декстрнна;  окончателния  продуктъ  (захарьта),  и  най-сетне,  нейното 
главно  употребение,  —  всичко  тукъ  е  известно;  но  не  е  само  тази  функ- 
цията на  черния  дробъ  —  тази  голЪма  химическа  фабрика  на  организма; 
черния  дробъ,  освЪвъ   гдето   произвежда  продукти  за  вънкащно   отделяне, 

—  злъчка  —  нещо,  което  най-рано  отъ  всички  е  станало  известно,  явява 
се  още  и  като  огнище  гдето  става  крайното  прЪвр&щаие  въ  пнкочь  на 
всички  непосредственни  продукти  отъ  разлаганието  на  другите  части  въ 
телото;  това  е  то  и  вътрешното  отделяне,  макаръ  че  пикочьта  които 
оставя  черния  дробъ  заедно  съ  кръвь,  требва  да  се  отделя  отъ  тази  по- 
следнята  посредствомъ  бъбреците. 

Най  сетне  черния  дробъ  требва  да  видоизменя  или  разрушава  из- 
вестни отрови,  които  попадатъ  въ  него  отъ  стомаха  или  отъ  червото,  по- 
средствомъ кръвьта  на  вратната  вена,  а  особено  отровните  вещества,  що 
постоянно  възникватъ  при  сложните  процеси  на  храненето  на  целия  ор- 
гавизмъ  или  на  известни  негови  части.  Това  е  една  антитоксическа  функ- 
ция, обща  на  черния  дробъ  съ  други  некои  органи,  каквито  еж  щитовид- 
ната жлеза  и  надбъбречните  жлези.  Даже  бъбреците,  конто  ни  се  стру 
ватъ  чисто  —  екскременторни  органи,  нматъ  твърде  рЪзко'  изразено  влия- 
ние на  общото  хранене  на  организма:  животно,  на  което  е  оставено  прп- 
блнзитешо  една  третя  отъ  едина  бъбрекъ,  когато  другия  е  премахнатъ. 
бързо  умира  не  отъ  липса  на  екскрементна  функция  на  бъбреците,  съ 
други  думи,  не  отъ  задържане  на  вещества,  които  вече  се  не  отделятъ 
отъ  организма,  а  наопаки,  отъ  преувеличаване  фувкцията  на  испражнението 
понеже  ний  тукъ  виждаме  не  само  полиурня,  но  и  азотурия,  нещо,  което 
показва,  че  има  излишно  разлагание  на  азотьсти,  протеинови  вещества. 
Затуй  тръбна  да  се  допустне,  че  бъбрека  доставя  и  вътрешно  отделяне, 
което  хма  благоприятно  влияние  за  асеимилацията  на  албуиинните  веще- 
ства, или  пъкъ  противодействодействующе  влияние  на  тЪхната  извън- 
мерна  дезинтеграция. 

Тези  малко  посочвания  стига тъ   за  да    се   даде   понятие  за    извън 
редно  миогото  фактори,  които  оказватъ  донегде  местно,  донегде  общо  влия- 
ние, и  които   еж  длъжни  да  служатъ   за    поддържа нието  на   трофнческото 
равновесие,    което    съответствува  ва  нормалното  състояние  на   организма, 

—  за  тези  фактори,  като  с&  длъжни  да  се  уравновееяватъ  едннъ  други 
така,  че  недостатъка  или  излншека  на  единъ  отъ  тЬхъ  нарушава  това 
рамновеспе  и  докарва  целия  организмъ  въ  по  слабо  или  по  силно  изра- 
зено паталогическо  състояние,  отъ  което  често  п&ти  организма  загинва. 
Туй  растройство  само  по  себе  си  е  достатъчно,  за  да  причини  кахекенчески 
болести  отъ    немикробно    происхождение.  Въ   други  случаи  то   е  само  до- 
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статъчно  предразположение  та  една  их  друга  инфекциозна  болестъ,  която 
ее  проявява  само  тогасъ,  когато  единъ  или  другъ  видъ  микроби  проник- 
ватъ  вътре  и  се  размножавате  въ  точностите  на  организма,  който,  благо- 
дарение на  това  растройство,  е  става лъ  благоприятна  почва  за  такова  едно 
размножава  вие. 

«Но,  ще  ми  каже  чнтательтъ,  вие  се  връщате  къмъ  епохата  на  ху- 
моралната  паталогия»! 

А  защо  пъкъ  и  да  не  се  върнемъ,  ако  фактите  ни  довеждатъ 
къмъ  това? 

Бързамъ,  обаче,  да  добавя,  че  най-новия  хуморизмъ,  такъвъ  какъвто 
е  той  тукъ  отъ  мене  отбелезанъ,  въ  всичко,  което  се  отнася  до  инфек- 
циозните болести,  не  отхвърля  по  нивакъвъ  вачинъ  участието  на  микро- 
бите, като  причина  на  соецифическага  форма  на  болестьта,  форма  която 
се  показва  тозъ  часъ  следъ  нахлуванието  имъ  у  особи,  до  тогасъ  само 
предрасположени.  Той  не  отстранява  и  въ  висша  степень  важната  роля  на 
армията  лейкоцити,  що  се  сражаватъ,  за  защита  на  организма,  а  по  ни- 
кога и  за  оздравяването  му,  съ  микробите,  при  което  отъ  победата  или 
отъ  нараняването  на  тази  армия  зависи  смърьта  или  оздравянето  ва  бол- 
ния. Това  откритие  на  Мечвикова  ще  си  остане  едно  отъ  най-великите  и 
най-прекрасни  физно-паталогнчески  открития  на  нашия  векъ,  и  двете  тези 
вещи:  хуморизмъ  и  фагоцнтизмъ,  може  би  ще  излЪзатъ  премирнми,  ако 
допустнемъ,  че  известни  състояния  отъ  харлявость  образуватъ  предрасво- 
ложения,  толкозъ  по  опасни,  когато  повече  противодействувате  на  изобил- 
ното проинвеждаве  на  достатъчно  силни  и  достатъчно  деятелни  лейкоцити. 

Отъ  всичко  казано  произлиза,  че  ние  сега  вече  можемъ  да  извадемъ 
заключение,  твърде  важно  въ  практическо  отношение:  да  се  отстранятъ 
предрасположенвята,  за  които  е  дума,  това  ще  рече  все  едно,  да  се  пре- 
махнато болестите,  които  се  развивать  на  тЬхната  почва.  За  зла  честъ, 
въ  повечето  случаи,  ние  не  знаемъ  въ  какво  именно  се  състоятъ  такивато 
предрасположения  и  откаде  произлизатъ  те, 

Тукъ  е  открито  още  обширно  поле  за  изследване.  Ала  и  сега,  бла- 
годарение на  наблюдението,  много  по  точно  и  по  подробно,  отъ  онова,  което 
е  било  възможво  въ  предишните  времена,  ние  можемъ  да  посочимъ  на  не- 
кои  отъ  индивидуалните  ил  общи  причини,  които  нграятъ  тука  роля.  Та- 
кова е  напримеръ  спиртното  отравяне,  отравянето  отъ  никотинъ,  влия- 
нието на  сифилистическата  отрова  и  наследственностьта,  това  безпощадно 
отмъщеиие  на  природата,  което  наказва  децата  за  лошото  поведение  и  по- 
роците на  родителите,  или  по  право  на  бащите  Майките  въ  всички  вре- 
мена с&  се  повече  увардвали  отъ  всекакъвъ  родъ  излишества  и  маваръ  и 
да  с&  получили  прозвището  слабъ  полъ,  значително  са  забавили  влоша ва- 
нието  на  расата,  нещо,  което  въ  противенъ  случай  би  наст&пило  твърде 
скоро,  понеже  силния  полъ  отъ  своя  страна  се  труди  надъ  това  съ  рев- 
ность,  достойва  за  по  добра  участь. 

На  редъ  съ  доброволните  и  въ  тази  смисъль  остраними  причини  на 
израждането,  има  и  други,  по  общи,  конто  действуватъ  безразлично  на 
всичко^население,  но  главно  въ  щета  на  ней  мотайте  класи.  Те  зависятъ 
отъ  недостатъците  ми  нашата  социална  организация.  Едни  отъ  тЬхъ  иматъ 
за  мсточникъ    искуственните  и  нездрави    условия   на  живота,  когото  во- 
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дятъ  представителите  на  образования  класъ;  у  народната  масса  таиава  роля 
пЪкъ  играятъ  други  причини  —  недостатъчната  храна,  недостатъчните 
жилища,  дрехи,  липсата  на  чистъ  въздухъ,  съ  една  дума  всичките  послед- 
ствия на  сиромашията,  на  нищета. 

Може  да  се  направи  много,  даже  поразително  маого  за  отслабява- 
нието  на  тези  источници  на  болестьта  съ  помощьта  на  разумната  хигиена; 
но  за  да  б&де  хигиената  действителна,  потребно  е,  щото  тя  да  престане 
да  б&де  превилегия  на  няколкото  посветени,  проповедвающи  въ  пустиня, 
понеже  съветите  имъ  нематъ  успехъ  по  причина  на  невежеството  и  на 
нелепите  предрас&дъци  на  грамадното  болшинство.  Необходимо  е,  щото 
всички  да  бддатъ,  разбира  се,  не  учени  хигиенисти,  но  поне  хора,  спо- 
собни да  разбиратъ  главните  наставления  на  хигиената  и  да  ги  прилагатъ 
разумно.  Но  за  тази  цель  отъ  своя  страна  пъкъ  е  необходимо,  щото  всички 
да  еж.  подготвени  за  това  съ  достатъчно  научно  образованнб,  необходимо 
е,  щото  всички,  особенно  хората,  които  иматъ  претенциийтЬ  да  се  сме- 
татъ  за  образовани,  да  притежаватъ  ясни  и  точни  представления  за  глав- 
ните факти  и  закони  на  физиологията,  този  край&гъленъ  камъкъ  на  хи- 
гиената и  медицината.  На  двадесетия  вЪкъ  предстои  велика  задача:  да  из- 
хвърли изъ  средните  училища  преподаванието  на  устарелите  и  безплодни 
предмети  и  да  ги  замЪви  съ  предмети  необходими  за  разонранието  на  жи- 
вота и  за  б&д&щето  благо  на  човечеството;  тогасъ,  малко  по  малко,  бла- 
горазумните и  полезни  понятия  ще  проникнатъ  и  въ  народните  масси. 

Прев.  С— ръ  Т— въ. 


зъ  Ада  Негри. 

1. 

Параллелъ. 

0.  преситенъ  светъ,  свЬтъ  на  изменници  буржуа,  които  се 
храпятъ  съ  сметки  и  баници,  свйтъ  на  развратници  миллионери  и 
на  кокетни! 

0,  свегъ  на  малокръвни  самки*),  които  отиватъ  на  литюргия, 
за  да '  видятъ  любовниците  си ;  о,  светъ  на  семейна  измена  и  раз- 
вала —   и  на  надежди  за    сладострастие! 

И  ти,  ти,  свЬтъ  на  лъжата,  искашъ  да  скриешъ  слънцето  на 
моя  идеалъ!  Ти,  ти,  подълъ  пигмей,  искашъ  да  отрЬжешъ  кри- 
лете ми?!   ... 


*)  Нека  бълг.  читатели  ни  прости  този  енергиченъ  руски  терминъ.  Ни 
италианското  /еммиш,  ни  френското  /етеИг,  ни  немското  И  Шгск,  нн'*фусското 
самка  са  непреводими  на  нашия  езикъ.  То  значи  женско  на  кое  да  е  животно 
и,  приспособено  за  чон&ка,  има  си  евоето  специфическо  значение. 
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Ти  пълзишъ,  —  азъ  хвърча ;  ти  се  прозевашъ,  —  азъ  пея; 
ти  дъжешъ,  ти  бодешъ,  ти  хапешъ, —  азъ  те  презнрамъ;  за  менъ 
—  омайната  усмивка  на  музата  ...  а  ти  тъни  въ  сметътъ! 

0,  преситенъ  светъх  светъ  на  гаски  и  змии,  светъ  на  по- 
длостите —  б&ди  проклетъ !  —  Съ  устременъ  въ  трептящите  звезди 
погледъ,  азъ  вървя  предъ   съдбата  1 

Жедна  за  светлина,  безъ  ор&жие  и  самичка  —  азъ  вървя. 
И  колкото  фи  си  неподвиженъ,  скептиченъ  и  скъперникъ —  толюзъ 
по-силно  фаталното  слово  на  любовьта  се  изтръгва  изъ  гърдите  ми. 

Върви,  о,  преситенъ  свЪте,  върви  въ  тежката  атмосфера  на 
златното  теле  и  на  проститутките ;  а  азъ  ще  те  шибамъ  по  лицето 
еъ  бичътъ  на  пламтящия    си  стихъ. 


2. 

Цоздравъ ! 

Азъ  мисля  за  борците  на  мотиката,  които  —  презирайки 
бесния  вЪтъръ  и  слънчевия  пекъ  —  измдкватъ  нещастния  си  хлебъ 
изъ  изгорилата  и-  изтощена    земя. 

Азъ  мисля  за  борците  на  копач  ката,  за  борците  на  рудни- 
ците —  силните  и  сухи  борци,  —  които  изд&хвагь,  безъ  почивка, 
въ  черната  и  проклета   тъмнина.' 

Ето  .  .  .  единъ  глухъ  шумъ  се  чува  въ  този  лабиринтъ  — 
и  ц^лия  сводъ  се  събаря  съ  трЪсъкъ  ...  И  всичко  се  преобръ- 
ща на  прахъ  и  погребепие,  на  пропасть,  продължителни  гърчения 
и  —  смърть  .  .  . 

Но  победоносната  п&ра  процЬпва  гърдите  на  голямата  плани- 
на —  и  заминава;  и  минала  презъ  победеното  дефиле  —  спаси- 
телното слънце  блесва  ... 

Азъ  мисля  за  борците  на  мисъльта  —  тези  мдченици  и  во- 
дители, съ  трескава  угриженость,  —  които  готвятъ  великодушни 
планове  и  високо  призоваватъ  невежите  тълпи  на  борба. 

Азъ  мисля  за  всеки,  който  бди,  истощява  се  и  умира  непо- 
знатъ  ...  и  отъ  гърдите  ми  се  истръгва  този  викъ,  който  се 
отразява  като  мощно  ехо  по  земята :  —  поздравъ,  о,  храбри  борци ! 

Ооздравъ  вамъ,  о.  голи  и  изгорели  гърди,  мощни  тела  и  сил- 
ни р&це  —  неуморими  ратници  на  задушливите  работилници! 

Поздравъ  вамъ,  които  възпламенявате  свещенната  гордость  на 
труда  и  които  умирате  въ  мяки,  —  вамъ,  храбри  борци  на  ми- 
съльта, на  чука  и  на  топора! 
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Предъ  очите  ми,  като  мрачно  видение,  минавагь  профилите 
на  бледните  работнички,  минавагь  сломените    огь    бурята    ладии. 

И  изнемощелите  деца  и  побвлелитЬ  чела;  и  смазаните  тела 
и  обезобразени*  лица  —  безброй  унищожени  и  мръсни  плебеи,  .  . 

Огь  далечъ  азъ  чувамъ  едвнъ  шопотъ  —  глъчьта  огь  уда- 
рите на  брадвата,  на  чука,  на  бойните  ор&жия.  А  азъ,  свободна 
въ  шумъгь,  що  клати  земята  —  азъ  пея. 

Азъ  пея  за  тебе,  о,  человечество  —  семейство  ф  пръсна- 
тите по  целия  свегь  работници!  Върви,  бори  се  и  се  надЪван! 
Изпитвай,  м&чи  се  и  не  си  почивай!  Живота  е  кратъкъ. 

Гледай  —  върху  борбите  иа  труда,  върху  главата  на  побе- 
дителите и  върху  агонията  на  победените:  —  лъчезарно  свети 
безсмъртното  божие  слънце!      

4. 

Призраци. 

Гледахъ  азъ  вълната,  що  се  разбиваше  на  брЪгъгь.  И  въ 
тази  безцветна  и  грозна  вълна,  стори  ми  се,  че  видЪхъ  гъмжило 
огь  червеи. 

Те  беха  обвити  съ  отвратителни  водорасли  .  .  .  Косите  ииъ 
беха  разчорлавени,  лицата  обезобразени,  очите  имъ  грозни  и  изгас- 
нали; въ  мътната  вода  подъ  нозЬте  имъ  блещукаха  ножове. 

Огь  безцветните  имъ  устни  излизаше  пена  и  жалко  стенание. 
Туй  стенание,  размесено  съ  глухия  шумъ  на  морето,  свиваше  сърд 
цето  ми.  Безъ  да  усетя,  азъ  паднахъ    на  колене. 

То  беха  отвратителни  тЬла  на  удавени  —  на  самоубийци, 
които  помрачената  имъ  воля  е  хвърлила  въ  бездните  на  вълните 
и  съдбата,  —  на  жъртви,  огь  гърдите  на  които  още  сгърчеха  но- 
жовнгЬ  на  убийците,  —  на  погинали   огь  коработрошение. 

Те  ми  казаха:  «Какво  правятъ  хората  на  земята?-  —  Азъ 
отговорихъ:  «Цлачагь;  измамата  тържествува,  ненавистьта  се  раз- 
пространява; —  охъ!  Колко  вие  сте  щастливи  върху  тези  з&бати 
скали,  дето  водата    се  разбива!  ...» 

Те  ми  казаха:  «Слезъ  въ  местото  на  исгинската  почивка, 
между  змиевидните  водорасли.  Необитаемите  брегове  са  место  за 
любовь  и  само  въ  нирвана  е  истинския  миръ.  Слезъ:  тука  е  при- 
званието ! » 

И  погледнахъ  азъ  заходящето  слънце  върху  зелените  водо- 
расли. И  въ  тази  полусЪнка,  тихото  море  ми  се  стори  като  легло. 

Прев.  Надежда  Хрвстовжа. 


Суша. 


Зададе  се  облакъ  тъменъ  .  .  . 
(Хр.  Ботевъ), 


Суша.  Дни  горещ!,  прашни 
Се  редягь  безъ  капка  дъждъ; 
ЗЪятъ  пукнатини  страшни 
По  земя  на  ширъ  н  длъжъ. 

Цригоряватъ  златни  ниви, 
Съхпагъ  плодове  безъ  согь; 
Мислягь  селени  страхливи, 
Че  наказа лъ  ги  е  Богь. 

II  курбани  да  закалятъ 

Имъ  заръчва  старий  попъ, 

Но  да  спомнятъ,  катъ  се  се    молятъ, 

ДЬдо  Ноева  потопъ  .... 

—  „Все  но  жежко  всрЪдъ  небето 
СвЪти,  грЪе  тая  свЪщь 
СЬкашъ  всичко  изъ  полето 

Да  запали  като  въ  пещь. 

—  „Зарадъ  лошотийгЬ  днешни 
Божье  нлказанье  й  туй, 

Но  за  тия,  що  с&  грешни, 

Той  и  назъ  не  ще  да  чуй  .   .   ." 


Дни  минуватъ  и  все  нЪма 

Ни  вълница  вЪтрецъ  —  хладъ 

И  отчаяпье  обзема 

Млжье,  жени,  старъ  и  младъ. 

Но  пакъ  всЬки  попоглежда: 
„Дя«5ка,  може  би  .  .  .  кой  знай? 
Агъ,  човЪка  безъ  надежда 
На  земята  не  живЪй! 
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„Богъ  забавя  —  не  забравя в  — 
Проясняха  се  деца.  — 
„Буря  се  кънъ  насъ  отправя и  — 
Въ  радостъ  трепнаха  сърдца,    • 

И  за  нея  вся  приказвагь: 
„Расхладн-ще  всичко  тя" 
И  на  горЪ  вся  показвагь 
ГдЪ  гърмежа  за  ехтя. 

Облагъ  тъменъ  се  надвЬсн 
Надъ  попукани  поля  — 
Алъ  го  вЪтрь  бързъ  отнеси: 
Капчица  се  не  изля  .... 

Тамъ,  задъ  синкавия  гребенъ 
На  далечни  планини, 
Дъхдъ  се  ливна  .   .   .  непотрЪбенъ 
Въ  черноморските  вълни 


Тъй  на  халость  распилява 
Момъкъ  сили  и  хивогь, 
А  за  помощь  се  надЪва 
Ощъ  поробени!  народъ. 


Д.  Поляновъ* 


нови  книги 

Апоетолъ.  Трагедия  въ  петь  действия  на  Българската  революци- 
овва  епоха  преди  освобождението.  Напвсалъ  Илия  Миларовъ.  Първо 
издание.  София,  1899  год.  ЦЪна  8  лева. 

ТрМва  да  признаемъ,  че  българската  литература  още  не  ни  е  дала 
нито  едно  драматическо  произведение,  което  да  се  гордЪе  съ  пъленъ  ус- 
ггЪхъ  на*  българската  сцена.  Българските  писатели  еж  се  опитвали  да  ни 
дадатъ  п&що,  което  да  отговаря  на  нашит*  изисквавия  по  сценическото 
исвуство,  но  всичквтЪ  имъ  опити  еж  оставали  безплодни.  Друхевата  драма 
„Иванку",  въ  която  има  много  драматически  елементи,  вмъкнати  въ 
кЬкои  драматически  сцени,  остава  и  до  сега  най-популярното  отъ  този 
родъ  произведения,  въпреки  всичкитЪ  си  недостатъци,  които  има.  На  Дру- 
мевъ  не  може  да  не  се  отдаде  извЪства  заслуга,  която  е  принесълъ  на 
българския  младъ  театръ.  Справедливостьта  го  изисква  да  се  признае,  че 
отъ  българските  драматически  оригинални  съчинения,  Друмева  „Иванку" 
се  е  ползувалъ  съ  най-гол  Ьмъ  успЪхъ.  Вероятно,  ако  не  друго,  то  исто- 
рическия елемевтъ,  който  служи  за  предметъ  на  драмата  „Иванку",  и 
който  ни  интересува  не  по- малко,  отколкото  всичко  друго  —  поне  до  сега 
е  било  тава,  ~-  вЪроятно,  ^гова  ще  е  причината,  гдЪто  Друмевъ  е  ималъ 
успЪхъ; —  нищо 'друго.  Строга  художественность  въ  „Иванку"  нЪма,  нито 
пъкъ  отъ  точка  зрЪние  на  историческа,  етическа  или  социологическа  кри- 
тика, тя  мож$  да  издържи  последната.  Въ  всЬки  случай,  ние  пакъ  приз- 
наваме, че  Друмевъ  е  ималъ,  поне  до  сега,  нзвЪстенъ  успЪхъ  на  бъл- 
гарската сцена. 

Но- малко,  или  никакъ,  не  е  популнренъ  въ  това  отношение  Вазовъ. 
Съ  своята  драма  „Хампове"  той  ни  даде  едно  най  не  правдоподобно 
произведение.  Драмата  „Х&шове"  не  може  да  издържи  никаква  критика, 
защото,  преди  всичко,  въ  нея  нЪма  потребната  превдоподобность,  и  второ, 
драхатическия  елементь  въ  нея  е  слабо  прокаранъ.  За  всичкитЪ  и  други 
недостатъци  не  може  и  да  се  говори,  щомъ  като  у  нея  лвпсувагь  най- 
с&ществевиитЪ  н*ща,  които  биха  й  предали  извъства  стойвость.  Би  по 
мнелилъ  човЪвъ,  че  „Х&шове"  като  зачекватъ  една  епоха,  много  по-близка 
до  насъ,  отколкото  тази,  що  зачеква  драмата  „  Иванку ",  че  ще  добие  и 
по-голЪхо  право  на  гражданство.  Въ  с&щвость,  би  трЪбвало  така  да  е,  но 
„Х&шокетЪ"  на  г.  Вазовъ  не  искаха  да  успЪять  въ  това  отношение. 

Театра  въобще  има  известно  въснитателво  значение  за  обществото 
и  едииъ  театъуь  съ  добре  нареденъ  репертуаръ  може,  до  колкото  е  въз- 
можно, отлично  да  изиграе  своята  роля.  Театра,  на  равно  съ  другить 
въспитателни  фактори,  е  отъ  извЪстно  значение  за  едно  общество,  когато 
въ  негова  литература  влизатъ  подбрани  пиеси  и,  главно,  проникнати  съ 
известна  тенденция.  Кстественно  е,  че  въ  репертуара  на  единъ  театръ 
влиза  и  драма,  и  комедия,  и  трагедия.  ВсЪки  единъ  родъ  отъ  гЬзи  поети- 
чески произведения  има  свой  специаленъ  образъ  и  зачекватъ  специални 
оаласти,  ио  безпорно  е,    че  всички  тЪ  служатъ  за  задоволяваннвто  на  из- 
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вЪстни  потребности  отъ  социално  значение.  Като  така,  преобладающъ  еле- 
мевтъ  въ  всЬко  додобно  произведение  е  социологическия,  т.  е.  социалния 
елемеятъ,  който  еднаква  —  или  въ  не  еднаква  степень  —  засЬга  разноо- 
бразните общественни  интереси. 

Покрай  всичко  друго,  най-интересна  въ  това  отношение  ж, — което  е 
по  важно  —  най-обЪщающа  да  има  известно  образцово  възпитателно  зна- 
чение за  българската  масса,  е  българската  предосвободителна  епоха.  По 
цблия  български  животъ  тя  е,  която  може  да  има  извЪстно  социологи- 
ческо значение  за  насъ  и  за  другитЪ  нации.  Съвременностъта,  за  която 
не  искаме  да  говоримъ  тука,  е  не  по-малко  важна;  нЪщо  повече:  —  ала 
къмъ  съдържимостьта  на  по-разнообразни  елементи,  които,  макаръ  и  въ 
не  еднаква  степень,  но  по  съдбоносно  се  отразявало  върху  държавните  п 
институти  и  върху  всички  клонове  на  нашия  държавенъ  и  политически 
животъ,  тя  е  много  по-богата.  При  все  това,  предосвободителвата  епоха  е* 
така  да  се  каже,  компликирала  въ  едво  всички  ония  елементи,  които,  при 
съвременностьта,  изглеждатъ  да  са  пръснати,  и  друго  —  тя  има  това 
значение,  че  най  ярко  —  поне  за  насъ  —  ни  истьква  явния  антагонизмъ 
между  онЪзи  класи,  които,  особевно  въ  вачалото  и  края  на  60-тЬхъ  н 
70  гбхъ  години,  се  сблъскаха  и  всЬка  едва  показа,  каква  културна  роль  й 
е  пригодна  да  върши.  Друго  още  поважво  обстоятелство,  което  нсшква 
въ  предосвободителвата  епоха  е  —  явното  надмощие  ва  единъ  петь  вЪко- 
венъ  робъ,  който  е  ималъ  всичкигЬ  права  да  б&дс  свободенъ  и  се  пре- 
даде свободно  ва  своето  културно  и  историчезК)  развитце  .... 

Погледнато  така  на  предосвободителвата  епоха,  читателя  вижда,  до 
колко  е  интересно  и  важно  нейното  предававие  въ  едно  литературно  про- 
изведение, а  още  повече  —  до  колко  е  важно  нейното  ивнасянис  на 
сцената.  Изнесени  на  последната,  читателя,  или  зрителя,  най  явно  може 
да  види  зблъсваннето  не  само  между  двЪ  раси,  не  само  най-големия  ац- 
тагонизмъ  въ  преследканието  на  различни  културни  и  т.  в.  интереси  на 
тЪзи  раси,  но  ще  види,  най-много  огь  всичко,  грубия  класовъ  антагонизмъ, 
който  е  ималъ  известно  влияние  върху  тогавашния  български  животъ. 

Друмевъ  въ  своя  пИвапкуи  ни  даде  литературевъ  опитъ  за  лите- 
ратурно изображение  на  една  много  далечна  отъ  насъ  епоха.  Ако  штовото 
дт»ло  бЪшс  710-съвършенно,  „Иванку"  с&що  требваше  най  ярко  да  нм  ис- 
тъкне  всичко  онова,  което  казахме  по  горЪ.  Вазовъ,  въ  своитЬ  Джшов»  а, 
сжщо  сд^бо  насьгна  тая  страна  отъ  вашия  предосвободителенъ  животъ. 
Бихме  казали  нЪщо  повече:  —  Вазовъ  не  само  не  засвгна  тая  страна,  но  той 
ни  предаде  въ  най-карикатурна  форма  х&шовскпя  животъ.  „Х&шове"  еж 
просто  копирание  на  повЪстьта  „#с  мили  не  драги" ,  а  въ  последната 
ние  имаме  най  не  естественното-  описание  на  българския  х&шоискп  жи- 
вотъ. Отъ  социологическа  и  историческа  точка  зрЪние  „Хдшове*  не  вз- 
държатъ  никаква  критика. 

Следователно,  предосвободителвата  епоха  очакваше  своя  гений,  своя, 
така  да  кажемъ,  вторъ  творецъ  или  възпронзводителъ.  Илия  Миларовъ 
въ  своята  трагедия  „Лпостолъ"  се  е  тшталъ  да  стане  такъвъ.  Веро- 
ятно, като  е  подбралъ  въ  ранкигв  на  своята  трагедия  една  много  инте- 
ресна материя,  Миларовъ  съ  това  е  искалъ  да  ни  даде  една  пиеса,  която 
повече  да  се  ц*ни,  като  литературно  произведение.  Друго  яче  не  може  да 
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си  обяснимъ  тази  обеиистость  на  „Апостолъ",  която  само  по  това  прави 
последния  невъзможевъ  ва  сцената.  Но  ако  г.  Илия  Миларовъ  е  мислнлъ, 
че  съ  своя  „Апостолъ"  действително  става  творецъ  на  нашата  предосво- 
бодителна  епоха,  или,  че  съ  него  той  действително  дава  на  българската 
литература  едно  цЬнно  произведение,  а  българската  сцена  снабдява  съ 
една  добрЪ  испълнена  пиеса,  ако,  повтаряме,  почтенння  авторъ,  който, 
по  всека  вероятность,  ще  да  има  повече  познания  по  поезията,  отколкото 
поетически  талантъ,  мисли  всичко  това,  нЪна  що  да  кажемъ,  освЪнъ,  че 
той  се  самоизмамва.  Защото,  както  ще  видимъ  по-доле,  г.  Ил.  Миларовъ 
ни  е  далъ  едва  най-невъзможна  трагедия,  която  е  невъзможна  не  само  по 
своя  обемъ  —  това  би  било  много  малъкъ  недостатъкъ,  —  колкото  по  це- 
доа  своя  неестественность  и  весъстоятелность. 

Въ  „Апостолъ"  се  третира,  нека  ни  бдде  позволено  да  се  йзразимъ 
така,  пролога  на  предосвободителната  епоха  —  Априлското  въстание.  Ма- 
каръ  и  като  прологъ,  но  като  нещо,  което  дълбоко  е  криело  своите  при- 
чини въ  социалния  животъ  на  българския  народъ,  Априлското  въстание, 
изнесено  или  по-добрЪ  —  възпроизведено  добре,  може  да  испъкне  въ  всич- 
ката си  величава  трагичность  предъ  зрението  на  читателя  или  гледача. 
Априлското  възстание  е,  като  последствие  отъ  дългата  борба  на  българ- 
ския народъ  за  добввание  своята  гражданска  и  политическа  свобода.  Въ 
тази  борба  еж  зели  участие  групи  отъ  различно  общественно  положение; 
преди  всичко,  тука  нспъква  явната  вражда  между  две  племена,  съ  съвсемъ 
противоположни  исторически  м  културни  интереси,  —  явната  вражда  меж- 
ду роба-българинъ  и  робовладелеца-мосулманинъ,  второ,  презъ  сдщата  епоха 
пагь  нспъква  нещо  по  характеристично  —  антогонизма  между  двете  оо- 
щественнн  власи,  едната  работническата,  занаятчийска,  земледелческа  и  т. 
н.,  която,  инстиктивно  и  по  силата  па  своето  положение,  е  била  и  по- 
прогресивна  и  другата,  така  наречената,  чорбаджийска,  която,  по  самото 
си  естество,  е  била  консервативна.  Борбата  между  всички  тия  разнообраз- 
ни елементи  имаше  своята  дълга  история  и  за  подкваса  й  служеше  девиза 
България  свободна  въ  всЬко  отношение.  Най  после,  тази  дълга  борба 
намери  своя  собствевъ  иеходъ  —  революцията,  по  едни  или  други  при- 
чини, се  изрази  въ  знаменитото  Априлско  възтавие. 

Отъ  само  себе  си  се  вижда,  до  колко  всичките  моменти  на  тази 
борба  еж  важни  и  характеристични.  Видно  е,  какъвъ  интересъ  представля- 
ватъ  те  по  самото  си  естество,  ако  можеха  да  влезатъ  въ  едно  поети- 
ческо произведение  така,  както  нн  ги  осветява  историята.  Г.  Миларовъ, 
преди  всичко,  е  слабъ  въ  концепцията  на  своето  произведение.  Съ  изн- 
скуемата  се  похватность,  той  не  е  могалъ  да  комплектира  всичко  отъ  онази 
епоха.  Липсата  ва  поетически  талантъ,  макаръ  по  видимоиу,  да  не  му 
липсватъ  теоретически  позвания,  не  му  е  дала  възможность  да  схване  ма- 
терията, да  я  обнови  и  я  възпроизведе  съ  всичката  й  ааинтересуваность 
и  важность.  Нещо  по  важно  —  Миларова  „Апостолъ"  обезннтересувва 
предосвободителната  епоха,  защото,  като.  не  внася  въ  нея  нещо  ново,  или 
като  «не  я  третира  отъ  съвсемъ  по  друга  голема  точка,  прави  я  суха, 
колкото  тя  сама  по  себе  си,  и  да  е  трагична. 

Ако  нашите  с&ждения  относително  концепцията  ни  трагедията, 
„Апостолъ"  еж  верни,  още  по  верно  е  и  това,  че  трагическия   елемеятъ 
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е  най  слабо  преведенъ  въ  цЪлото  произведение.  Преднсвободителвата  епоха 
въ  своята  целость.  беше  най  трагична,  иоже  би  повече,  отколкото  ние 
по  настоящемъ  можемъ  да  си  представнмъ.  Тя  е  била  трагична,  защото, 
както  отбележихме  и  по  тор*,  въ  силата  на  самите  исторически,  еконоин- 
чески  и  битови  условия,  елементите,  които  сд  служили  като  ор&дия  въ  мощ- 
ните рдце  на  борбата,  са  били  на  различно  общественно  положение,  съ 
не  еднакви  стремежа  и  крайни  цели.  А  тамъ,  кадЬто  въ  една  борба  зи- 
матъ  участие  подобни  елементи  и,  главно  тамъ,  кадЪто  има  най  голЪмо 
противоречие  между  интересите  на  последните,  сир.  тамъ,  кадЪто  истъква 
и&чителния  антагонизмъ  между  две  или  неколко  обществении  групи,  бор- 
бата между  последните,  за  постиганието  на  каквито  и  да  било  цели,  не 
може  да  не  б&де  трагична.  Отъ  тука  следва,  че  всека  социална  борба  е 
борба  трагична,  следователно,  иде  логически  да  заключимъ,  че,  когато  едно 
творение  изображава  една  социална  епоха,  пропита  съ  извънреденъ  тра- 
гизмъ,  последния  требва  да  б&де  естественно  прокаранъ  въ  него.  «Апо- 
столъ»  не  е  спазилъ  това  съществено  условие,  отъ  гдето  идатъ  и  негови- 
гЬ  слщественни  недостатъци.  Тези  слпцественни  недостатъци  —  сла- 
бость  на  концепцията  и  не  сполучливото  прокарвание  на  трагическии  еле- 
ментъ,  му  отнематъ  възможностьта  да  бъде  трагедия:  —  при  настоящето 
си  положение  „Апостолъ"  не  може  да  бъде  варечена  и  драма. 

Дето  ще  рече,  само  по  това  иде  да  се  заключи,  че  Миларовъ  ии  е 
далъ  едва  невъзможна  трагедия,  повече  невъзможна,  отколкото  може  да  се 
очаква  пърно,  по  своята  обемность,  второ,  по  слабата,  не  добр^  обмислена, 
безъ  всЪкакни  философски  подкладки,  концепция,  трето  —  не  сполучливото 
привеждание  ва  трагическия  елементъ,  който  частно  съ  логическата  кон- 
цепция би  държалъ  зрителите  въ  респектъ  и  четвърто,  по  монотонность- 
та  въ  обрисовката  на  характерите,  —  всички  тия  недостатъци  пречатъ 
на  трагедията  „Апостолъ"  да  се  нарече  не  само  трагедия,  но  и  да  се  цени 
просто,  като  поетическо  произведение.  Дето  ще  рече,  г.  Илия  Миларовъ  не 
е  можалъ,  както  Вазовъ  и  мн.  др.  именити  и  безименни  автори,  да  стане 
творець  или  простъ  въхпроизводитслъ  на  предосвободителната  епоха.  Въ 
„Апостолъа  вие  не  можемъ  да  видимъ  изпълнено  нито  едно  отъ  горните 
условия.  Тука  нпе  не  намираме  изобразено,  въ  вай  релефна  черти,  нито 
противоречието  между  некои  общенствени  групи,  нито  това  между  инте- 
ресите и  преследваните  цели  между  двете  воюющи,  една  протпвъ  друга, 
раси.  Сполучливото  допълнение  на  неколко  сцени  \)  не  могатъ  да  спомог- 
натъ  за  постиганието  на  това  важно  условие.  За  неговото  постигание  се 
иска  нещо  повече  отъ  това.  което  можемъ  да  заключим  ь  по  трагедията 
«Апостолъ», —  изисква  се  известна  поетическа  и  философска  съзерцател 
ность,  която  у  нашите  поети  още  липсва.  Това,  което  русите  варичатъ 
вдумчивость  и  което  требва,  при  развитието  на  всека  млада  литература, 
агентите  на  тази  последната,  да  имать  всЪкога  и  винаги  предъ  видъ, 
тази  вдумчивость,  повтаряме,  липсува  у  нашите  млади  поети.  Може  би 
тази  да  е  причината,  гдето  те  не  могатъ  да  ни  даватъ  и  по  солидни 
произведения. 

За  да  б&демъ  по  пълни  въ  своето  разглеждание  на-  „Апостолъ",  ние. 
отъ  тука    нататъкъ,    требва    последователно  да  разгледаме   действующитЪ 


»)  Вж.  стр.  117,  177,  193-95. 
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лица  —  положителни  и  отрицателни  и  да  укажеш»  на  по  важните  неесте- 
ствености  и  невероятности  въ  „Апостолъ".  Следъ  всичко  това,  ние  ще 
обърнемъ  вниманието  на  читателите  върху  това,  което,  за  по  лесно  раз- 
бирание,  ще  наречемъ  историческа  правда,  като  предварително,  укажемъ 
още  на  нЪкоя  характеристичееки  черти  у  дМствующитЬ  лица  въ  траге- 
дията на  г.  Илия  Миларовъ. 

Въ  всЬко  едно  пон)бемисто  поетическо  произведение,  въ  което  за 
предмстъ  служи  некоя  идея,  която  търси  своето  естествевно  ос&ществле- 
ние,  влияатъ  два  вида  действующи  лица:  едни  положителни  и  други  отри- 
цателни. За  положителни  ний  ще  наречемъ  всички  лица,  които,  по  единъ 
или  другъ  начинъ,  спомагатъ  за  развитието  на  действието  или  ва  реали- 
зирането на  идеята.  Отрицателни  действующи  лица  с&  всички  ония,  които, 
по  една  или  друга  причина,  прсчатъ  на  това.  Естествевно  е,  че  и  двата 
тези  различни  типа  действующи,  въ  едно  поетическо  произведение,  лица, 
требва  да  ииатъ  една  точка  на  съприкосновение  или,  по-вЪрно,  требва  да 
има  нещо,  въ  което,  или.  за  което,  да  се  зблъскватъ.  Въ  «Апостолъ»  зи- 
матъ  участие  множество  действующи  лица,  които  с&що  се  дЪлятъ  на  по- 
ложителни и  отрицателни  —  между  другото,  века  забележи  .читателя,  че 
въ  трагедията  индиферентните  лица  абсолютно  еж  непригодни  и  излишни. 
—  Неща  съмнение,  положителните  лица  съдействуватъ  за  правилното  раз- 
витие на  действието  или  за  естественното  реализиране  на  идеята,  а  отри- 
цателните пречатъ.  Общата  точка  на  съприкосновение  на  едните  и  другите 
е  естествен  вия  конфликтъ  въ  спазване  отъ  страна  на  едните  стария  ргдъ 
на  нещата,  а  отъ  страна  на  другитЬ  —  въ  неговото  радикално  или  ко- 
ренно промеяение. 

Отъ  множеството  действующи  въ  пиесата  лица,  огь  положителните, 
по  важни  еж:  Апостолъ  СвЪтлопъ,  НевЪнка,  Г-жа  Гина,  Матевски  (учитель), 
Попъ  Грую  и  др.  Отъ  отрицателните  по  важни  еж :  Кара-Марковъ,  Изединъ 
Бей,  Брайко,  Хюсни-ага,  Мехмедъ  паша,  Ферула,  Пазвантолу,  Чорбаджи  Ми- 
халаки,  Чорбаджи  Димитраки,  Чороаджн  Иванчо,  Селимъ  ефенди  и  др. 

Общото,  което  може  да  се  каже  за  действующите  лица,  както  от- 
бележихме  и  по- горе,  е  монотонностьта  въ  обрисовката  на  техните  харак- 
тери. —  Колкото  положителните  лица  и  да  еж  въодушевени  отъ  една 
идея  и  отъ  еднакви  побуждения,  все  ще  има  нещо,  което  и  като  съпо- 
движнмци  на  революцията,  да  ги  разделя.  Всеко  лице  има  своя  индиви- 
дуалность,  която,  колкото  и  да  не  е  съвършенна,  все* не  може  да  се  игно- 
рира въ  сценическите  произведения.  Индивидуалитета,*)  който  се  е  обу- 
словвалъ  отъ  известни  фактори,  въ  всеки  случай  налага  своя  печатъ,  при 
каквато  и  да  било  деятелности.  Като  така,  етническото  искуство  изисква 
не  монотонность  въ  характерите  на  героите,  а  разнообразие.  И  между 
съподвижниците  на  революцията,  между  положителните  типове  може  да 
има  конфликти   понекога  и   то  твърде   сериозни.  Но  некога  конфликтите 


*).  Въ  употребявания  отъ  насъ  индивидуалвтетъ  трЪбва  да  се  разбира 
до  колко  той  може  да  концентрира  характерните  черти  на  извЪства  група  лица, 
аа  да  има  значението  на  типъ. 
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могатъ  да  б&датъ  отъ  такова  естество,  че,  по  видимому,  да  застрашаватъ 
съ  « рухване >  наченатото  дело.  Въ  такъвъ  случай,  необходимо  е,  ако  тЬзж 
неща  с&  важни,  да  се  съблюдаватъ  строго  при  всека  пиеса.  Въ  «Апостолъ» 
нема  да  е  спазено  това.  Въ  «Апостолъ»,  преди  всичко,  нема  съовететую- 
щето  попълване  на  характерите,  защото  между  техъ  и  съдържанието  на 
пиесата  нема  никаква  органическа  связъ.  Когато  едно  или  няколко  дЬМ- 
ствующн  лица,  въ  една  пиеса,  говорятъ  не  чрезъ  езика  на  своята  роля, 
едно,  и  второ,  когато  въ  техните  думи  се  забелЪжва  известна,  обща  за 
всички  имъ,  риторика,  а  тукъ-таме,  ако  не  на  твърде  много  места,  изъ 
тЬхната  образна  речь,  се  срЪщатъ  не  твърди  уместни  метафори,  това  още 
не  може  да  се  каже  органическа  связъ  съ  съдържанието  на  пиесата,  още 
по-малко  може  да  се  каже,  че  действущщите  лица  попълватъ  своите  ха- 
рактери едно  друго.  Органически  связъ  може  да  има,  когато  действията  и 
постъпките  на  всеко  действующе  лице,  отъ  положителните  типове  въ 
трагедията,  въ  основите  на  която  е  сложена  една  строго  обмислена  идея, 
логически,  като  да  провзхождатъ  отъ  тази  последната.  Индивидуалните 
идеи  на  положителните  лица  —  ако  само  могатъ  да  ги  иматъ  —  кол- 
кото се  касае  до  условието  да  спомагатъ  или  улесняватъ  бързия  изходъ 
на  развиващето  се  действие,  не  могатъ  да  бадатъ  по  никакъвъ  начинъ 
въ  контрастъ  съ  основната  идея  въ  трагенията.  Тези  еж  нашите  логическа 
заключения  относително  теорията  на  трагедията  а  рпоп.  А  ро$(епоп  това 
е  още  по  доказуемо.  С&щото  това  може  да  се  каже  и  относително  отрица- 
телните лица.  Безъ  да  отиваме  по-далечъ,  ний  можемъ  като  примЪръ  на 
съвършенство,  да  посочимъ  на  Шекспировите  трагедии  «Макбетъ»,  <  Хам- 
лет ъ»  и  др.  п.,  въ  които  това  условие  е  мепълнено  въ  всичкото  си  съ- 
вършенство.  Но  Шекспиръ  е  билъ  единъ  гений,  въ  основата  на  произве- 
денията на  когото,  всЪкога  лежи  една  строго  приобретена  мисъль,  когато 
на  нашите  поети  липсва  не  само  това  похвално  чутье. 

«Апостолъ»,  дето  ще  рече,  отъ  подобна  гледна  точка,  е  слабъ.  Щомъ 
като  действующите  лица  не  попълватъ  едно  друго  своите  характери,  те 
са  слаби  и,  което  е  по-важно,  техните  действия  и  пост&пкн,  вместо  да 
благоприятствувате,  въ  една  или  друга  смисъль,  на  общото,  за  всека  груп- 
ница,  дело,  се  указватъ  досущъ  слаби  и  безъ  всекакво  влияние  върху  об- 
щия ходъ  на  събитието. 

Прието  е,  че  около  главното  действующе  лице,  въ  всеко  поетическо 
произведение,  да  е  централизирано  всичко  друго.  Макаръ,  че  ний  бихме  ма- 
зали, какво  около  основната  идея  се  цевтрализдра  всичко  въ  всеко  едно 
произведение,  пакъ  сме  съгласни  съ  горното  правило,  още  повече,  като 
приемемъ  това,  че  главното  дейстующе  лице  се  явява  като  типичен* 
представитель,  или  носитель,  на  въпросната  идея.  Главниятъ  герой  въ  тра- 
гедията «Апостолъ»  е  Светловъ;  по- на  долно  ст&пало  требва  да  се  поста  - 
ватъ  Матевски,  Невинна,  Иопъ  Грую,  Г-жа  Гина,  Брайко  и  др.  отъ  поло- 
жителните лица.  Концентрирани  около  Светловъ,  или,  все  едно,  около  ос- 
новната идея  на  трагенията,  всички  техни  характерни  черти  требва  да  не 
с&  въ  противоречие  съ  нея,  поне  колкото  се  отнася  въ  общноеть.  Не  че 
по-второстепенните  лица  требва  да  еж  въ  подобие  на  Светлова,  —  съв- 
семъ  друго  искаме  да  кажемъ.  Искаме  да  кажехъ,  че  характерите  на  дей- 
ствующите лица  —  стига  да  ги  иматъ  —  ще  се  попълватъ  само  тогава. 
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когато,  при  везвачителвигЬ  индивид; адви  различия,  въ  своята  общеость, 
тЬ  с*  харновирующи  съ  общата  тенденция. 

Преди  всичко,  лицата  въ  <  Апостол»  >  не  са  типични,  сир.  всЪко 
дМетвующе  лице,  отъ  само  себе  си,  не  представлява  вивакъвъ  типъ.  Това, 
което  е  общъ  ведостатъкъ  у  всички  герои,  то  е  гБхната  слаба  подгот- 
веность  за  революцията.  Даже  ентусиазма,  който  въ  такива  епохи  е  толкоьа 
заразителевъ,  отсятствува  въ  «Апостолъ».  ВсЪко  едно  лице  въ  трагедията 
на  г.  Илия  Ниларовъ  —  нека  ни  прости  за  това  изражение  —  дава  да 
«е  разбере,  че  то  е  една  кукла,  искусно  пригождана  за  с великото»  дЬло. 
Даже  Свг&тловъ,  въ  нашитЪ  очи,  не  се  явява  нищо  друго,  освЪнъ  единь 
иистикъ  или  фаталистъ-резонеръ. 

Като  главно  лице  въ  трагедията,  СвЪтловъ  требваше  да  всява  въ 
всичкитЪ  други  лица  —  такова  е  било  изискването  на  нашата  предосво- 
бодятелна  епоха  —  респектъ  не  насилственъ,  а  твърд*  естественъ.  По 
видииому,  СвЪтловъ  всява  въ  другигЬ  лица  подобно  нЪшо,  обаче,  така, 
както  всички  тЪзи  иоиенти  ех  сложени  въ  «Апостолъ»,  всичко  изглежда 
да  бхде  не  естественно,  а  принудено.  Това  ний  можеиъ  да  си  обяснииъ 
съ  общата  несъстоятелность  на  СвЪтлова,  като  характеристиченъ  предота- 
витель  на  революцията.  СвЪтловъ  е  единь  добъръ  резонеръ  и  лошъ  рево- 
люционеръ.  Не  такива  с*  били  истинските  революционери  на  онази  епоха. 
Дългите  патетически  монолози  и  диалози,  които  създава  СвЪтловъ,  могатъ 
да  го  обрисуватъ,  като  всичко,  но  само  не  като  революционера  какъвто  е 
билъ  Раковски,  Ботевъ,  наД-после,  какъвто  е  билъ  Левски.  А  СвЪтловъ  е 
представенъ  отъ  автора  ва  трагедията  за  Левски.  Вероятно,  въ  това  отно- 
шение, вината  е  въ  автора,  още  повече,  че  той  саиъ,  като  че  ли  диктува 
съвсЪнъ  предвзето  иа  Героя,  какво  и  какъ  да  говори: 

СвЪтловъ.  (Мегко,  съ  чувство).  Благословени  да  оте,  вий  редки  ду- 
брави,  горди  планини  и  росни  поляни]  (к.  н.)  Света  земльо,  която  ме 
отхрани  и  съ  любовь  къмъ  себе  си  сърдце  ми  напои  —  ва  тебе  тая  ца- 
лувка!  (целува  земята) —  Вий  буйни  потоци,  силоеити  источници  (к.  н.), 
съ  вашигЬ  шумни  вълни  се  сливатъ  въвдишкитЪ,  що  извирате  отъ  мо- 
итЬ  наболЪли  грзкди\  (к.  н.)  — 

0,  колко  си  красива,  родна  природо!  Каква  отрада,  вълшебно  опо~ 
ение,  (к.  н.)  но  и  каква  мжка  и  стеснение!  0,  вемльо,  Отечество,  —  съ 
моитъ*  мишци  желалъ  бихъ  да  те  обхвана,  да  те  прегърна!  —  (Слънцето 
изгрФва).  Ха,  —  вий  балкански  канъри,  таинственно  издълбани  въ  небес- 
нитЬ  височини,  (к.  н.)  страшни  бури  и  громове  васъ  ви  трошатъ,  късатъ, 
но  твърдо  стоите  вий  великани!  Напменно,  беастраотно  гледате  на  всичко 
долу!  Подъ  вашигБ  крака  пхшка  единъ  народъ,  народъ  въ  робски  окови 
—  кой  ще  го  спаси?!  —  .  .  . 

Вий  потоци  нЪми  ли  сте,  вий  гори  оглушехте  ли?—  (к.  н)  Не  чу- 
вате ли  тоя  народъ?  —  Той  е  жертва  на  отчаянието!  (к.  н.) —  0  мЪсече, 
ва  какво  е  твоя  блЬсъкъ?  За  какво  блЬщукатъ  ввгЪвдитЬ  —  кога  спасе- 
ние не  носятъР!  —  За  какво  е  великото  ти  око,  ти  всемогъщо  слънце, 
когато  ти  си  слЪпо  (к.  н.)  —  не  виждашъ  терзанията  и  мжкитъ*  на  не- 
винно страдающия  българинъ!  Не  е  ли  твоята  светлина  едно  поруга- 
ние, поругание  на  человЪчеството  и  най  много  ва  тоя  народъ!  —  Ти 
сгЪтишъ  —  охъ  —  надъ  злото  и  доброто!  Расточавашъ  надъ  скотоветЬ 
своитЬ  живителни  лмчи,  а  насъ  угнетенитЬ  не  виждашъ,  че  кръвъта  ни 
изтича  отъ  хиляди  рани  !  (к.  н.). 

Една  пропасть  зияе!  —  Тя  се  вика  измама  —  нищожество!  Изма- 
ма I  явлението  на  вЬчното  сеЪтило!  Лжжлиеи  еж  величественитЬ  лжчи 
на  слънцето,  —  то  само  е  черно,  опятнено,  тъмно,  —  Везмисленна  игра 
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на  елементитЪ,  въ  които  суетното  человгЬческо  око  търси  блЬсъкъ.  — 
Всичко  е  измама,  блЪнъ  —  нищо,  —  нищожество  —  нищожество!  —  (к.  н.). 
II  все  пакъ  —  въ  тия  тЪсни  грхди  горя  единъ  св-Ьтелъ  огъвъ  —  огьнъ,  (к.  н  ) 
чийто  Оушующи  пламъци  извиратъ  отъ  висшата  сф  ера  на  съзнанието 
—  разумътъ!  Тоя  огънь  —  дЬло  на  разумътъ  (к.  н'),  той  покорява  и 
поглъща  всички  други  чувства  и  осЬщания!  Кой  те  е  запалилъ,  и  нса~ 
дилъ  въ  душата  ми?  Кой  си  ти,  чудно,  заЗадочно  нЬщо,  що  видишъ  н 
ме  гонигиъ  безъ  умора  да  ламтя  (к.  н.),  да  се  боря  да  но  добра  уча- 
стьта  на  народа  си,  да  съкруша  (к.  н.)  угнетителитъ-  на  Отечеството  си? . . . 

Много  години  истекоха  въ  в*вчностьта,  много  време  се  измина  въ 
тягости  и  трудъ.  —  Но  почвата  е  посети,  иворана  —  духътъ  на  възта- 
нието  пламти,  избликва!  (к.  н.)  Народния  духъ  преди  толкова  вЬкове 
заспалъ  —  сега  е  въскръсналъ !  —  Мината  е  положена  —  въспалнтелни 
вещества  ни  даватъ  самите  наши  душмани.  Да,  колете,  вий  варвари: 
това  е  масло  за  нашия  пожаръ!  Порете  децата  отъ  майчината  утроба, 
както  често  правехте,  вий  кръвожадни  зверове!  Тжичете,  късайте,  уби- 
вайте —  колкото  повече,  толкова  по-добрЬ!!  Подземното  колкоченне  на 
вулканътъ  все  по-страховито  наближава  .... 

Мъ-рката  е  пълна  —  една  капка  и  тя  се  прелива!  Страшното  да- 
вление  измхтва  страшно  вьзстание  —  „кръвь  за  кръвв!*4  се  разеква  ехо- 
то отъ  градъ  на  градъ,  отъ  село  на  село  —  по  цЬлата  страна! 

0,  предвЪчний  духъ,  ти  си  вкоренилъ  дълбоко  въ  человЪческото 
сърдце  любовьта  къмъ  свободата!  (к.  н.)  Бремето  се  мина  —  часътъ  е 
ударилъ!  Долу  игото,  долу  всбко  робство!  Висшия  законъ  на  живата  е 
борбата,  —  висшата  рожба  на  разумътъ  —  е  революцията!!  (до^  на 
иатьтъ  се  показва  игумеаътъ,  СвЪтдовъ  бързо  се  спуска  и  отива  му  ла  срЪща). 

(ДМствие  II,  явл.  1,  Стр.  39—40—41). 

Во  този  предълъгъ  монологъ,  въ.  когото  не  липсуватъ  и  романтж- 
чески  излияния,  и  фатализма  на  Светловъ,  и  негова  мистицизмъ,  е  съ- 
брано всичко,  което  може  да  ни  даде  най-пълна  характеристика  на  глав- 
ното лице  въ  трагедията  **Апостолъ».  Достатъчно  ще  б&де  да  се  обърне 
внимание  само  на  подчертаните  въ  текста  редове  и  на  онези  подчъртаяд 
отъ  насъ,  за  да  се  види,  че  Светловъ  е  единъ  невъзможенъ  революцио- 
неръ.  Въ  най-важните  моменти  на  революцията,  Свътловъ  декламира,  като 
некой  салонеиъ  фравтъ  отъ  епохата  на  Людовиковци  или  най-малко,  като 
некой  съвремененъ  политически  демагогъ  по  илощаднвте  митинги.  Не  е 
ли  това  смешно  за  единъ  герой,  какъвто  е  билъ  Свътловъ?  Той  ни  рас- 
правя  за  елементите,  отъ  които  е  съставено  слъвцето,  за  «загадочното 
н^що>  или  «чудо»,  което  го  гонило  «безъ  умора»,  за  « въспалителнитЬ 
вещества»,  които  «ни  даватъ  самите  наши  душмани»,  апелира  къмъ 
«огдушедите»  гори;  говори  за  това,  че  «светлината»  на  слънцето  «е  едно 
поругание,  поругание  на  человечеството»  и  за  негова  народъ,  оплаква  го 
(слънцето),  че  свети  «надъ  злото  и  доброто!»,  расправя  или,  по- добре, 
декламира,  че  имало  една  «пропасть»,  конто  «зияс»  и  че  «явлението  на 
вечното  светило»  е  «измамата»  и  т.  н.  все  въ  с&щия  родъ.  И  всичко 
това,  когато  на  Светловъ  предстои  да  върши  много  по-важни  работи,  за 
преуспеванпето  на  дЬлото,  отколкото  всекакви  сантиментални  излияния. 
Вьнъ  отъ  чутовната  еклектищина,  която  вее  между  редовете,  въ  горния 
монодогь  има  и  това,  че  въ  него  се  издава  безцелната  и  съвсемъ  без- 
смисленна  жажда  за  още  по-безцелно  поетизирание  на  Светловъ.  Най- 
после  героя  къмъ  кого  требва  да  апелира  за  м&ките  на  своя  народъ  ? 
Къмъ  кого  требва  да  апелпра  за  неговото  освобождение?    Къмъ    «оглуше- 
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литб»  гори  ли?  Къмъ  «еленентите»  на  «всеиогьщото  слънце»  иди  къмъ 
неговото  «велико»  «око?»  Къмъ  «немите»  «пороци»  ли,  или  къмъ  <блЪ~ 
съвътъ»  на  <иЬсечето>?  Тези  въпроси  с&  важни  да  си  ги  зададемъ,  за- 
щото ний  знаемъ  важностьта  на  всека  минута,  която  е  преживявало  осво- 
бодителното дело.  Времето,  презъ  което  става  действието  въ  трагедията 
«Апостол»»,  е  било  най  безпокойното  и  бурното.  Враговете  на  революцията 
търсатъ  да  хванатъ  нишките  на  оъзаклятието,  за  да  потушатъ  всеко  по- 
нататашно  движение;  шпионите  с&  удвоили  своята  верноподанническа 
бдителность,  за  да  преда ватъ  въ  р&цЪгЬ  на  османската  полиция  бунтов- 
ниците; най-малкото  подозрение  е  могло  да  отклони  революцията  за  ня- 
колко време  отъ  нейния  навреиевенъ  исходъ.  Съ  една  дума,  царската 
шайка,  състояща  се  еднакво  оть  кръстени  и  некръстени  елементи,  е  ду- 
шила на  всЪкаде  и  постоянно,  за  да  потопи  въ  трауръ  «хилядодневното» 
дело.  И  когато,  предъ  видъ  на  всички  тези  обстоятелства,  всека  изгубена 
минута  иоже  да  запази  всичко,  Светловъ  *мегко»  и  «съ  чувство»  репе- 
тира своите  декламации!  Това  е  най  неестественното  положение,  въ  което 
всеки  единъ  авторъ  иоже  да  положи  нашите  революционери  отъ  предо- 
свободителната  епоха.  Нашите  революционери  нито  са  исказвали  подобни 
безсиислеани  декламации.  нито  пъкъ,  въобще,  са  могли  да  декламиратъ 
шаблонно,  както  е  случая  съ  Светловъ  въ  «Апостолъ».  Най-голехата 
скромность  и  най-голеиата  обмислепность  са  били  техните  съп&твици. 
Тези  елеиентарни  неща,  по  видимому,  липсуватъ  у  Светловъ. 

Като  образецъ  отъ  висша  нескроиность  и,  главно,  като  образецъ  отъ 
безцелна  и  безполезна  деклаиаторска  охотливость,  ще  приведемъ  още 
следния  характернстиченъ  пасажъ  отъ  дългите  речи   на  Светловъ: 

Светловъ  (продължава).  Да,  приятели,  българския  кародъ  заслу- 
жава да  доживее  человеческо  съществувание,  да  бхде  свободенъ  —  каз- 
вамъ  това  отъ  дъното  на  душата  си,  чувствувамъ  го  съ  всвко  тупвание 
на  сърдцето  си!  Неописуемъ  е  моя  въсторгъ  като  виждамъ  какъ  револю- 
ционния кипежъ  е  раздвижилъ  отъ  дъно  народните  масси  на  България! 
Плугътъ  на  полето  не  работи  вече,  годявки  и  женидби  1:о  селата  пре- 
станаха, жел  ваната  машина  не  вози  вече  стоки,  защото  занаятчията  и 
търговеца  напуснаха  аемания-даваиия  и  търговията  си  и  буйно  се  устре- 
миха въ  вълните  на  революцията.  Всичко  ни  говори,  рвшителниятъ  мо- 
ментъ  самъ  отъ  себе  си  наближава! 

Тука  стои  апостола  Вълков  ь,  който  пръвъ  ще  иринесе  въастанието 
оттатъкъ  Балкана.  II  така  огоньть,  който  ний  тука  ще  вапалимъ,  ще 
бжде  нредаденъ  нататъкъ  отъ  село  на  село,  отъ  градъ  на  градъ  въ  всич- 
кигв  неть  революционни  райони  —  въ  цвла  България! 

—  Така  ножарътъ  получившъ  гиганска  мощь,  що  се  разлее  но 
цвлата  страна,  ще  расте  съ  молненосна  бързина,  носена  отъ  непобеди- 
мите вълни  на  въодушевлението!  —  О,  искалъ  бихъ  орлови  крила  да  се 
възнеса  въ  небесните  сфери  и  отъ  тамъ  да  видя  ураганитв  на  това  ог- 
нено море,  което  е  нашето  спасение!  И  когато  ножарътъ  проникне  на 
всекадв  и  ний  иовалимъ  смъртния  душманинъ  —  тогава  съ  най-гол Ьма 
честь  ще  можемъ  да  кажемъ,  че  успвхътъ  е  наше  дело,  че,  безъ  чужда 
помощь  сами  сме  се  спасили,  сами  освободили!  Вврвайте  ми  —  само  то- 
гава ний  ще  можемъ  да  гледаме  съ  пълно  упование  на  бжджщето  —  да 
станемъ  за  вечни  времена  —  свободеиъ  народъ  въ  свободна  България  — 
България  за  Българите!! 

(Д-ййств.  Пу  явл.  0.  стр.  691 
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Преди  всичко  много  е  нелогично  това,  гдвто    Свътловъ  въ  това  ко- 
мнтетско  събрание  обявява,  че  «свободна   България»    ще  б*де     България 
за  Българитв".  Събнранието  на  пратеници,  отъ  всичси  революционни  уча- 
стъци, предполага,  че  всички   тия   нвща   с*   нзввстни,   защото  иначе   не 
може  и  да  бдде;  _  въ  надвечерието  на  една   революция  не  може    да  се 
съоощава  нейната  крайна  цель,  както  и  това,  че  „сами"    ще  освободи.ь 
България,  или  пъкъ,  че  «свободна   България,    ще  б*де    «за   българите» 
ВсВка  революция  предполага  една  по  отнапрежъ  систематически  водена  Им 
телность.  Въ  противенъ  случай,  плодовете  огъ  нея  не  иогагь  да  б*дагь 
други  осввнъ  ялови.  А  вий  знаеиъ,  нашитв  револиционери  какво  израбо- 
тили. И,  като  така,   действителния  Левски,    напр.,   никога   не  би   казалъ 
горния  пасаягь  на  Сввтловъ.   Още  по  малко  Левски  би  искалъ   да  се  въз- 
несе  въ  небесните   сфери»,  когато  неговото   двло  е  на  зеията  Нъщо 

повече:  Левски  повече  би   пощадвалъ  своитв  грлдн,  за  да  запазва  своята 
енергия   за  гдВто  е  потрвбно.   «Нвй   ще  се  сражаваме,    говори  Свътловъ 
(стр.  16),  ще  проливаме    кръвьта   си,   по   което   сами  си  извоюване  отъ 
него  сами   и   ще   се   наслаждаваме  —  (бие  се  от    грлдитЬ)  (к   в )  — 
Моята   в^ра  е  една.  —  Отечеството    ще  види    свободата!!   Или  веичкитъ 
зли  духове   на   небето  и  земята    ще  см  се  заклЪли  протип  насг 
(к.  в.)>    Ако   да   не   знаехме,   че  най  малко    причини  е  имало  да  дигатъ 
своитв  погледи  нашит*  революционери  къмъ  някакви  < земни»  н  «небесни» 
«духове»,  бихме  предположили,  че  г.  Миларовъ  е  искалъ  да  копира  нъкон 
герой  изъ  класическата  гръцка  трагедия,  който  е  въ  положение  да  говори 
не  само  съ  «духовет*»  на  Олимпъ,  но  и  съ  гвзи  на  «небесата».  Но  васъ 
не  ни  ще  да   правимъ   подобно   предположение,  ето  защо,    «духовете»  на 
Сввтловъ  са  много  профанирующи   неговата  личность  н  положение    като 
централна  вещъ  въ  трагедията.  ' 

Най-важното  действие,  следъ  всички  други,  което  може.  Сввтловъ  да 
прояви,  е  това  при  явния  разгромъ  на  делото,  за  което  е  работилъ,  «хи- 
ляди дни».  Главното  двйствующе  лице  вь  трагедията,  особенно,  въ  каквото 
положение  се  намира  Сввтловъ  въ  „Апостол ь«,  трвбва  да  напрегне  не  само 
своитВ  нерви,  но  и  своит*   мисци,  и  еднатв  и  другитв    едновремнно   ко- 
гато види  съ  собственвитв  си  очи  неочаквания  нсходъ  на  делото,  на  което 
всВцвло  се  е  билъ  предалъ.  А  между   това,   когато  вахлуватъ  нълчнща  н 
само  съ  своята  численность  еж  въ  състояние  да  заглушагъ  всичко   Свът- 
ловъ,  който  толкова  обича  да  поглежда  къмъ  «земни»  и  «небеени  «духове» 
къмъ  разлячни  „елементи"  и  пр.,  стои  на  едно  мъсто,  не  проявява   изис- 
куемата  се  активность  и  отъ  сетне  се  предава  като  баба!  Да,  именно  Свьт- 
ловъ  въ  трагедията  „Апостолъ"  се  предава  много  оскърбително  за  онези 
правстеенни  натури  пионери  на  революцията,  каквито  са  бий  Левски  и 
негонит*  другари.    Най-после  —  на   стр.    197—198—199  —  Сввтловъ 
води  най-  невъзможния  преговоръ  или  по-добрв  —  препирня  съ  Изедннъ- 
бей,  като  казва  на  последния:  «Те  струватъ  («църковните  права»  н  «фер- 
маните»)  толкова,   колкото   и   магарешката    евнка,  подъ  която  могатъ  да 
блаженствувагъ  само  стари  баби  и  ковашките  чорбаджии.  —  Нии  младигъ 
искаме  политически  правдини,  искаме  свобода  —  и  никой  царь  не  и  дава 
доороволно.  —  Само  чрвзъ  борба  —  чрвзъ  революция  може  да  се  постигне 
това  съкровище!»  -  Каква   нужда   има  да  се  натъпквате  тия    нвща  въ 
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главата  на  единъ  фанатизжранъ  Изединъ-бей?  Или  Светловъ  иска  да  го 
умилостиви,  или  пъкъ  като  е  накипялъ,  да  му  искаже  вЬроюто  на  «ко- 
митите»? Това  не  би  било  излишно  при  по-други  обстоятелства.  Сега  ко- 
гато развръзката  на  дълго  готвената  кървава  борба  стои  въ  смисъль,  че 
делото  се  потушава  я  Светловъ  се  намира  въ  р&цЪтЪ  на  немилостивия 
врагъ,  не  правдопобно  е  всякакво  откровение  на  апостола. 

Пропускаме  да  отбелЪжимъ  много  други  неща  въ  трагедията  на  Ми- 
ларовъ, касающи  се  все  до  личностьта  на  Светловъ,  защото  и  безъ  това 
за  Светловъ  е  достатъчно  вече  казаното.  Така  би  требвало  да  се  упомене 
нещо  и  за  другите  иеестественности,  въ  които  е  положенъ  Светловъ,  като 
напр.  неговото  влюбвание  въ  туркинята  Джемиле,  играта  му  съ  нея  и  др. 
н.  Но  и  това,  което  казахме,  мислимъ,  е  достатъчно,  за  да  се  види  об- 
раза на  централното  лице  въ  разглеждавата  трагедия. 


При  казаното  за  СвЪтлова,  намъ  остава  съвсЪмъ  малко  да  докажемъ 
за  другите  по  второстепенни  действующи  лица.  Г.  Миларовъ  и  при  тях- 
ната обрисовка  се  е  показалъ  много  слабъ  художникъ,  защото  контурите, 
въ  които  ни  слага  и  останалите  лица,  ся.  слаби  и  не  ни  даватъ  никаква 
възможностъ  да  си  съставимъ  правилно  понятие  за  типътъ  революционеръ 
отъ  средна  р&ка,  какъвто  е  сдществувалъ  презъ  освободителната  и  предо- 
свободителната  епоха.  Отъ  образите  на  Невенка,  която  е  била  и  учителка, 
на  г  жа  Гина,  Матевски  (учитель),  Брайко,  Вълковъ,  и  др.  въ  трагедията 
на  г.  Миларовъ,  не  може  да  испъкне  образа  на  тъй  наречения  по  второ- 
степенень  български  революционеръ,  както  не  може  да  испъкне  истинския 
образъ  и  на  тогавашната  българка,  която  така  или  иначе,  е  била  въвле- 
чена въ  революционната  буря.  НевЬнка  е  очертана  и'  представена  като 
една  модерна  кокетка,  у  която  благородните  чувства  ех  поробени  отъ  ней- 
ните любовни  пориви.  Невенка  като  да  обича  дЪлотол  но  още  повече 
най  опасния  врагъ  на  схщото.  Ние  питаме:  възхожо  ли  е  Невенка  да 
обича  Изединъ-бей — Кара-Марковъ?  Ако  би  могло  това  само  да  се  допусне, 
когато  й  е  известно  отношението  на  Изединъ  къмъ  освободителното  подго- 
товление,  ний  решително  се  отказваме  да  говоримъ  за  Невенка,  която  е 
била  същевременно  и  българска  учителка.  Но  преди  всичко  това  е  невъз- 
можно и  не  може  да  се  допустне.  Ние  решително  не  можемъ  да  допуснемъ, 
че  една  българска  учителка,  каквато,  въ  действителности,  е  била  Невенка, 
предадена  иасренно  ва  революцията,  ще  може  да  се  увлече  у  единъ 
Кара-Марковъ.  Недопускане,  защото  враговете  на  революцията  са  били 
известни  на  съзаклятниците,  а  Невенка,  като  вжтрешенъ  човекъ,  комуто 
се  доверяватъ  много  тайни,  едва  ли  би  помислила  да  свърже  своя  животъ 
съ  Кара-Марковъ,  щомь  като  й  е  било  известно  неговото  поведение.  Ако 
ли  Невенка  е  била  ироста  кокетка,  тогава  нейните  действия  въ  трагедия- 
та иматъ  своята  логика.  Но  тя  въ  действителность  не  е  била  такава.  Ще 
рече,  г.  Миларовъ  съ  своя  образъ  на  Невенка,  ни  е  далъ  единъ  най  блядъ 
м  съмнителенъ  образъ  на  младата  българка — революционери  отъ  онази  епоха 

^Мюдюртшъ.  0,  НевЪнке,  ти  си  още  тука? 
Невенка.  Краката  ми  не  държатъ. 
Нихалъ.  Помислете  си  само  ефендимъ. 
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Михядь.  Тя  иска  да  исколи  заптийгв! 

Чорба джнятъ.  Какво  пъкъ  ти  дрънкашъ! 

Михалъ  (раскол ебано*).  Ако  не  е  така!  — 

Чорбаджията  (отрого).  Царщината  иска  миръ  и  спокойствие. 

Мнхядъ.  Тъй,  тъй,  имашъ  право! 

НевЪнка.  Какво  спокойствие?  Подиръ  такива  авврства! 

Михалъ.  И  тя  има  право,  —  тя  е  докачена". 

(Днйств.  I,  явл.  12.  стр.  25 — в). 

Всбки,  който  е  запозната  съ  психологията  на  българката,  отъ  предо- 
свободителната  епоха,  ще  се  съгласи,  че  това  положение  на  НевЪнка  е 
повече  отъ  комично,  когато  автора  на  <Апостолъ»  е  искалъ  съ  тази  сцена 
да  ни  представи  съвсЪмъ  друго,  —  вЪроятно,  той  е  искалъ  да  извика  у 
насъ  онова  чувство,  което  инакъ,  при  по  добрЪ  прокарания  трагизиъ,  въ 
подобни  моменти,  не  може  да  не  избликне  по  нашитЪ  лица.  Но  всичко- 
то държение  на  Невъека  въ  тази  сцена  като  е  неестественно,  още  повече 
пресилено,  положението  й  не  извиква  у  насъ  и  простото  чувство  на  не- 
нависть.  Въ  тази  сцева  ние  само  съжаляваме  НевЪнка,  че  паднала  тол- 
кова ниско,  та  я  съблазнявал»,  ако  не  просто  подигравате»,  различни  Чор- 
баджии, Михаловци,  Мюдюрн  и  др.  т. 

Друга  още  по  неестественна  сцена,  въ  която  НевЪнка  пакъ  е  по- 
ставена въ  незавидно  положение,  е  следующата: 

НевЪнка.  Не  е  твоя  работа,  кого  чакамъ.  Впрочемъ,  забраняват» 
ти  да  говоришъ  така  съ  мене.  Чувашъ  ли?  Остави  ме  и  гледай  да  се 
махашъ! 

Пенчо  (злобно).  Охо,  толкова  ли  отъ  високо,  хортувате  съ  мене, 
госпожице!  СъвЪтвамъ  ти  да  ме  не  дразнвшъ,  ииакъ  мога  да  раскажа 
на  хората,  че  ти  имашъ  любовникъ,  който  нощно  вр-вме  влиза  въ  ка- 
шата ви. 

НсвЪика  Подлецъ,  ти  лжжешъ!  (На  себе  си,  уплашено).  Боже  мой, 
той  ще  е  вид-блъ  Матевски  или  Тома,  когато  дохождаха  нощно  вр-вме 
на  комитетско  заседание.  Той  навярно  ги  сл-вдва  съ  Стоя  на  Кара-Маркова! 

Пенч*.  Княгиньо,  азъ  зная  н-бкои  работи  —  Пенчо  Бухала  не  е 
чов-бкъ  за  презиране  .  .  . 

НевЪнка.  Не  ми  тр-Ьбатъ  ни  нашити  услуги,  ни  вашитъ  мнения.  — 
Азъ  презирамъ  тебе  и  тебе  подобнигв1.  Азъ  ще  правя  каквото  сама  но- 
камъ  —  ще  любя,  ще  избирамъ  когото  искамъ,  и  н*вма  никого  да  ци- 
тамъ.  —  II  това,  което  ще  извърша,  никога  н-вма  да  бжде  лошо  предъ 
Бога  и  съвъчлъта  ми,  колкото  то  и  да  се  счете  за  лошо  отъ  хора  като 
баба  Траяна.  —  Не  те  ли  очудва,  гдъто  губя  толкова  думи  съ  тебе?  Но 
като  зная  отровния  ти  езикъ,  авъ  желая  бабешкия  на  боже  нъ  свътъ  да 
чуе  какво  азъ  мисля  за  него. 

Пенчо.  Казвай  каквото  искашъ,  ами  мене  не  ми  иде  на  смътната 
да  се  карамъ  съ  тебе  .  .  .  (вади  отъ  соевата  си  едно  писъцме  в  й  го  подава). 

НевЪнва  (Взема  бързо  писмото,  отива  на  другия  край  на  сц-вната,  тр-В- 
вожно  го  распечатва,  и  като  поглежда  съдържанието  му,  лицето  й  се  покрива 
съ  силни  червенини). 

Кара-Марковъ.  Отчаянието  бъше,  което  ми  продиктува  написаннт-в 
редове  —  прости  ме  ако  съмъ  ви  н-вщо  сгушила.  Неисказава  тревога 
вълнуваше  сърдцето  ми,  както  бвснигв  морски  талази  подхвьрлятъ  и 
си  играятъ  съ  разбита  и  безсилна  варка.  Душата  ми  не  знае  покой  отъ 
първия  погледъ,  който  ми  ис прати  твоето  око.  Никакво  развлечение, 
никакъвъ  трудъ  не  може  да  ме  излекува!  Азъ  не  се  познавамъ  вече!  О, 
да  знаешъ   ти,    какъ  чезне  и  трепери    сърдцето    ми,    какъ  всичките  мм 
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чувства,  мисли,  живота  ми  принадлежи  само  иа  тебе  —  да  знаешъ  ти 
всичко  това,  твоята  ангелска  душа  щеше  да  се  смили  надъ  мене!  (Спус- 
ка се  на  колФнъ  предъ  нея).  —  0,  погледай  ме  оъ  твоя  сладъкъ  чарующъ 
погледъ,  повърни  (превърни!)  ми  спокойствието,  което  ми  взема! 

Невенка  (стои  неподвижна,  и  нЪкое  време  безмълвна).  Опоителни  ех 
звуковете  на  твоята  рЪчь.  —  Те  текатъ  като  златните  струи  на  пролет- 
ния джждъ,  —  като  слънчевитъ  лхчи,  които  съживяватъ  природата,  по 
вежду  широко  ноелтъ  животъ,  сладость,  отрада  —  до  гдето  не  свършатъ 
съ  истребителенъ  пожаръ.  —  Ахъ  тоя  слънчевъ  буенъ  огънь,  той  изсу- 
шава и  извехва  младите  листа  на  младата  любовь. 

Кара-Марковъ  (съ  буйна  страсть).  Авъ  те  любя!  —  любя  те  страст- 
но, съ  всичките  помисли  на  душата  сиг  съ  всичката  кръвь  на  сърдцето 
си,  недоказано!  А  ти? 

Невенка.  Ааъ?  —  Ти  питамъ  още?  Не  виждашъ  ли? 

Невепка  (Стиска  съ  рхяа  сърдцето).  Азъ  любя,  любя  —  но  (съ  у- 
ирекъ)  нима  не  виждашъ  самъ?  Подобно  на  малъкъ  поток  ь,  който  тихо 
и  незаметно  протича  презъ  изсушените  полета  и  равнини,  незнающъ 
никакви  бурни  промени  и  вълнения,  така  незаметно  и  еднообразно  тече 
и  живота  на  българката  тука,  свързано  въ  границите  на  домашния 
кржгъ,  на  устарелите  патриархални  нрави.  .  .  . 

Кара-Марвовъ  (Въздъхва  съ  облъччение)  .  .  .  Но  (покрива  си  лицето 
съ  р&цЪгъ)  не,  не  —  ти  все  не  ме  любишъ! 

Невенка  (съ  избухвающа  страсть).  Азъ!  Азъ  ли  не  любя?  —  Мис- 
лишъ  ли  ти,  че  авъ  нося  камъкъ  въ  гърдите  си?  Азъ  да  нЬмамъ  чув- 
ствующе,  човеческо  сърдце  като  тебе  —  (съ  намерение)  —  може  би  и  но- 
ножертвователно  отъ  твоето  .  .  .  (страстно)  —  да,  азъ  те  любя!! 

Кара-Марковъ  (Който  при  последните  й  души  михически  изразява  нап- 
високо  блаженство  и  въсхищение,  съ  буйна  страсть).  Ти  ме  любишъ?  Мене? 
О,  божествена,  сладка  девойка!  (иска  да  н  прегърне). 

Невепка  (Тихо,  ньашо  го  задържа).  Не,  не  така  милнй  мой  —  още 
не  сме  дошли  до  тамъ!  това  по-късно,  може  би— скоро!  Съ  пълни,  непо- 
мхтни  осещания  искамъ  азъ  да  се  наслаждавамъ  отъ  щастието  си  — 
но  аа  сега  между  насъ  стоятъ  още  тежки  времена,  злокобни  събития . . . 
(съ  увлечение).  Отечеотното  се  събужда  отъ  многовековния  сънь!  .  .  . 

(ДЬиств.  I.  явл.  15,  16). 

Ако  въ  по  първата  сцена  Невенка  беше  за  съжаление,  въ  току- 
що  приведените  редове  тя  е  още  по  за  съжаление.  Независимо  отъ  това, 
че  тя  се  издава  да  е  сдщо  такава  резонерка,  какъвто  е  и  Светловъ,  но 
Невенка  е  представена  отъ  автора  за  много  романтична.  До  колко  една 
революционерка  можо.да  бжде  «божествениа»  иди  „сладка  девойка >и,  това 
насъ  не  може  да  ни  е  известно;  известното  ни  е,  че  българката  отъ 
вашата  революционна  предосвободителната  епоха,  не  е  била  толкова  сан- 
тиментална, колкото  Невенка.  Българката  отъ  оная  епоха,  колкото  и  да 
не  се  е  била  издигнала  надъ  «старите  патриархални»  нрави  и  обичаи, 
не  е  могла  тогава  да  б&де  такава  салонна,  &  1а  М-ше  Ротра<1оиг,  въ  своя 
най  ннтименъ  животъ  —  любовните  връзки.  Най-после,  ако  българката 
би  притежавала  всичките  качества  на  Невенка,  тя  не  би  могла  да  е  пре- 
данна  на  революцията,  не  би  могла  да  бдде  революционерка.  Дето  ще 
рече,  така  сложена,  Невенка  е  излишна  за  едно  поетическо  произведение 
отъ  рода  на  трагедията  «Апостолъ». 

Г-жа  Гина,  като  по  стара  българка  и  въ  с&щото  време,  като  майка 
на  Свътлова,  е  сащо  бледа.  Вижда  се,  г.  Илия  Ниларовъ  слабо  да  е  мзу- 
чмлъ  българката;    иначе,  би  требвало  да  се  очаква    нещо  по  съвършенно. 
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Г-нъ  Миларовъ  въ  своята  трагедия  „Апостол»"  ве  ви  дава  никакви  типове^ 
каквито  могатъ  да  се  намерятъ  напр.  въ  произведенията  на  Шекспнръ, 
Ибсенъ,  Гоголь  и  др.  Както  казахме  и  по  горе  контурите  въ  които  са 
сложени  лицата,  еж  толкова  слаби,  блЪдн,  щото  нито  Светловъ,  нито  Не- 
венка,  нито  г-жа  Гина,  нито  кой  да  е  другъ  въ  трагедията  «Апостолъ» 
не  може  да  бдде  типъ.  А  между  прочемъ,  това  иоже  би  да  е  и,  за  тра- 
гедията на  г.  Миларовъ  е  единъ  най-чувствителенъ  недостатъкъ. 

За  другите  положителни  лица  смитаме  за  излишно  да  говорииъ. 
Важно  е  да  се  отбележи,  че  те  с&  повече  смешници,  отъ  колкото  сериоз- 
ни лица.  Нопъ  Грую,  който  като  копиранъ  отъ  оригинала,  е  цълъ  смешникъ: 

Лопъ  Грую.  Подъ  защитата  на  мойто  оржжие  доведохъ  ви  3  рево- 
люционни окр&зи  и  18  села  —  това  е  половинъ  България! 

Вълковъ.  Е,  е,  полека  де!  Водишъ  8  села  — 

Подъ  Грую.  Осемъ,  осемъ — кой  ти  ги  дава— гЬ  за  презирание  ли  ех? 

Мнозина.  Не,  не! 

Попъ  Грую.  Тия  осемъ  (показва  на  своигЬ  селени)  струватъ  повече 
отъ  други  18  —  даже  28  —  къдЬ?  .  .  .  Кълнж  ви  се  въ  оръжието  си 
(открива  си  расото  и  показва  арсенал  ьтъ  си)  —  и  нека  тоя  ятаганъ  никога 
не  види  османска  кръвь  —  ако  това  не  ех  челикъ  —  бабаити  —  чистя 
кръвопийци!  Вейки  единъ  отъ  гбхъ  е  ц*блъ  Караджа! 

Гласове.  Охо,  ама  че  каза,  посмали  де! 

Попъ  Грую  (Гп-ввно).  Какво? 

Петлешвовъ.  Въ  село  Торлаково  ти  отъ  нЪкое  време  отб?.гвашъ 
да  ходишъ.  — 

Лопъ  Грую.  Защо? 

Петлешковъ.  Ха,  ха,  ха.  —  Ти  питашъ  още?  Ти  давишъ  новоро- 
дените дЬца  като  которакъ  .  .  . 

Лопъ  Грую.  А  —  така  —  оная  случка  при  кръщаванието  —  го- 
лвма  работа. 

Глясоне  Какво,  какво  е  станало? 

Попъ  Грую.  Не  заслужава  да  се  говори!  —  Повикаха  ме  въ  селото 
да  имъ  кръщавамъ  наведиажъ  5-6  деца.  По  стария  обичай  обреда  се 
извърши  на  рвката,  която  бЬше  замръзнала.  Заповвдахъ  да  ископаятъ 
една  дуика  въ  ледътъ  и  ги  кръщавахъ  въ  студената  вода  едно  подиръ 
друго.  Едното  дьтенце  ми  се  исплъзна  изъ  ржцЬтЬ  и  отиде  подъ  ледътъ, 
водата  го  завлече. 

Гласове.  А!  а!  — 

Нопъ  Грую  (подражава  или).  А  —  а!  —  ...  Случило  се,  случило  — 
„майка  му  стара,  дайте  ми  друго"  казахъ  азъ,  и  кръстихъ  останал  и  тв. — 

(ДШств.  II,  пвл.  8), 


Ако  положителните  лица  не  представлявате  отъ  себе  си  типове  на 
съвършенство,  още  по  малко  автора  на  „Апостолъ"  е  можахь  да  непълни 
това  условие  и  по  отношение  на  отрицателните.  Безъ  да  отекчаване  чи- 
тателите сь  излишни  цитати,  ние  можемъ  да  кажемъ.  За  всички  не- 
гативни лица,  че  и  те  с&  неотговаряющи  на  своите  роли.  Характеристич- 
ните  черти  на  чорбаджите  са  набръскани  до  известна  степень  сполуч- 
ливо, но  тези  представителите  на~турската  администрация  с&  фалшиви. 
Административните  власти,  въ  лицето  на  Хюсви-ага,  Изединъ-бей  и  др., 
нито  говорят ь  предъ  устата  на  турски  охранители  на  султанската  дър- 
жава, нито  с&  нагласени  споредъ  ролите,  които  имъ  се  припадатъ  да 
паятъ.  Те  нито  с&  глупави,  нито  ся  умни:  —  те  еж  и  лоши  и  добри 
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администратори.  Даже  те  еж  повечето  глупави,  ако  не  хора  безъ  капка 
мозъкъ,  когато  ние  требва  да  предполагаме  и  у  тЪгь  известна  хитрина 
при  всичката  имъ  шаткавость.  Така,  може  би,  и  гв  биха  дали  да  се  усил- 
ва заразнтелностьта  на  трагическия  елемевтъ,  до  колко  може  да  се  на- 
мери въ  „Апостолъ". 

Следъ  всичко  това,  общата  характеристична  черта,  съ  която  се 
отличаватъ  действующите  лица  въ  „Апостолъ"  е,  че  веичкитЬу  безъ  ис- 
сключение,  говорятъ  на  единъ  неестественъ  и  неразбранг  за  самите 
тбхъ  еаикъ.  Ний  вече  отбелЪжихме,  че  всеко  лице  требва  да  говори 
чрезъ  устата  на  своята  роля.  Тази  -естественность  е  необходима  да  б&де 
спазвана  въ  произведение,  като  «Апостолъ».  Въ  противенъ  случай,  ефекта 
отъ  делата  пиеса  значително  може  да  пострада.  Може  едно  произведение 
да  не  се  отличава  по  своята  задумчивость,  но  все  пакъ  да  има  типове, 
които  да  са  характеристични  въ  много  отношения.  За  примЪръ  ний  мо- 
жеиъ  да  посочи мъ  на  нъкой  комедии  отъ  Шекспира,  писани  презъ  първия 
периодъ  на  неговата  литературна  дЬятелность,  въ  които  нема  онази  съ- 
вършевность  на  композицията,  която  се  среща  въ  неговите  произведения 
отъ  втория  му  литературенъ  периодъ.  Вземете  Шекспировите  «Буря», 
«Много  шумъ  отъ  нищо»,  «Комедия  отъ  грешки»,  «Два  веронца»  и  др.  н., 
особенно  двЪтв  последни  и  вий  ще  видите  чувствителната  липса  на  строго 
обмислевна  композиция  и,  отъ  друга  страна,  естественния  говоръ  у  всеко 
дЪйствующе  въ  комедията  лице.  У  Миларовъ  съвсЪмъ  не  е  така:  —  всич- 
ките негови  герои,  отъ  най-дребния  до  най>  големия  по  испълнение  на 
своята  роля,  се  отличаватъ  съ  единъ  неестественъ  говоръ.  Въ  „Апостолъ" 
турчина  отъ  60  гб  и  70-гб  години  говори  като  единъ  европеецъ  доста 
образованъ  и  живущъ  въ  края  на  XIX  вЪкъ;  българина  селевинъ  говори 
така,  както  и  сега  не  може  още  да  привикне  да  се  изражава,  а  българ- 
ската интелигенция,  като  да  се  е  учила  въ  специални  училища  по  рито- 
риката. Това  едно.  Второ,  повечето  отъ  героите  изглеждал»  малко  да  са 
глупави,  когато  всеки  герой  въ  трагедията,  макаръ  и  да  испълнява  най- 
незначителната  роля,  требва  да  притежава  известна  степень  образование.1) 

Най- после  ний  бихме  допуснали,  че  и  това  е  още  малко  относително 
накърнявание  цената  иа  трагедията  „Апостолъ",  ако  вънея  не  се  срещаха 
въ  изобилие  най  грубите  невЪроятности.  На  стр.  76  и  след.  е  предста- 
вено, че  Светловъ  и  неговите  приятели  съзаклятници,  когато  са  заварени 
отъ  турските  административни  власти  на  «гимнастически  игри»,  той  — 
Светловъ,  —  скритъ  между  приятелите  си,  истъпна  се  яадъ  грубия  тур- 
чинъ  и  «гръми».  Юзбашията  пита:  «кой  беше  това?»,  Светловъ  отговаря; 
«Азъ!>,  а  следъ  това  «и  двамата  се  спиратъ  и  остро  се  изглеждатъ»! 
Защо  е  предадена  тази  невероятна  сцена  —  ний  не  знаемъ.  Ако  съ  нея, 
обаче,  г.  Миларовъ  е  искалъ  да  предаде  въ  по  усилена  форма  решител- 
ностьта  ва  своя  Светловъ,  ще  му  вабележимъ,  че  се  е  много  измамилъ. 
Въ  всеки  случай,  и  да  беше  заваренъ  Светловъ  отъ  Мюдюрина,  Юзбашия- 
та и  др..  той  не    могалъ  да  се  излага    преждевременно    на  такава    необ- 


*)  И  аа  едното  и  8а  другото  ний  отправяме  читателя,  който  се  интере- 
ува  най  вече  къиъ  стр.  стр.  21,  22—3,  30—2—3-4,  39,  42.  46,  55—6,  88,  95 
—6,  171 — 2,  199,  201,  202—3,  ако  аа  всичко  тога  еж  малко  преведен мт*  по 
горь  цитати. 
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мислена  опасность,  защото  само  СвЪтловъ  би  требвало  да  знае,  че,  съ 
тази  си  глупава  постдпка,  той  не  излага  само  себе  си,  а  ц*лото  револю- 
пионно  дЪло,  —  до  колкото,  разбира  се,  то  е  могло  да  зависи  отъ  него. 
Друга  груба  невЪроятность  е  любовьта  на  НевЪнка  съ  Кара-Марковъ  — 
Изединъ  бей.  Въобще,  по  значителните  невЪроятности  могатъ  да  се  вждатъ 
на  стр.  стр  13,  кадЪто  ИевЪнка  е  нападната  отъ  турци  м,  следъ  като  тЬ 
са  избягали,  тя  е  представена  като  камъкъ  безчувственъ:  15,  16,  19, 
17,  26,  25,  29—30,  31—2—3,  48—9,  62—3—4,  79—80,  89,  92, 
95—7,  108—120,  130—40,  144—146,  160—166,  179,  182,  183—5, 
188,  196  и  мн.  др. 

Въ  края  на  краищата  г.  Ииларовъ  не  се  е  съобразилъ  съ  това, 
което  вий  нарекохме  историческа  правда.  Първо.  Ако  СвЪтловъ  е  Левски, 
а  на  нЪколко  мЪста  въ  сАпостолъ»  това  е  доказано  (виж.  стр.  137,  138, 
140,  197  и  др.),  то  грубо  нзопачавание  историческата  правда  е,  гдЪто  ни 
се  дава  да  разберемъ,  че  Левски  е  ималъ  братъ  потурченъ  и  отсЪтие  най 
голЪмъ  врагъ  на  българското  освобождение.  Второ.  Ако  пагь  СвЪтловъ  е 
представенъ  за  Левски,  то  несъобразително  е,  гдЪто  действието  въ  тра- 
гедията се  извършва  презъ  1876  год.,  когато  Левски  е  умрЪлъ  презъ 
1873  год.  Трето.  Левски  не  е  ималъ  симпатии  къмъ  никаква  Джешие. 
Четвърто.  Майката  на  Левски  не  е  полудявала. 

Преди  да  свършим  ь,  искаме  да  обърнемъ  вниманието  на  читателя 
върху  едно  много  важно  обстоятелство.  ВснчкигЬ  наши  писатели,  които 
сл  се  опитвали,  въ  една  или  друга  форма,  да  въспроизведатъ  нашата 
прсдосвободнтелна  революционна  епоха,  все  с&  отдавали  нишкнтЪ  на  съ- 
заклятието въ  р&цЪгЬ  на  духовни  лица.  Като  не  отричаме,  че  извЪстнн 
лица  с&  били  полезни  на  революционните  подготовления,  не  мохемъ  да 
се  съгласимъ,  че  тЬ  —  духовннтЬ  —  са  първенствующитЪ  хЪйствуюнш 
лица.  Въ  «Апостолъ»  е  съвсЪмъ  преувеличена  работата  на  Игумена  Ки- 
рплъ  и  Днконъ  Ангелъ.  Ако  нЪкои  само  мънастири  с&  служили  за  скри- 
валище на  революционери,  исторически  не  е  вЪрео,  че  духовниците  ех  пър 
венствували.  Съсловие,  за  което  Каравеловъ  е  писалъ: 

вНе  вЪрванъ  азъ,  че  калугерь 

Ще  спаси  раята,  — 
СвоСюдата  неще  екзархъ,  — 

11ска  Блрадхата~, 


или 


я Черна  душа  въ  черна  ряса 
Хросту  се  е  клЪла 

И  ето  вълкъ  въ  овча  кожа. 
Че  стана  патрнка. 

А  тмй  л*ж<\  туй  пречелина 
Н  опма  жълтички6 

Гшдг  г*.  _//о*мгЧ  Л^чггтч»*»  «лбс-пде»4 


тя  кока  съолокве.   което  въоГвд»  в*  се  е  отличавало  и*  самА    иъз! 

ак<лннн    кач«>ства,    струва    ни  се,    п<>грЪшно  е  да  «    вмчфива,  гъ 
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каквото  и  да  било  произведение,  като  нещо  напълно  отговарнюще  на  на- 
значението си.  Този  чуденъ  възгледъ,  който  иматъ  нашнтЬ  писатели,  било 
млади  или  стари,  едиашъ  за  винаги  требва  да  се  съзнае,  че  е  погрЪшенъ. 

* 
*      * 

За  да  заключнмъ,  требва  да  кажемъ,  че  отъ  всичко,  което  можахме 
да  изложимъ  по  горе,  се  вижда,  до  колко  „Апостолъ"  е  една  невъзможна 
трагедия.  Тя  си  остая  само  единъ  поетически  опитъ  за  въспроизвеждание- 
то  на  една  историческа  епоха,  отъ  нашия  робски  животъ,  която  очаква 
своя  гений.  Следователно,  заслугата  на  г.  Илия  Ниларовъ  се  състои  само 
като  авторъ  на  «Апостолъ»,  съ  който  ни  е  далъ  още  единъ  поетически  опить 
въ  нашата  оригинална  литература.  За  това  и  само  за  това  —  българска- 
та литература  може  да  му  бдде  длъжна. 

Робството  въ  наше  вреяе.  Отъ  Л.  И.  Толстой  1900  г.  По- 
следната брошура  огь  съчиненията  на  чутовния  нашъ  съвременникъ  Л.  Н. 
Толстой  е  посветена  на  работничяския  въпросъ,  или  както  се  изразява 
философа  „робството  въ  наше  време".  Основната  мисъль  на  тази  ста- 
тия, както  на  всички  негови  последни  съчинения,  се  заключава  въ  отри- 
цание на  насилието.  Отъ  лични  наблюдения  надъ  работниците  и  из- 
следвания на  техния  трудъ  Л.  Н.  Толстой  се  е  убедилъ,  че  робството  на 
работния  народъ  въ  наше  време  надминава  личното  робство  по  своята 
жестокость.  Той  ни  описва  изложението  на  работници  по  железните  линии, 
дето  непрекъснато  влечатъ  тежки  товари  въ  продължение  на  37  ч.  На 
тЬзи  работници  не  се  дава  даже  определено  време  за  ядение.  Те  ядагь, 
когато  сварятъ  и  дето  сварятъ.  НЬматъ  ни  место  за  почивка:  спятъ  по 
земята,  зиме  въ  задушена  стая,  дето  не  на  даже  достатъчно  въздухъ  да 
подишатъ  свободно.  Положението  на  работниците  по  фабриките  не  е  по- 
добро  отъ  това.  Те  харчатъ  своите  жизненаи  сили,  за  да  произвеждатъ 
предмети,  които  не  имъ  влизатъ  въ  работа,  и  за  този  убийственъ  трудъ, 
те  получаватъ  толкова,  колкото  да  поддържатъ  една  продължителна  пред- 
смъртна аговия.  Те  умяратъ  всеки  чмъ  оть  лоша  храна,  нечистия  въз- 
духъ. който  дишатъ,  убийственния  трудъ  безъ  почивка  и  щомъ  се  пре- 
крти  тази  техна  м&ка,  щомъ  се  лишатъ  огь  работа,  тЬ  се  намнратъ  въ 
устата  на  гладната  смърть,  която  стои  зинала  надъ  главите  имъ  всеки  часъ. 

Такова  жестокосърдие  на  богатите  къмъ  бедната  класа  хора,  Толстой 
обяснява  съ  особното  световъзрение  на  първите.  Най-напрежъ  те  били 
създали  теорията  за  сътворението  на  роби  и  господари  отъ  Бога.  Следъ 
като  разбрала  сиромашьта,  че  тази  не  е  божа  работа,  поискали  и  те  да 
посветуватъ,  както  светуватъ  богатите  хора;  то  се  явяватъ  нови  обясне- 
ния на  тази  несправедливость  въ  видъ  на  наука  —  политическа  економнн, 
които  обясняватъ  по  какви  закони  се  распределятъ  между  хората  трудътъ 
и  ползуванието  отъ  неговите  произведения.  Тези  обяснения  на  полити- 
ческата економия,  които  додоха  да  замевятъ  проповедите  и  учението  на 
теолозите  относително  възнаграждението  на  сиромасите  съ  рай  на  онн 
светъ,  туриха  с&що  такива  неизменни  закови  за  рентата,  прибавочната 
стойностц  печалбата  и  т.  н.  Отъ  тези  последни  обяснения  излиза,  че  ако 


1280  ново  време 

въ  обществото  се  развъдили  миого  крадци  и  разбойници,  които  взематъ 
у  трудящигЬ  се  хора  техните  произведения,  това  произлиза  не  защото 
разбойниците  и  крадците  зле  постдпватъ,  а  защото  такива  с&  неизмен- 
ните економически  закони".  Съ  това  се  успокояватъ  доволните  отъ  своето 
положение.  „ Учените  и  умни  хора  несъмненно  еж  доказали  и  продължа- 
ватъ  да  доказватъ.  че  сегашния  порядъкъ  е  такъвъ,  какъвто  требва  да 
б&де  и  за  туй  те  спокойно  могатъ  да  живеятъ  въ  този  порядъкъ,  безъ 
да  се  м&чатъ  да  го  изменяватсЛ 

Както  успокоението  на  робите  въ  първо  време  съ  теологически  ооя- 
снения  било  е  доведено  до  абсурдъ  и  съ  това  докара  съмнение  у  роба  въ 
неговата  истинность,  тъй  и  това  последне  обяснение  на  политическата 
економия  докарва  все  по-голеио  ожесточение  между  сиромашките  работ- 
ници; те  почватъ  вече  да  се  съмнЪватъ  въ  наличните  обяснения  на  бур- 
жуазните  економпети  и  вече  ех  разбрали,  че  не  е  този  естественъ  непз- 
менний  редъ  на  нещата.  За  облегчение  на  своето  робско  положение  работ- 
ниците искатъ  умаление  на  работния  девь,  увеличение  на  надницата  и 
обобщение  на  ор&дията  за  производство.  Толстой  намира  тези  средства 
недостатъчни,  защото  „бедственното  положение  на  фабричния  и  въобще  на 
градския  работникъ  не  състои  въ  това,  че  той  продължително  време  ра- 
боти и  малко  получава,  а  въ  това,  че  той  е  лишенъ  отъ  естественните 
условия  на  живота  въ  средата  на  природата,  лишенъ  отъ  свобода,  припу- 
денъ  е  да  работи  подневоленъ,  чужди  и  еднообразенъ  трудъ". 

Той  задава  въпросъ:  „кои  с&  причините  на  това  неестественно  по- 
ложение на  работника,  които  с&  го  откъснали  отъ  селото?"  Като  излиза 
отъ  положението,  „че  земледелческия  трудъ  е  оеновевъ"  и  свободенъ,  а 
фабричния  макаръ  и  производителенъ,  но  туря  работника  въ  зависимость 
отъ  машината  и  убийственно  едностранчнвъ,  отговаря  на  горния  въпросъ 
приблизително  той:  разделението  на  земята  между  собственниците  лишава 
земледелеца  отъ  негова  естественъ  поминъкъ  и  го  заробва  съ  наемния 
трудъ.  Следователно,  ако  земята  не  принидлежеше  на  частни  собственннци, 
а  на  целите  общини,  както  е  било  въ  старо  време,  то  м&чно  можеха  да 
се  намерятъ  наемници  на  фабриките,  които  да  продаватъ  р&цегЬ  си, 
своите  жизненни  сили  и  свобода.  II  наистина,  работникъгь  се  съгласява 
презъ  целия  си  животъ  да  живее  подъ  земята,  или  да  върши  презъ  це- 
лия си  животъ  една  стотна  часть  отъ  предмета,  презъ  целия  си  жнвФгь 
еднообразно  да  маха  съ  р&це  средъ  траванието  на  машините,  —  само  за- 
щото безъ  това  той  нема  да  има  средства  за  да  живее».  Но  отъ  та.ш 
механическа  работа,  отъ  това  убийственно  разделение  на  труда  излмзатъ 
осъвършенствуваните  железници,  фабричните  басми  и  сукна,  електричес- 
кото освещение  и  всичкия  блесъкъ  на  нашата  култура,  който  костува  по- 
рабощеннето  на  99/100  отъ  хората.  Требва  ли  да  се  простииъ  съ  нашата 
култура,  защото,  спородъ  автора  на  статията,  тя  се  поддържа  чрезъ  на- 
силие? На  това  последне  питание  той  отговаря  тъй:  «девизътъ  на  истнно 
просветените  хора  не  е  Па(  сиКига — регеа!  ^зИНа,  а  Ла1  ]и$1Ша — регеа1 
сиКига.  11р  такива  големи  успехи  на  техниката,  каквито  имаме,  хората 
нема  да  се  върнатъ  къмъ  първобитните  средства  на  производството,  кул- 
турата нема  да  пропадне. 

Робството  вь  наше  време  се    простира   не    само    надъ    фабричните 
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работници.  Робуватъ  и  зенледелците,  които  работятъ,  безъ  да  сложатъ 
р&це,  на  чужди  ниви  чужди  хлебъ,  отвеватъ  го  на  чужди  гумна,  ми  ра- 
ботятъ  на  свои  ниви,  само  за  да  плащатъ  лихвите  на .  лихвоимеца.  Робу- 
ватъ и  слугите,  слугините,  готвачите  и  др.  Това  ново  робство  даде  да 
замени  старото  лично  робство  и  то  е  по-ужасно  отъ  последнето,  защото 
въ  личното  робство  човЪкътъ  се  счита  за  стока,  която  костува,  за  туй 
господарите  се  грижели  за  тЪхъ.  Даесъ  и  това  нема,  днесъ  едно  хубаво 
куче,  единъ-конь  повече  важатъ  за  господаря  си,  отколкото  единъ  ра- 
ботвикъ:  него  той  безъ  милость  го  нстиква  на  улицата,  лишава  го  отъ 
работа  и  отъ  хлебъ  и  го  остава  свободенъ.  0,  каква  ужасна  свобода! 

«Положението  на  робството  въ  наше  време  се  намира  въ  такъвъ 
фазисъ  сега,  въ  какъвто  се  вамираше  крепостното  право  въ  Европа  въ 
края  на  ХУШ  столетие,  а  у  насъ  (въ  Росия)  и  неволничеството  въ  Аме- 
рика въ  втората  четвъртина  на  XIX  столетие».  ОпгЬненнето  на  крепост- 
ничеството  и  на  неволничеството  е  само  едно  замествание  на  устарелата 
форма  на  робството  съ  друга  по-твърда  форма,  която  обхваща  по-големо 
количество  роби.  Тъй  въ  северна  Америка  смело  с&  изисквали  уничто- 
жението  на  старото  робство,  защото  у  твгь  новото  —  паричното  робство 
вече  явно  било  обхванало  народа.  А  южните,  като  не  виждали  още 
явните  признаци  на  новото  робство,  не  се  съгласяваха  да  го  отменягь. 

Причина  на  робството  въ  наше  вреие  автора  ва  статията  намира  въ 
«три  узаконения:  за  земята,  за  данъците  и  за  собственностьта.  Ако  се 
премахне  първото  отъ  тия  узаконения  по  проекта  на  английския  еконо- 
инстъ  Хенри  Джоржа,  да  се  освободи  земята  отъ  право  на  лична  собствен- 
ность. съ  това  ще  се  премахне*  първата  отъ  причините,  която  тика  хо- 
рата къмъ  робство — недостатъка  отъ  земя.  Втората  причина  на  робството 
може  да  се  отстрани  съ  уничтожението  на  данъците,  като  се  пренесатъ 
връзъ  богатите,  както  вече  пост&пватъ  въ  некои  страни. 

«За  данъците  вазватъ,  че  народд  е  длъженъ  да  ги  плаща,  защото 
те  с&  установени  съ  общо,  макаръ  и  мълчели во  съгласие  и  се  употре- 
бявате на  общественни  нужди  за  въ  полза  на  всички».  Историята  и  дей- 
ствнтелностьта  обаче  ни  казватъ  съвсемъ  противното,  т.  е.,  че  данъците 
се  валагатъ  отъ  правящата  класа  връзъ  целия  народъ  безъ  неговото  съ- 
гласие и  «се  употребяватъ  за  не  нужни  и  вредни  за  народа  дела,  като 
въоръжение  на  войската,  стратегически  п&тища,  укрепления,  тъмници, 
съдържание  на  духовенството,  на  двора,  ва  заплати  за  военните  и  щатски 
чиновници». 

Относително  правото  на  собственность,  авторътъ  на  статията  задава 
такъвъ  въпросъ:  «Истина  ли  е,  че  хората  не  требва  да  се  ползуват  ь 
отъ  предметите,  които  имъ  с&  нужни  за  удовлетворение  ва  техните  по 
требности,  ако  тези  предмети  съставляватъ  собственность  на  други  хора?» 
Това  не  е  истина,  защото  ние  видииъ,  по  кой  начинъ  се  добива  тази 
собственность.  «Напримеръ  собствен востьта  ва  една  фабрика,  добита  чрезъ 
редъ  измами  и  кражби  отъ  работниците,  счита  се  произведение  на  труда 
и  се  иарнча  свещенна  собственность;  пакъ  животътъ  на  тия  работници, 
които  гинатъ  въ  работа  на  тази  фабрика  и  техния  трудъ  не  се  считатъ 
за  техна  собственность,  но  се  считатъ  като  собственность  иа  фабрикан- 
ти, ако  той  законно  е  свързалъ  работниците,  ползувайки  се  отъ  техната 
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нужда  >.  «Стотини  хиляди  пудове  храна,  събрани  отъ  селените  съ  редъ 
доиогвания  на  лихварите,  счита  се  за  собственность  на  другиго,  ако  този 
човЪкъ  е  получилъ  тази  земя  въ  наследство  отъ  дЬда  и  прадеда,  които 
са  я  отнели  у  народа». 

Както  напредъ  се  продаваха  и  купуваха  хората,  това  било  робство; 
тъй  сега  узаконението  да  се  не  ползвать  отъ  земята,  която  се  смета  за 
собственность  на  другиго,  да  даватъ  данъци  и  да  се  не  ползуватъ  отъ 
предметите,  които  се  считать  за  собственность  на  други  хора  и  съста- 
влява робството  на  нашето  вреие. 

За  премахванието  на  това  робство  Толстой  счита  недостатъчни  сред- 
ствата, които  предлагатъ  нЪкои  економисти  —  уничтожението  на  правото 
за  собственвость  на  земята,  което  вече  се  осъществява  въ  Нова  Зеландия 
и  въ  единъ  отъ  щатовете  на  Америка,  нито  отменението  на  данъците, 
които  лежатъ  връзъ  работния  народъ;  нито  колективното  владение  на 
оръдията  за  труда,  облагание  съ  данъци  доходите,  наследствата  и  ограни- 
чението правата  на  капиталистите  —  предприииачи,  защото  всички  тия 
мерки,  за  да  се  приложатъ,  изисква  се  едно  правителство,  което  ще  дей- 
ствува чрезъ  насилия,  както  до  сега  са  действували  всички  правителства 
и  правящите  класи  на  обществото. 

Веренъ  на  своя  принципъ  —  отрицание  на  насилието,  Л.  Н.  Толстой. 
като  указва  отрицателните  страни  на  нашата  цивилизация,  той  иска 
пълна  свобода  на  личностьта  и  прави  съвсемъ  неверни  заключения,  че 
всички  тези  мерки  ще  требва  да  се  приложатъ  пакъ  чрезъ  насилие,  за 
туй  не  требва  никакво  правленне,  а  да  се  оставятъ  хората  сами  да  се 
управляватъ  по  своите  нравственви  подбуждения  —  любовь  къиъ  ближния. 

Тъй  въ  послесловието  си  той  казва:  „Ако  човекъ  отъ  наше  време 
веднажъ  разбере,  че  всЪко  огражданне  на  сооственностъта  и  личностьта  съ 
насилие  достига  не  само  съ  зававвание  на  убийство  н  съ  убийство,  той 
не  може  вече  съ  спокойна  съвесть  да  се  ползува  съ  това,  що  се  добива 
чрезъ  убийство  или  съ  заплашвание  на  убийство.  Тъй  щото,  това  що  е 
нужно  за  изОавлевието  на  хората  отъ  техните  бедствия,  нужно  е  и  на 
удовлетворението  на  нравственното  чувство  на  всеки  единъ  отделенъ  чо 
векъ.  И  за  това  не  може  да  има  никакво  съмнение  за  всеки  единъ  чо- 
векъ, че  и  за  общото  благо,  и  за  испълнението  на  закона  на  своя  жнвотъ, 
той  требва  да  не  участвува  въ  насилието,  да  го  не  оправдава  и  да  се  не 

ползува  отъ  него". 

В.  В. 

Идеали  на  женското  образование,  отъ  11.  Каптеревъ.  Сво- 
бодно прев.  отъ  оригинала  Ив.  Тодоровъ.  «Образователна  библио- 
тека» ЛЬ.  11.  Варна,  1900  год. 

Една  предварителна  бележка. 

Нашите  преводачи  отъ  нЪкое  време  насамъ  захванаха  да  своевол- 
ничатъ  по  единъ  много  своеобразенъ  начинъ.  Те  не  се  задоволяватъ,  гдето 
съ  своята  неумЪлость  често  п&ти  предаватъ  въ  съвсемъ  превратенъ  видъ 
мислигЬ  и  идеите  на  автора,  когото  превеждатъ:  —  като  искатъ  да  се 
покажатъ  оригинални  въ  своите  трудове,  те  преработватъ  така  ориги- 
нала, че  отсетне  читающата  публика    ги    взема    за    полу-автори*    Неще 
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съинЪние,  тука  се  прави  двойна  грЪшка:  първо,  ние  ве  можеиъ  да  схва 
немъ  същностьта  на  идеитЬ,  изложени  въ  оригинала,  следователно,  не  мо- 
жеиъ да  бъденъ  достатъчно  категорични  въ  тЪхната  критика  и  автора,  не 
можеиъ  да  опредЪлииъ  точно,  въ  що  се  състоятъ  заслугите  на  преводача. 
Очевидна  е  важностьта  на  втората  грЪшка,  както  не  по  маловажна,  ако 
не  и  извънредно  важна  е  първата.  А  като  се  има  предъ  видъ  това,  че 
едияъ  авторъ  излага  своитЬ  идеи  не  за  свои  прищевки  или  за  прнщЪв- 
китЪ  на  отдЪлнн  личности,  а  за  попълвание  известна  празднота  по  иЪкой 
важевъ  въпросъ,  всЪки  ще  се  съгласи,  че  предаванието  на  същинския 
образъ  на  оригинала,  или  неговото  „волно"  или  „свободно"  предавание, 
съставлява  едно  голЪмо  престъпление.  Ииа  случаи,  кадЬто  добавките  на 
преводача  съ  необходими;  то  е,  когато  може  да  се  предположи,  че  въ- 
проса, който  се  третира  въ  извЪстна  книга,  не  отъ  всички  може  да  бъде 
еднакво  и,  главно,  правилно  и  лесно  схванатъ  и  разбранъ.  Въ  такъвъ  слу- 
чай изисква  се  попълнението  на  едно  условие:  точно  означение,  съ  какво 
се  захващатъ  и  гдЬ  се  свършватъ  попълненията  на  преводача.  Та  най- 
после  м  преводача  би  билъ  най-много  доволенъ,  ако  можеха  да  се  опредЬ- 
латъ  и  въ  тази  область  неговитЪ  заслуги.  Г-нъ  Ив.  Тодоровъ,  на  когото  не 
може  да  не  се  благодари  за  превежданието  ва  „Идеали'  г*а,  е  сторилъ 
горната  двойна  грЬшка,  като  не  само,  че  е  превелъ  „свободно"  съчине- 
нието на  Каптерева,  но,  поне  въ  предговора,  не  ни  е  указалъ,  въ  що  се 
състои  неговото  „свободно  превеждавие".  Ние  нЪмаме  на  ръка  оригинала, 
за  да  направимъ  нуждната  справка,  защото,  право  да  си  кажемъ,  ние  сме 
крайно  затруднени  въ  правилната  оценка  на-  „Идеали1  г*а,  щоиъ  като  не 
знаемъ  въ  точности,  подъ  кои  редове  трЬбва  да  търсимъ  автора  и  подъ 
кои  преводача.  Една  важна  тема  съставлявктъ  „идеалитЬ  на  женското 
образование11  и  специално  за  еасъ  българигЪ,  тя  е  още  по-важна  по  на- 
стоящемъ,  когато  ние  присътствуваме  при  заражданието  и  офорияванието 
на  едно  женско  движение  и  при  една  не  до  тамъ  слаба  заинтересуваность 
отъ  учили  щнитЬ  въпроси.  Въ  настоящия  важенъ  случай  г.  преводача  би 
принесалъ  още  по  голяма  полза  на  насъ,  ако  ве  си  задаваше  трудъ  да 
превежда  „свободно",  а  предадеше  оригинала,  както  обикновенно  трЪбва 
да  става.  Най-после,  той  можеше,  ако  е  чувствувалъ  необходимость  да  ис- 
каже  и  своитЪ  инЪния  по  горния  въпросъ,  да  направи  това  въ  едно  при- 
ложение, или  най-малко  въ  единъ  подходящъ  предговоръ.  Но  грЪшката  е 
грЬшка,  следователно,  остава  да  се  внимава  за  вапрежъ. 

Автора  —  П.  Каптеревъ  —  третира  въ  своето  иалко  съчинение  иде- 
ал итЬ  яа  женското  образование,  или,  нека  бъде  поправено  отъ  насъ,  — 
идеалитЬ,  предписвани  или  налагани  на  жената.  Основното  гледище  на 
почтенния  авторъ  е  идеалистическо,  което  не  е  лишно  да  се  забележи  още 
при  прочитанието  първигЬ  редове  на  встъплението.  Като  идеалистъ,  Кап- 
теревъ, колкото  и  да  се  стреми  да  бъде  прогресивенъ  въ  своитЪ  съжде- 
ния, все  исказва  мисли,  които  не  само  отъ  насъ,  но  и  отъ  мнозина  други 
биха  се  посрещнали  съ  насиЪшка.  Когато  говори  за  естетическия  идеалъ 
ва  женското  образование,  Каптеревъ,  като  се  опитва  да  го  отдаде  на 
„историческото   бЪдственно  положение  ва  жената",  ьъ  същото  време  на- 
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блЬга  на  това,  че  той  —  естетически  идеалъ  —  „има  основата  ся  въ  са- 
мата й  (на  жената)  природа".  Дето  ще  рече  „самата  природа  на  жената11 
извиква  у  нея  естетически  емоции,  следователно  „самата  й  природа" 
намеква  и  култивнранието  у  нея  на  последния.  „Жената  е  слщо  такава 
работница,  какъвто  е  и  мджътъ,  ала  тя  заедно  съ  това  е  и  изящно  съ- 
щество". Ще  рече,  у  всЬко  „изящно  сдщество"  требва  да  се  култавирагь 
изящните  му  страни,  или,  на  малко  по-игривъ  езикъ  —  „изящните* 
му  осещания.  Достатъчно  е  ясно,  че  този  кривъ  възгледъ  относително 
естетическото  въспитание  на  жената  проистича  отъ  кривата  база  на  ав- 
тора. Въпреки  всичкото  негово  желавие  да  ни  представи  безосноватея- 
ностьта  на  възгледа,  който  е  с&ществувалъ  презъ  XVIII  в.  и  началото  на 
XII  в.  относително  въспитанието  на  жената,  Каптеревъ,  захожда  много 
далече  и,  безъ  всЪкакво  опасение  за  себе  си,  едва  ли  не  пада  въ  същата 
грешка,  въ  каквато  еж  падали  и  други  писатели  по  този  въпросъ. 
„  Каквито  нрави  да  се  дадатъ  за  напредъ  на  жената,  както  и 
да  се  измЪни  положението  й,  тя  всЬкога  ще  си  остане  разпоре- 
дителка  въ  кящи,  крЬпителка  на  семейството,  и  семейното  огни- 
ще ще  бмде  всЬкога  по  близко  ней,  отъ  колкото  на  мъжа.  Нейни 
богоее  еж  ларитЬ  и  пенатитЬ,  нейна  рЬлигия  е  семейна  рЬлигия. 
Като  е  така,  жената  има  нужда  отъ  естетическо  развитие  повече  отъ 
м&жа,  за  да  може  да  предаде  естети  *вость  на  цел  ата  к&щва  нареда,  на 
всички  вейни  принадлежности".  „Но  самата  си  природа  жената  чувствува 
по-голЪма  естетическа  потребность,  отъ  колкото  м&жътъ;  въ  нея  има 
естетическа  жилка.  Любовьта  има  въ  живота  й  много  1Ю  голЬмо 
значение,  отъ  колкото  въ  живота  на  ммжа;  поради  това,  всичкоч 
което  е  свързано  съ  туй  чувство,  което  може  да  го  усили  и  възбуди, 
е  за  нея  м  важно,,  отъ  колкото  за  мжжа.  А  пакъ  естетическата 
страна  на  живота  е  вай  гЬсно  свързана  съ  любовьта ...  п11о  голЬмата 
естетичность  на  жената  отговаря  на  особноститЬ  на  нейния 
умъи  и  пр.  Каптеревъ.  като  исказва  тези  заключителен  думи,  мисли,  че 
се  отдалечава  много  отъ  критикуваните  отъ  самия  него  мнения.  Но  доста- 
тъчно е  да  се  вгледаме  въ  смисъла  на  подчертаните  отъ  насъ  редове,  аа 
да  се  увЪримъ,  че  действително,  инакъ  доброжелателния  авторъ,  исказва 
много  ретоградни  мисли.  Жената  не  може  сама  да  има  «семейна  религия», 
защото  такава  религия  въ  с&щность  не  с&ществува;  жената  вема  «есте- 
тическа жилка»,  или  ако  я  има  —  има  я  не  само  тя;  жевата  не  е  само 
распоредителка  въ  семейството,  та  само  тя  да  му  предава  въпросната  ес 
тетичность;  най-после,  не  само  жената  люби,  —  това  чувство,  въ  по-го- 
лема  или  по-малка  степень,  е  развито  и  у  двата  пола.  Но  ако  горните 
«естетически  жилки»,  «любовни  чувства»  и  пр.  с&ществувать  у  жевата, 
въ  некои  отношения  повече,  отколкото  у  м&жа  —  което  впрочемъ  е 
въпросъ  —  то  именно  това  има  своите  «исторически»  причини,  които 
повече  се  крмятъ  въ  социално-евономнческата  структура  на  человечеството, 
отколкото  въ  еластичната  «природа».  Въ  средните  векове  беха  най- 
реакциови  възгледите  относително  положението  на  жевата,  а  при  все  тона 
те  се  измениха  достатъчно  въ  ХУШ  ст.  Тези  презъ  XVIII  ет.,  колкото  и 
да  ве  подхождаха  на  онези  въ  средните  векове,  пакъ  беха  консерва- 
тивни. Не  по-добри  беха  й  тези  презъ  началото  на    настоящия  векъ.  Но 
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още  е  въпросъ,  дали  гЬзи  възгледи  требва  въ  своята  основа  да  бъдатъ 
подържани  и  сега.  Защото  автора  не  е  съгласенъ  по  виднмому  съ  споме- 
натите възгледи,  а,  както  видеше  по-горе,  тон  не  твърд*  се  отдалечава 
отъ  тЬхъ. 

«Утилитарния  идеалъ»  се  подържа  и  не  отъ  Каптеревъ,  —  той  не 
го  изхвърля  изъ  рамките  на  женското  образование,  защото  и  въ  него  ииа 
добри  страни.  ТЬзи  добри  страни  на  утилитарния  идеалъ  Ваптеревъ  иска 
да  се  вместатъ  въ  «обще  човешкия».  При  все  това  и  обще  човешкия 
идеалъ,  който  се  подържа  отъ  автора,  съставлява  за  него  нещо  едностран- 
чиво или  нещо  подобно.  Когато  на  женското  образование  той  иска  да  по- 
стави малко  по-определени  цели,  той  пада  въ  едностранчивости  и  пагубна 
за  него  неопредЪленость.  Едно  отъ  двете:  или  идеалите  на  женското  обра- 
зование ще  бъдатъ  същите,  каквито  требва  да  бъдатъ  и  гЬзи  на  мъж- 
кото образование,  или  различни  отъ  него.  Собствено,  требва  да  се  каже 
по-право:  идеалите  на  женското  образовяние  или  требва  да  бъдатъ  насо- 
чени по  чисто  буржуазски  духъ  или  не.  Златна  среда  не  требва  и  не  мо- 
же да  има.  Ако  я  има,  ще  рече,  женското  образование,  както  и  мъжкото, 
не  иогатъ  се  отърва  отъ  всички  излишности  и  претрупаности,  които  имъ 
предаватъ  схоластически  характеръ.  Ако  тази  златна  среда  не  съществува, 
ще  рече,  женското  образование  ще  е  по-рационално,  вследствие  на  което 
би  се  отърсило  отъ  своята  надмЪнность  и  съвременна  глупава  аристокра- 
тичность.  «И  като  се  поставимъ  на  такова  гледище,  насъ  не  особено  чудно 
ни  се  вижда  примирително  положение  на  уважаемия  авторъ,  още  по-малко 
ни  очудватъ  следующмте  негови  думи:  «Жените  требва  да  си  ииатъсьой 
образователенъ  идеалъ  по  принцнпъ  еднакъвъ  съ  мъжкия,  или  сб  пакъ 
различенъ  отъ  него».  Или  образователния  женски  идеалъ  по  принципъ  ще 
бъде  еднакъвъ,  или  различенъ.  Ако  е  еднакъвъ,  той  ще  бъде  или  общече- 
ловЪческн  или  не.  Колкото  се  отнася  до  частичните  исключения,  те  не 
могать  нито  да  докоснатъ  принципа,  нито  да  се  оправдаятъ  отъ  «приро- 
дата» или  психиката  на  жената.  Природата  и  психиката  съ  едпи  и  същи 
у  мъжа  и  жената.  Малките  физиологически  особености  и  различия  не  съ 
отъ  естество  да  указватъ  рЪшающе  влияние  върху  общото  образование  на 
двата  пола,  като  както  на  нЪколко  места  автора  иска  да  наблегне.  При- 
родата на  личностьта  —  иъжъ  или  жена,  все  едно  — ,  както  и  нейната 
психика  еднакво  съ  изложеви  на  прекото,  иепосрЪдственио  въздействие 
отъ  страна  на  фактори,  стоящи  вънъ  отъ  нея  (личностьта).  Тези  външни 
фактори  съ,  които  обусловватъ  човеческата  психика  и  действуватъ  ва 
човеческата  «природа».  А  това  въздействие  е  еднакво,  както  върху  субекта 
иа  жената,  така  и  върху  субекта  на  мъжа.  Нема  причини,  следвателно,  да  се 
осланяме  на  фактивни  влияния  или  на  досущъ  маловажни  в/ияиия  и  да  искаме 
„се  пакъ  различенъа  образователенъ  идеалъ  за  женското  образование.  Както 
казахме  и  по  горе,  идеалите  на  женското  образование  по  силата  на  всички 
съществующи  обстоятелства  не  може  и  не  требва  да  се  различаватъ  отъ  тези 
иа  мъжкото,  които  требва  да  бъдатъ  напълно  общечовешки.  Ние  не  треб- 
ва да  правииъ  различие  между  мъжа  и  жената  само  за  това,  че  едннъ 
се  е  родилъ  мъжъ,  а  другата  жена.  Природата  е  направила  добре,  гдето, 
за  запазвание  на  вида,  разделила  е  последния  на  две  половини;  —  мъж- 
ки и  женски.  Ние   ще  ваправнмъ  грешка,  ако,  като    злоупотребяваие  съ 
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тази  законна  „случайность",  отнемемъ  еди  права  у  единъ,  които  трео- 
ва  да  ги  притежава  и  ги  придадемъ  на  другъ,  който  еднакво  съ  другия 
може  да  ги  има.  Играта  на  природата  ние  не  ножемъ  да  заменниъ  съ 
една  досущъ  неразбрана  хитрина.  И  само  като  се  водииъ  отъ  висшите 
интереси  на  човечеството,  ние  не  иожеиъ  да  създававаие  <различенъ» 
образователенъ  идеалъ  за  едната  половина  отъ  човешкия  родъ. 

Еаптеревъ  има  за  жената  и  това  превратно  мнение,  че  я  прави  по 
религиозна,  отколкото  е  въ  сдщность.  Следоющнте  думи,  които  ще  пре- 
дадемъ  безъ  всякакви  бележки,  доста  красноречиво,  говорятъ,  до  колко 
автора  е  въ  правото  си  да  иска  по  строго  религиозно  образование  за  жен- 
ския полъ.  «Знае  се,  че  жените  с&  по  религиозни  отъ  нджетЪ  и  че  те 
ех,  които  още  крепятъ  религията.  Да  се  просвети  тбхното  религиозно 
чувство,  да  имъ  се  дадатъ  правилни  и  хуманни  иден  за  Бога,  да  се  за 
крепи  религиозно  —  нравственното  имъ  настроение  и  да  се  навивватъ 
къмъ  широка  веротърпимость  —  туй  е  доста  важна,  въ  вст>ко  отноше- 
ние, задача.  Обаче  училището  се  отнася  не  съвсЬмъ  сериозно  къмъ  нея». 
«Съ  що  закрепя  то  религиозното  чувство  на  ученичките?»  —  пита  Кап 
теревъ.  „Какъ  задоволява  нуждата  имъ  оть  религиозно — нравственно  ръко- 
водене въ  живота?"  И  по  надоле  автора  продължава:  «Законъ-Божн  треб- 
ва да  бяде  ве  учебенъ  предметъ,  а  живо  ръководство  на  ученичките, 
просвЪтитель  на  сърдцата  имъ,  изворъ  на  всека  м&дрость»  и  пр. 

Особенното  достойнство  на  «Идеалите»  се  състои  това,  гдето  така 
категорически  и  съ  известно  основание  се  крити вуватъ  настоящите  учеб- 
ни програми,  които  се  отличаватъ  по  своята  безтактнчна  енциклопедичность, 
както  и  отъ  явното  заст&пванпе  за  университетското  образование  на  же- 
ната. И  при  всичките  други  принципиални  недостатъци,  кн.  9ИдеалитН 
на  женското  образование* ,  поради  важностьта  на  въпроса,  когото  тре- 
тира, не  безъ  полза  може  да  се  чете. 

И.  К. 

Библиотека  „Почивка".  Ла  2.  Андрей  Немоевски.  Писмата 
на  едннъ  безухецъ.  Нревелъ  отъ  немския  оригиналъ  Г.  Бакаловъ.  Цена 
ГЗО  л.  Варна  1901  г. 

Въпросътъ  за  значението  и  ролята  на  изкуството  въ  човешкия  про- 
гресъ  напоследъкъ  занимава  почти  всичкия  мислящъ  светъ.  Редъ  статии, 
брошури,  цели  съчинения  и  даже  отделни  писатели,  като  Джонъ  Р&скинъ 
и  Гюйо  се  посветнватъ  на  с&щия  въпросъ.  И  всеки  авторъ  разглежда  м 
разбира  значението  и  схщностьта  на  изкуството  отъ  гледна  точка  на 
своите  убеждения.  Обаче  всичките  мнения  по  този  въпросъ  се  свеждатъ 
къмъ  две  главни  течения,  въ  основата  на  които  лежатъ  следните  прин- 
ципи: 1)  изкуството  за  изкуството  и  2)  изкуството  отъ  живота  и  за 
живота.  Къмъ  първото  течение  се  числятъ  почти  всички  писатели  отъ 
школата  на  идеалистите,  а  къмъ  второто  —  онези,  отъ  школата  на  мате- 
риал петите.  Толстой  само  стоп  по  този  въпросъ  на  средата,  или,  по-добре, 
на  едно  неразбираемо  место.  Като  прочете  човекъ  съчинението  му  «Из 
куството>,  наскоро  преведено  и  на  български  отъ  Д.  Димитровъ,  изпърво 
ще  помисли,  че  Толстой  застава  на  гледището  на  материалистите.  Но  като 
се  взре  по  дълбоко  въ  мислите  му,  особено,  като  се  спре  върху  онова,  което 
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■ежа  той  да  бхде  изкуството  за  въ  бжд&ще,  ще  разбере,  че  той  оежжда 
сегашното  изкуство,  като  материадистъ  и  безпощадио  го  бичува,  а  иска 
за  въ  б&д&ще  отъ  искуството  нещо  не  твърди  разбрано,  нещо  см&тно  и 
много  идевтично  на  овова  изкуство,  което  самъ  той  така  майсторски  оборва. 

Едивъ  отъ  многото  автори,  що  клонятъ  по  отношение  въпроса  за 
изкуството  къмъ  щкодата  на  материал нстите,  е  и  популярния  полски  спи- 
тель  Андрей  Немоевски.  Въ  една  лека  —  напоследъкъ  много  употребявана 
форма  —  формата  на  писма,  художествено  и  убедително  оборва  принципа 
«изкуството  за  изкуството >.  Той  ни  описва  всичката  низость  на  ония 
кр&гове,  що  носятъ  името  художнически  м  члевовегЬ  на  които  се  смЪ- 
татъ  за  свърхчеловЪци,  съ  такъвъ  искренъ  и  неподражасмъ  хуморъ,  че 
следъ  прочита  на  книрата  му,  човЪкъ  не  може  да  се  не  попита:  «наисти- 
на, хората,  що  защитяватъ  принципа  «изкуството-  за  изкуството»,  искрено 
ли  правятъ  това,  или  се  подигра ватъ  съ  четците  си?»  За  да  характери- 
зира по-добре  умственния  багажъ  и  душевната  пустота  на  съвременните 
„художници а,  главно  на  декадентите,  Немоевски  си  служи  съ  писмата  на 
единъ  ненормалет  човЪкъ,  т.  е,  човекъ,  който  мисли  не  така,  както 
мисли  обществото  и  за  това  именно  се  смета  отъ  последното  за  венорма- 
ленъ.  „Ненормалния",  който  същевременно  е  и  литераторъ  и  следователяо 
има  досгапъ  въ  крдга  на  „художниците",  редовно  пише  на  приятеля  си 
Людвика  и  му  описва  живота  ва  тези  неподражаеми  „свръхчовеци",  както 
м  техното  несъзнателно,  почти  глупаво  отнасяне  къмъ  работата  си.  За  да 
илюстрира  недостигЬпието  на  живота  имъ  и  за  да  покаже  безнравственото 
влияние  на  гЬхната  дейность,  той  изтъква  обстоятелството,  какво  неговите 
познати  „художници"  успЪватъ  съ  много  низки  средства  да  прелъстятъ 
едно  невивно  момиче,  на  име  Бровка  и  да  направятъ  отъ  вего  и  «ма- 
турщица*  и  предметъ  за  удоволствие.  Отъ  скромната,  хубавата  Бронка, 
вврваща  въ  „свръхчовЪчеството"  на  художниците  и  любяща  искренно 
единъ  отъ  недосегаемите  „свръхчовеци",  последните  я  обръщатъ  на  една 
,ръ  леко  поведение  жена,  на  една  едва  ли  не  проститутка.  И  когато  „не- 
нормалния44 ги  попиталъ,  защо  с&  направили  това,  те  отговарятъ,  "че  то 
било  необходимо  за  напредъка  на  изкуството,  което  се  състои  въ  рисуваве 
голи  женски  тела!  „Но  това  е  безхарактерно,  вие  погубвате,  вие  убивате 
единъ  членъ  отъ  с&щото  общество,  за  нравственното  повдигане  на  което 
полагатъ  неуморими  грижи  чрезъ  вашето  изкуство!  Какво  е  това  изкуство 
—  продължава  да  пита  той,  —  което  си  служи  съ  безаравственностьта, 
което  погубва,  извратява  цели  човешки  с&щества,  за  което  се  харчать 
милиони,  се  полагатъ  неимоверни  трудове?  Какво  е  това  изкуство,  чрезъ 
което  вие  мислите,  че  всевате  вравственность  въ  обществото,  че  възви- 
шавате м  облагородявате  чувствата  му  и  че  за  това  се  смЪтате  «свръх- 
човеци» м  за  най- полезни  ратници  за  прогреса  ва  това  общество?». 

По-нататъкъ  следватъ  вупъ  любезности  отъ  страна  на  художника 
къмъ  „Ненормалния",  цельта  на  които  била  ,да  се  досети"  последния  1ь 
пише  въ  журналите  похвална  критика  за  творенията  на  художника,  та  да 
може  да  се  продадатъ  на  некоя  си  меценатка  графиня  Жиглинсва,  която 
искала  вепременно  „критиката  да  се  произнесе". 
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Местото  не  ни  позволява  да  приведемъ  нещо  повече  отъ  тази  въ 
висша  степень  занимателна  н  полезна  книга.  Особено  сиърбниъ,  че  не  ио- 
жемъ  де  процитираме  описанието  на  дуела,  който  художника  Юли!  обявжлъ 
на  „Ненормалния",  следъ  като  последния,  като  всеки  ненормаленъ,  не  раз- 
бралъ  цельта  на  любезностите  и  накърнилъ  лекодокачимото  честолюбие  ва 
художника. 

Книгата,  написана  наистина  художественно,  се  чете  се  увлечение  н 
интересъ,  и  четеца,  следъ  прочита  й,  остава  напълно  доволенъ  отъ  съзна- 
нието, че  единъ  такъвъ  щекотливъ  въпросъ,  какъвто  е  въпроса   за   изжу- 
ството,  му  става  ясенъ  и  понятенъ.  Тя  е  прекрасенъ  отговоръ  на  поклон 
нивите  на  „изкуството  за  изкуството1'. 

Превода  е  добъръ,  а  цЬната  на  книгата  е  евтина  (за  192  стр.  само 
130  л.),  така  че  е  достъпна  за  всекиго.  Преводача  е  сбъркалъ  само,  че 
е  превелъ  думата  „Ненормаленъ"  съ  „безумецъ".  Последната  не  обхваща 
понятието,  що  изразява  първата.  Още  повече,  че  вътре  въ  книгата  луната 
„ненормаленъ"  е  оставена  така,  както  си  е  въ  оригинала,  т.  е.  не  е  за- 
мествана съ  „безумецъ". 

Ние  бихме  желали  да  видимъ  „Писмата  на  единъ  безумецъ"  въ  би- 
блиотеката на  всеки  сериозенъ  български  четецъ. 

Венелжнъ. 


Уиственния  трудъ  и  умората  оть  Д.  Блекь.  Превелъ  отъ 
руски  Ст.  Ст.  1900  г.  Цена  60  ст. 

Тази  брошура,  както  се  види  отъ  предисловието  на  нейнмн  авторъ, 
има  за  цель  да  предпази  отъ  нервните  болести,  които  все  повече  се  раз- 
пространяватъ  въ  наше  време  благодарение  на  мъчнотиите  за  поддържа- 
ние  на  своето  съществувание. 

За  тази  цель  автора  препоръчва  умеревъ  умственъ  трудъ  за  въз- 
растните и  за  младите,  хладнокръвие  при  занятията  и  въздържание  отъ 
възбуждающи  средства,  като  тютюня,  алкохола  м  др.  питиета.  Тези  млади 
работници,  казва  той,  които  отъ  славолюбие  се  мъчатъ  да  работять  съ 
мозъка  си  повече  отъ  своите  сили,  рискуватъ  съ  най-главното  условие  за 
умственъ  трудъ — здравието.  Храната,  съньтъ  и  почивката  повече  помагатъ 
за  плодотворната  деятел  ность  на  мозъка,  отколкото  умственното  напра- 
жение.  Ако  младите  ученици  се  развиватъ  на  чистъ  въздухъ  въ  свободен 
игри,  те  ще  станатъ  по- способни  за  умственъ  трудъ,  отъ  онези,  .които 
насилственно  се  каратъ  да  учатъ. 

Автора  взема  подъ  внимание  индивидуалните  особности  и  се  стреми 
%да  установи  известни  правила  за  уиственния  трудъ.  На  първо  место  той 
туря  хигиеничните  условия  ва  живота:  добрата  храна,  чистия  въздухъ, 
добро  жилище.  Въ  цивилизования  светъ  заедно  съ  удобствата  на  живота, 
отстраняватъ  се  и  страданията  на  мозъка.  На  тази  причина  требва  да  се 
отдаде  по-големата  смъртоносность  отъ  нервни  болести  въ  селата,  откол- 
кото въ  градовете,  дето  условията  на  живота  значително  са  подобрени. 

Между  общите  причини  на  нервните  растройства  требва    да  разли- 

те  външни  влияния  и    излишествата.    Много    пъти    силна    настинка, 

жилище  и  др.  т.  съ  причина  за  параликъ  (дамла)  и   други  остри 
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нервнж  раетройства.  Хора  привикнали  гьмъ  известни  условия  на  живота 
и  проиенчивостьта  на  климата,  не  рискуватъ  толкова,  колкото  изнеженнте, 
яепривикнали  ва  вънкашвигЬ  условия.  Това  най-често  се  забелязва  между 
висшата  и  нисша  класа.  Хора  отъ  висшата  класа  по-често  се  разболяватъ 
отъ  силни  физически  изморявания,  но  не  и  отъ  настинка,  както  отъ  вис- 
шата класа. 

Но  т*зи  външни  условия  нЪматъ  толкова  влияние  надъ  нервните 
болести,  колкото  алкохолъть  и  др.  излишества.  На  сто  жертви  отъ  външни 
влияния  забелязва  автора, — хилядо  случая  има  отъ  невъздържание.  «Мо- 
зъка прив.1ича  доста  силно  алкохола.  Въ  мозъчните  празднини,  известни 
подъ  името  желъдъчета,  често  еж  намирали  алвохолъ  въ  доста  голямо  ко- 
личество». При  тези  научни  наблюдения  Блекъ  прибавя  още  статистически 
данни,  отъ  които  се  вижда,  че  повечето  деца  идиоти  произлизатъ  отъ 
пияни  родители  и  че  едно  голЪмо  число  нервно  болни  въ  лудницата  длъ- 
жать  своето  умствевно  разболеваиие  на  алкохола. 

Не  по-малко  вреди  другъ  единъ  видъ  невъздържавость  —  лакомията. 
Излишната  храна,  особно  често  употребление  на  месо  има  влияние  връзъ 
бъбреците,  които  докарватъ  главоболие  и  други  сериозни  нервни  болести. 
Но  ако  лакомията  е  вредна  за  мозака,  то  още  по-вредна  е  немотията.  У 
много  шивачви  и  сиромаси  работници,  които  се  хранятъ  главно  съ  чай  и 
хлебъ,  най-често  се  среща  истерията. 

Употреблението  на  тютюна,  чая  и  кафето  много  пати  предизвик- 
ватъ  нервни  болести,  особно  у  нервозни  хора.  ГолЪма  тдга,  сърдцебиение, 
веравевъ  пулсъ  се  забелязва  отъ  злоупотреблението  на  тютюня.  Като  въз- 
буждающи  средства  употребливатъ  още  чая  и  кафето:  Огь  тези  двете  по- 
малкото  зло,  ако  требва  да  се  избере,  то  за  предпочитание  въ  такъвъ 
случай  е  чая. 

Усиления  умственъ  трудъ  безъ  почивка  исхабява  мозачната  прото- 
плазма  и  отъ  това  тя  става  неспособна  за  работа.  Напр.  «ако  работата  е 
била  съвсемъ  тежка,  или  пъкъ  периода  за  вабавянието  на  загубите  много 
кратънъ,  то  мозъка  не  напълно  покрива  своите  загуби  и  на  другата  сут- 
ринь  се  осЬща  по-малко  способеаъ  за  работа.  Разликата  въ  загубата  може 
да  б&де  толкова  малка,  щото  человекъ  да  не  я  забележи:  но  ето  че  тази 
незвачителна  разлика  най-после  и  решава  работата.  Да  предположимъ  за 
примеръ,  че  на  втория  день  вместо  30,000,000  молекули  са  останали 
29,000,000  способни  за  работа  едеппцн».  иъ  продължение  на  неколко 
дни  и  месеци  тази  разлика  несъмвеано  ще  се  увеличи  неосетно,  а  резул- 
татътъ  огь  такава  загуба  е  иногч  чувствителна  за  мозъка,  както  са  чув- 
ствителни излишния  приливъ  или  недостатъчния  отъ  кръвь  въ  следствие 
на  изложените  вече  причини  на  храната,  питиета  и  въздуха. 

Кога  мозъкътъ  не  е  изиоренъ,  то  за  една  нощь  почивка  той  може 
да  набави  едва  значителна  часть  отъ  исхарчените  молекули  до  1,000,000. 
Ако  продължително  врене  той  се  намира  въ  такова  напрегнато  състояние, 
той  не  може  нито  половината  отъ  това  количество  да  въстанови  за  с&щия 
периодъ  вреие. 

Вълненията  не  по-малко  вредно  влияятъ  връзъ  мозъка.  Силни  въз- 
буждения,  гневъ,  радость,  страгь  изменяватъ  кръвообращението,  а  отъ  това 
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се  явява  прилнвъ  на  кръвьта  къмъ  мозъка  и  сини  колебания  на  меле- 
кулитЪ.  Такива  бързи  променения  могатъ  да  се  свършатъ  съ  смъртъ. 

Много  зависи  отъ  възрастьта  и  умственния  трудъ.  За  едно  15 — 16 
годишно  момче  и  18  годишво  не  с&  по  снлигЬ  имъ  едяакъвъ  умственъ 
трудъ.  Отъ  това  зависи,  дЪто  честолюбивите  ученици  свършватъ  съ 
охтика  иди  опасни  нервни  болести  отъ  съревнование  съ  ученици  въз- 
растни, ето  защо  трЪбва  да  се  отоЪгва  нзвънмЪриото  претоварвание  ви 
незаяк валия  още  мозъкъ  въ  ранната  възрасть. 

За  почивката  при  умственния  трудъ,  толкова  необходима,  колкото  м 
при  физическия  трудъ,  ще  кажемъ,  че  спокойния  сънь  е  най- добрата  .  по- 
чивка. Но  ако  искаме  въ  кратко  време  да  извършимъ  повече  умственна 
работа,  то  много  зависи  отъ  навика,  чрезъ  който  се  избЪгва  умората. 
Ако  сме  навикнали  къмъ  извЪстенъ  умственъ  трудъ,  не  тъй  лесно  се 
уморяваме,  особно  ако  разнообразимъ.  При  разнообразието  не  едни  и  с&щн 
молекули  отъ  протоплазмата  дЪйствуватъ.  Съ  това  се  обясвява  почивката 
при  разнообразни  занятия. 

Но  нищо  не  може  да  замЪнн  почивката  съ  развлечения  за  човЪкъ, 
който  се  занимава  съ  умственъ  трудъ.  « Развлечението  трЪбва  да  нсклю- 
чава  умственния  трудъ,  особно  трудъ,  който  е  сходенъ  съ  труда  презъ 
работното  време >.  Най-добрптЬ  развлечения  трЪбва  да  подпомагатъ  тЪлес- 
нптЬ  усъвършенствувания.  Това  с&  физическите  упражнения.  Мозъва  при 
усилена  работа  се  препълва  съ  кръвь,  обаче  при  фнзнческвгЬ  упражнения 
кръвьта  прилива  къмъ  мускулите  и  по  този  начинъ  мозъкътъ  се  осво- 
бождава отъ  излишната  кръвь,  която  наляга  на  този  деликатенъ  органъ. 
Но  тези  с&щнте  упражнения  иехабяватъ  и  нервна  сила,  за  туй  при 
усилни  физически  упражнения  умственъ  трудъ  е  немнелнмъ. 

А.  В. 


КНИГИ  ПОСТЖШЛИ  ВЪ  РЕДАКЦИЯТА: 

Преводи  и  издания   па  Георги  Бакаловь: 

I.  Книжки  за  народа: 

Произхождепие  и  свършекъ  на  света.  Прев.  отъ  полски. 
Варна  1901  год.  ЦЬна  15  ст. 

ВЬрата  и  обществените  работи.  Прев.  отъ  полски.  Варна 
1901   год.  ЦЬна  5  ст. 

Кри.юви  басни.  Прев.  отъ  руски.  Варна  1901  год.  ЦЪна  10  ст. 

Женски ятъ  въпросъ,  отъ  Клара  Цсткина.  Прев.  отъ  пол- 
ски. Варна  1901   год.  ЦЬна  5  ст. 

Людвнкъ  Варински,  отъ  Тадеушъ  Регеръ.  Прев.  отъ  пол- 
ски. Варна  1901  год.  Ц1>на  5  ст. 

Работническа  песнопойка.  Варна  1901.  ЦЬна  10  ст. 

Карпъ  Марксъ.  Лични  спомени  отъ  Поль  Лафаргъ.  Варна 
^901  година. 
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Главната  задача  на  единъ  соцналистъ,  отъ  Георги  Пле- 
хановъ.  Прев.  отъ  руски.  Варна  1901.  ЦЬна  10  стот. 

Блага  в1>сть  за  работниците*.  Прераб.  отъ  полски.  Варна 
1901  год.  ЦЬна  15  ст. 

Желтурката  и  кълвачътъ.  Приказка  отъ  Максимъ  Гор- 
кий.  Прев.  отъ  руски.  Варна  1901.  ЦЬна  5  ст. 

II.  Библиотека  почивка: 

Писиата  на  единъ  безуиецъ,  отъ  Андрей  Еемоевски.  Прев. 
отъ  полския  оригиналъ.  Варна  1901  год.  ЦЬна  1.30  лева. 


Стоянъ  Заииовъ  прЪдъ  турскитЪ  съдилища.  ПрЪводъ 
отъ  турски.  (Отиечатъкъ  на  в.  сИзгрйвъ»).  Кюстендилъ  1900 
година.  ЦЬна  20  ст. 

ДЪдо  Туанъ  и  други  разкази,  отъ  Гюй  де  Мопасанъ.  Пре- 
водъ  отъ  френски.  Йвдание  на  Б.  Г.  Бойкиновъ.  Универсална 
библиотека  №  5.  Пловдивъ  1900  год.  ЦЬна  25  ст. 

Библиографически  бюлетинъ  за  книгнтЬ,  списанията  и 
вестниците,  които  еж  постъпили  въ  Софийската  Народна  Би- 
блиотека презъ  1898  и  1899,  съгласно  закона  за  депозирание 
печатни  издания    въ    народните  библиотеки.  София  1900  год. 

СтаритЪ  и  днетннгБ  вЪрвания  на  българигЬ.  (Общедо- 
стжпна  скаска),  отъ  Иорданъ  II.  Георгиевъ.  В.Търново  1900  го- 
дина. Собствено  издание.  ЦЬна  40  стот. 

За  Характерътъ.  Очеркъ  отъ  Б.  П.  Пиконовъ.  Прев.  отъ 
руски  Г.  Д.  Димитровъ.  Кюстендилъ  1900  год.  ЦЬна  20  ст. 

Отчетъ  на  Софийската  Народна  Библиотека  за  1899  го- 
дина. София  1900  год. 
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ЗемледЪлческа  статистика. 

Въ  няколко  таблици  тъкмимъ  да  дадемъ  една  статистика  на 
земледЬлието.  ДаннигЬ  за  гЬзи  таблици  еж  вземени  отъ  тазгодиш- 
ното всемирно  Нарижско  изложение. 

Наистина  твърди  е  мжчно  да  се  представи  развитието  на 
земледЬлието  само  въ  няколко  таблици.  УчаствующигЬ  въ  Па- 
рижкото изложение  държави  еж  се  надпреварвали  една  друга,  за 
да  представятъ  по-точни  сведения  за  развитието  на  земледЪлието 
въ  страната  имъ,  различните  научни  и  технически  способи,  които 
еж  благоприятствували  това  развитие  и  пр.  Монографии  статистики, 
планове,  образци  отъ  самигв  произведения,  —  всичко  е  турено 
въ  ходъ,  за  да  се  даде  по  възможности  най-добра  идея  за  земле- 
дЬлческия  прогресъ  отъ  четвъртъ  столетие  насамъ. 

Цялата  повърхность  на  Европа  възлиза  на  1  милиардъ  хек- 
тара. Тя  се  д-бли  на  дв*Ь  части.  Западната,  която  обема  частьта 
на  Европа  до  Австоунгария  и  Источна  —  обхваща  руеската  им- 
перия, балканските  държави  и  югоисточната  часть  на  Континента. 

Пространството  въ  Исг  Европа  584383000  хектара. 

<    Зап.       с         366514000  

Всичко:  950897000  хектара. 

Оползотворяванието  на  почвата  и  видътъ  на  произведенията 
се  виждатъ  най-добр*  отъ  следните  таблици,  съставени  споредъ 
най  точни  статистики. 


Источва  Европа 

Западне  Европа 

Работена  земя     131343000 

25,9  о/0 

....   112751000 

30,8  •/• 

Ливади     .         .    88746000 

15,2  „ 

....     48385000 

13,2  . 

Гори    ....  221005000 

37.8  „ 

....     93395000 

25,5, 

Други  земи  .     .  123289000 

*1Д  • 

|   .    .    .    .   111983000 

33,5  „ 

Всичко  584383000  100,0  „  ||  3665 140Ю  1 100,0  „ 

За*    ц^ла    Бвропа 

Работена  земя  ....  264094000  27,8  % 

Ливади 137131000  14,4  „ 

Гори 314400000  33,1 

Други  земи 2352720ОО  24,7 


» 


Всичко     950897000     100,0 

Отъ  гЬзи  общи  данни  следва:  че  горитЬ  покриватъ  една 
часть  отъ  цЬла  Европа,  че  едната  й  четвъртъ  е  неоползотворена 
(води,  п&тища,  постройки,  планини,  блата  необработени  земи),  че 
малко  повече  отъ  четвъртъ  се  работи  отъ  човека,  и,  най-после, 
една  седма  отъ  континента  служи  за  храна  на  домашнигЬ  животни. 

РаспредгЬлението  на  264  милиона  обработвана  земя  е  твърд* 
неравномерно  и  въ  дв-ЬгЬ  части  (источна   и  западна)  по  отноше- 
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ние  вида  на  продуктит*:  тази  неравномЪрность  се  забелязва  особ- 
добр*  въ  следнята  таблица. 

ЗЗъ    зсехстарг 
Вждъ  на  производството 


Ист.  Евр.        За  а.  Евр.       Ц&до  Бвр. 


ГраДИНИ    

Лозя 

Жито  и  рхжъ  .  .  . 
Други  житни  растения 

Картофи  

Кърменни  тр4ви  .  . 
Разни  произведения  . 
Неорана  земя    .     .     . 


1848000 

1266000 

53894000 

41874000 

4228000 

2627000 

4332000 

40874000 


1932000 
751500) 
30232000 
28082000 
6989000 
17049000 
10335000 
10617000 


3780000 
8781000 
84126000 
69956000 
11217000 
19676000 
15067000 
51491000 


Всичко      |  150943000:  112751000|  264094000 

Неточната  часть  може  да  се  нарече  житница  на  Европа; 
нейното  житно  производство  е  60%  отъ  всичката  обработвана  земя 
(95  милиона  хектара),  когато  пъкъ  въ  западна  Европа,  тя  обхваща 
само  58  милиона  хектара,  т.  е.  51%.  Кърменит*  тр*Ьви  обхващатъ 
61/г  пжти  но  малко  пространство  въ  Неточна  Европа,  нежели  въ 
Западна,  гдЪто  неораната  земя  е  едва  една  четвърть  отъ  тази  въ 
Неточна  Европа. 

•1аиадна  Европа.  Отъ  двадесетина  години  оброботваната  съ 
житни  растения  повърхность  се  намалява,  което  е  особно  значи- 
телно за  житото. 

Житна  повърхность 
Въ 
Западна  Европа 


1876-1880 


2896 


18748000 

11449000 

6432000 

3467000 

13620000 


Жито 19(Ю1000 

Рхжъ 11678000 

Ечемикъ 6774000 

Царевица 3562000 

Овесъ 12222000 

Само  насадената  съ  овесъ  повърхность  е  увеличена. 

Увеличение  индустриалното  производство,  обработва нието  на 
кърменигЬ  храни  особно  въ  Англия,  голямата  леснина  въ  доста- 
вяние  храна  отъ  вънъ  континента;  въ  случай  на  земледЬлческа 
криза,  това  изглежда,  да  еж  ло-главнитЬ  причини  на  намалението. 

До  като  засятата  съ  жито  повърхность  се  намалява,  получе- 
ното отъ  земята  не  се  намалява,  а,  напротивъ,  вследствие  напра- 
вения прогресъ  въ  земледЬлието,  се  увеличава  въ  всички  страни 
съ  'А*  'Л  па  даже  и  повече;  следствие  на  с&щия  прогресъ  е  и 
обстоятелството,  гдЬто  по-малко  засЬта  земя  дава  еж  щото  коли- 
чество храна,  па  даже  и  повече. 

За  да  се  определи  точно  това  увеличение,  не  трЪбва  да  се 
испуска  предъ  видъ  у  велича  вани  ето  на  населението. 

1800 122500000  жители 

1860 180700000       « 

1897 233000000       « 


1294  ново  време 

Нарастванието  на  населението  е  много  по-значително  въ  се- 
верозападната часть  на  Европа  (Англия,  Белгия,  Нидерландия, 
Дания,  Швеция,  Норвегия,  Германия,  Швейцария  и  Австрия,  от- 
колкото въ  югоисточната  страна,  която  обхваща  Португалия,  Испа- 
ния, Франция  и  Италия. 

Источна  Европа.  Въ  противовЪсъ  на  това,  което  току  що  кон- 
статирахме за  Западна  Европа,  обработенигЬ  пространства  за  жит- 
ни храни  еж  значително  увеличени  въ  Источна  Европа,  презъ 
с&щия  периодъ.  Русия  (и  Аз.  Русия)  е  имала  засята  съ  жито  земя 
въ  1881  —  123Д  милиона  хектара,  а  въ  1899—20  милиона — едно 
увеличение  40%-  Щлото  количество  на  пространствата,  заеЬти  съ 
житни,  храни  е  било  68  У*  милиона  хехтара  въ  1881  г.,  а  днесъ 
е  8  Р/г  милиона  хектара.  ЖитнитЬ  храни  въ  Унгария,  Босна  и 
Херцеговина,  Сърбия  и  Ромжния  еж  сжщо  увеличени. 


Источна  Европа  ДМсвит.  проц.  увелнченме 


/  "■  ч 


въ  хектари  °/о 

Жито 4889000    ч  *     26,8 

Ржжъ 330000  1,1 

Ечемикъ      2027000  25,2 

Овесъ      .     .     .     • 937000  5,5 

Царевица 1138000  21,0 

Но  затова  пъкъ  и  полученото  отъ  земята,  вследствие  закъснй- 
лостьта  въ  начина  на  обработвание  почвата,  е  по-малко,  откол- 
кото въ  западната  часть. 

Реколтата  въ  цЬлия  св*Ьтъ  въ  милиони  метрич.  кантари  е 
билъ  въ  1878—82  год.  184*6,0,  а  въ  1893—97  год.  —  2244,3.  А 
само  американскитЬ  съединени  щати  произвеждатъ  32,63 °/0  отъ 
цялото  количество. 

Населението  на  материцигЬ  (Евр.,  Ам.  и  Австр.),  гд^то  най- 
вече  се  обработватъ  житнигЬ  храни,  се  е  увеличило  отъ  1878 — 
98  г.  съ  повече  отъ  100  милиона — отъ  440  до  540 — значи  едно 
увеличение  отъ  24°/0,  а,  споредъ  други— 26, 5°/0,  за  сжщото  време 
житното  производство  се  е  увеличило  27,7%. 

Въ  Европа  се  сЬятъ  3  милиона  м.  кантари  ^пшеница  и  р&жъ, 
а  се  получаватъ  709  милиона;  така  че  на  всЬко  хвърлено  въ  зе- 
мята зърно  отговарятъ  6,38  получени  зърна.  Въ  западната  часть 
на  Европа  се  получава  7.58  зърна,  а  въ  неточната  5  зърна. 

Количеството  на  посЬтото  семе,  отговоряще  на  100  к§.,  по- 
лучено е  следното :  , 

ЦЬла  Европа 15,6  к^. 

^         {  Западна 12,2    „ 

Съобщава  М.  Р. 
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Изъ  техниката. 

Фабрикацията  на  кибрита  въ  днешенъ  денъ  и  преди  50  го- 
дини е  обрисувана  съ  едно  твърди  интересно  сравнение,  което 
напоследъкъ  въ  СъединенитЬ  Държави  се  пачечата.  Равни  коли- 
личества  отъ  кибритъ  струватъ  сега  на  фабриката  днесъ  у8  само 
отъ  стойностъта,  която  имаха  въ  1844  год.  Причината  разбира  се, 
се  крие  въ  въвежданието  на  машинигЬ.  Изготовляванието  на 
кибрита  се  извършва  въ  14  акта,  отъ  които  днесъ  О-гЬхъ  съ 
машини  се  свършватъ,  а  само  4  съ  рдлгЬ.  Машината  р*же  дърво- 
то, нац-Ьпва  го  на  клечки,  после  нарежда  ги  га  редове,  потопява 
ги  въ  запалителното  вещество,  изважда  ги  пакъ  и  дори  нарежда 
въ  котиигЬ.  Остава  най-после  да  се  наредятъ  въ  пакети,  което  се 
извършва  отъ  жени.  Въ  по-малко  отъ  8  часа  машината  изработва 
1444000  клечки  готови  за  употребление,  а  съ  нарежданието  имъ 
въ  пакети  се  занимаватъ  6  жени  22  часа.  ВсЬки  100000  клечки 
струватъ  днесъ  на  фабриката  1  л>,  25  ст.,  отъ  които  87  ст.  плаща 
на  женитЬ  за  пакетиранието.  Надницата  на  занятигЬ  въ  тЬзи 
фабрики  жени  отъ  тогава  до  сега  се  е  повишила  съ  !/а,  това  е 
твърд*  недостатъчно,  като  се  помисли,  че  фабрикантина  днесъ 
продава  100000  клечки  за  1.  л.  25  ст.,  които  въ  1844  г.  му 
струваха  10  л.  30  ст. 

Съобщава  Д.  Т. 
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Отварянието  на  ЗемледЪлскин  Конгресъ.  —  Прегледъ  на  неговнтЪ  заседа- 
ния. —  Р.  Петровъ  и  народната  партия  спроти  конгреса.  —  Еленентит-в  и  тече- 
нията въ  конгреса.  —  Резултата  отъ  залаганията  на  равни  лица  и  групи.  — 
Интересни  разисквания  и  важни  решения.  —  Впечатления.  — 

На  29  Октонври  т.  г.  требваше  да  се  отвори  вторжятъ  Зевиед1и- 
све  Конгресъ  въ  ПлЪвевъ,  но  това  не  става,  защото  полицията  на  Радо- 
славова, подъ  предлога»,  че  въ  Нхввенъ  върлува  скарлатина,  не  позволила. 
Сдщата  полиция  тъкм/Ьла  по  с&щия  начинъ  да  не  остави  да  се  събере 
конгреса  въ  София.  Но  Радославовъ  съ  приятелите  си  изгуби  властьта, 
слЪзе  отъ  сцената,  а  заедно  съ  него   си   отиде   и   скарлатнната,    толкова 

*)  Даваме  мътто  на  тая  статия,  защото  съдържа  едно  подробно  изложе- 
ние на  дЪлата  на  П-ия  конгресъ  на  „ЗемледЪлческнн  Съюзъ".  Но  съ  хгвкои  н*- 
ща  въ  нея  не  сме  съгласни.  Не  сме  съгласни  нито  съ  оцвнката,  която  прави 
др.  Д.  Двмитровъ  на  земледълческото  движение,  нито  съ  оцЪнката  на  програмата, 
изработена  отъ  11-ия  конгресъ  на  „3.  Съюзъ",  която  авторътъ  на  статията  съ- 
вършенно  неоснователно  сравнява  съ  програмата  на  К.  Кауцки  въ  „ЗемледЪл- 
ческата  политика  на  Социалната  Демокрация14.  Съ  исключение  на  див-три  иска- 
ния, случайно  попаднали  и  бевъ  свързка  съ  другитв  искания  на  програмата,  из- 
работена отъ  П-ия  конгресъ,  тя  има  малко  общо  съ  „програмата"  на  К.  Кауцки. 
При  това  програмата  на  К.  Кауцки  съставлява  „ЗемледИлческа  политика  на  Со- 
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враждебна  на  зеидедъмсвия  конгресъ  и  на  всякакви  политически  събрания. 
Види  се,  епндениитЬ,  които  вървятъ  съ  новото  правителства  не  с*  пи- 
кова опасни,  та  вече  никой  не  попречи  на  конгреса  да  се  събере  въ 
София  на  3  Декемврий.  Ковгресътъ  има  петь  заседания  въ  садена  ни 
кафене  «Одеса».  Азъ  много  се  ннтересувагь  да  видя  и  чуя  първообри- 
зътъ  на  оня  отвлеченъ  предиетъ,  който  се  нарича  «български  данъкопла- 
тецът и  за  който  мнозина  отъ  насъ  нисдятъ  само  като  за  представител» 
на  известни  економически  интереси  и  известни  мскавия  спроти  държа- 
вата. Въ  една  атмосфера  на  остъръ  тютюневъ  димъ  азъ  изтраяхъ  да  сте- 
нографирамъ  презъ  първитЬ  четири  заседания  и  разпитагь,  когото  мо- 
жахъ,  за  много  работи,  отнасящи  се  до  конгреса.  Като  имамъ  ва  р*ка 
стенографическитЬ  протоколи  и  обясненията  на  нЪколко  души,  къмъ  които 
се  обръщахъ  съ  въпроси,  азъ  ще  спод1ия  съ  читателя  своигЬ  впечатле- 
ния отъ  втория  землед^лски  конгресъ. 

Я.  С.  Забуновъ  и  Н.  Кормановъ,  членове  отъ  управителния  кони- 
тетъ  на  «ЗемледЪлския  Съюзъ»  заедно  съ  нЪкой  си  А.  Гечевъ  изработили 
уставъ  на  съюза  и  редъ  искания,  за  които  тоя  съюзъ  въ  интереса  на 
земледЪлцитЪ  ще  се  бори  завапредъ.  На  конгреса  предстоеше  да  разгледа 
устава  и  исканията,  да  ги  приеме  съ  своитЬ  поправки  и  допълнения,  да 
се  произнесе  по  дЬлата  на  стария  управителенъ  комитетъ  и  да  си  избере 
новъ.  При  нормални  условия  значението  на  конгреса  би  се  мЪрнло  тъкмо 
съ  значението  на  взетитЬ  решения.  Но  ако  вземемъ  предъ  вндъ  особннтЬ 
обстоятелства,  при  които  той  бЪше  свиканъ  и  засъдаввше,  ние  ще  се 
съгласимъ,  че  тия  обстоятелства  му  придадоха  и  друго  значение,  което 
внимателно  трЪбва  да  се  разгледа.  Преди  да  пристжпимъ  къмъ  това,  иие 
накратко  ще  разкажемъ  за  вървежа  на  заседанията. 

Конгресътъ  се  отвори  на  3  Декемврий  къмъ  Юг.  сутриньта.  Едивъ 
софийски  свещеникъ  държа  рсчь  и  прочете  молитви.  Кормановъ  каза  ня- 
колко думи  съ  очевидно  и  несполучено  намЬрение  да  б&датъ  тържествени. 
Въ  края  на  речьта  си  той  предложи  на  конгреса  внЪсто  да  избира  особно 


циалната  Демокрация",  т.  е.  програма,  която  осжществлнва  оролетариатсхата 
класа,  организирана  въ  Социалъ-Демократическа  Партия,  когато  програмата  яа 
„Земл.  Съюзъ"  не  само  че  нъма  да  боде  осъществявана  отъ  него  самвя,  но  тя 
въ  нъхои  отношения  е  реакционна,  назадничава.  Бторинтъ  конгресъ  на  тоя  Съ- 
юзъ показа  много  добръ,  въ  чии  рлщъ  е  той  и  колко  ое  лъиатъ  иФкои  „своео- 
бразни социалисти41  въ  значението  на  тон  „Съюзъ".  Ще  забехвжа  още,  че  ония 
социалисти,  които  толкова  дъително  се  бъркатъ  въ  тон  „Съюзъ",  двйствуватъ 
несъгласно  съ  резолюцията  на  VI  1-ия  националенъ  конгресъ  на  Работническата 
Социалъ-Демократическа  Партин.  Както  ще  види  читательтъ  отъ  статията  върху 
дълата  на  конгреса  на  нашата  партия,  поместена  въ  таен  книга,  политиката  на 
Работни ч.  С.  Д.  Партия  спрямо  „Земл.  движение"  и  „Земл.  Сьюаъ"  ее  състои 
само  въ  уяснявание  значението  имъ  предъ  масата,  и  нито  нашата  партия,  вято 
нейнигв  членове  н*вма  какво  друго  да  правятъ  въ  „Земл.  движение"  и  „Земл. 
Съювъ".  Отъ  това  следва,  че  Работнич.  С.  Д.  Партия  нито  вижда  нужда  да  при- 
съединява „Земл.  Съюзъ"  къмъ  себе  си,  нито  одобрява  ония  отнотевия  къмъ 
него,  въ  които  се  турятъ  нЪкон  членове  на  Раб.  Соц.  Д.  Партин.  Т&зн  соцша- 
листи,  които  се  увличатъ  отъ  „Земл.  Съю8ъ",  беаъ,  може  би,  да  съзваватъ 
добръ,  се  противопоставятъ  на  Работнич.  Социалъ-Демократическа  Партия,  Добра 
ще  б&де,  ако  Центр.  Комитетъ  обърне  внимание  върху  това  недопустимо  въ 
нашата  партия  отстъпление  отъ  прямигв  задачи  на  члеловетв  й. 

Вей.  Ред, 
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(юро  8а  водене  на  заседанията,  да  натовари  съ  тая  длъжность  управител- 
ния коиитетъ  отъ  изтеклата  година,  въ  който  той  и  Забуновъ  са  били 
членове  и  чийто  дела  имаше  да  се  обсдждатъ  отъ  конгреса.  Драгиевъ,  еж- 
що  членъ  на  управителния  коиитетъ,  не  беше  съгласенъ  съ  такова  на- 
трапване,  говориха  и  други  противъ  това.  За  да  срази  всички  тия,  Кор- 
иановъ  поиска  отъ  селското  множество  да  гласува  доверие  на  комитета. 
Това  стана,  и  подиръ  тоя  вотъ  на  доверие  управителниятъ  комитетъ  остана 
да  води  заседанията.  Своето  неумение,  обаче,  да  ръководи  Борнановъ  по- 
каза още  въ  начало.  Той  покани  Забунова  да  прочете  отчета.  Забуновъ 
прочете  отчета  си  печатанъ  въ  брой  10,  г.  П  отъ  в. , « Земледелска  За- 
щита». Следъ  това  требваше  да  се  избератъ  комисии,  които  да  доклад- 
вате предъ  конгреса  въ  проектъ  устава  и  исканията  на  земледелскня 
съюзъ  и  да  прегледатъ  делата  на  стария  управителенъ  комитетъ.  Стигаше 
делегатите  на  всеки  окр&гъ  да  се  оттеглятъ  на  страна  и  да  предложатъ 
по  единъ  човекъ  за  всека  комисия.  Това  би  траяло  10  минути.  Но  Кор- 
мановъ направи  да  станагь  дълги  и  празни  разисквания  по  това  и  за 
избора  се  употреби  повече  отъ  часъ  и  половина.  Съ  това  се  свърши  пър- 
вото заседание  на  конгреса.  Второто  се  отвори  въ  9  ч.  45  м.  на  4  Декем- 
врий.  Прочетоха  се  поздравителни  телеграми  до  конгреса  и  после  се  за- 
почнаха разисквания  по  устава.  Дълги  разисквания  станаха  по  1  членъ 
—  въ  кой  градъ  да  се  вамира  постоянниятъ  съставъ  отъ  управителния 
комитетъ  на  съюза.  Прие  се  както  беше  въ  проекта:  споредъ  местожи- 
телството на  избраните.  По  втория  членъ,  за  цельта  на  съюза,  говориха 
мнозива.  Въ  проекта  тоя  членъ  гласеше:  «Българскиягь  Земледелски  Съюзъ > 
има  за  цель:  подобрение  на  земледелието  и  клоновете  му,  моралното  пов- 
дигане и  материалното  подобрение  на  земледелеца  и  общо  представление 
интересите  на  селените  всеквде  и  всекога».  Никола  Бакевъ,  бившъ  ва- 
родевъ  представител ь,  предложи  да  се  прибави  въ  цельта  и  «политическо 
повдигане»  на  солените.  Говориха  мнозина  за  и  противъ.  Споменатиятъ 
Драгиевъ  съ  една  вдъхновена  речь  подкрепи  тая  своя  редакция  на  членъ 
втори:  «Българскиягь  Земледелски  Съюзъ  има  за  цель:  подобрение  земле- 
делието и  клоновете  му,  нравственото  и  политическо  повдигане  и  мате- 
риалното подобрение  на  земледелците».  Следъ  него  още  говориха.  При  гла- 
суването, редакцията  на  комисията  и  на  Забунова  не  се  прие  (Кормановъ 
два  п&ти  го  дави  на  гласуване),  а  се  прие  редакцията  на  Драгиева.  Забу- 
новъ не  взе  никакво  участие  въ  разискванията,  а  следъ  гласуването  заяви, 
че  не  е  съгласенъ  съ  тая  прибавка,  че  той  си  дава  оставката,  защото 
смета  бламъ  за  себе  си  това,  дето  не  се  е  прокарало  тует  неговото  мне- 
ние. Подига  се  големъ  шумъ.  Едни  протестиратъ,  че  такива  заявления  се 
правять  подиръ  гласуването,  други  искатъ  да  се  върне  Забуновъ  на  сце- 
ната, не  приематъ  оставката  му.  Средъ  общия  шумъ  Кормановъ  обяви,  че 
заседанието  се  затваря,  а  третото  заседание  ще  се  открие  въ  3  часа 
следъ  обедъ.  Обаче  следъ  обедъ  Кормановъ  наредилъ  така,  че  да  се  събе- 
ратъ  на  заседание  по-рано  тия,  които,  за  да  не  си  дава  оставката  Забу- 
новъ, биха  се  съгласили  да  се  отмени  неприятното  неиу  решение.  Засе- 
данието било  отворено  въ  2  часа  или  дори  по-рано.  Гласуванъ  билъ  из- 
ново  втория  членъ  отъ  устава  и  се  приела  редакцията  на  Забунова.  Забу- 
новъ оттеглилъ  оставката  си  и  на  управителния  комитетъ  било  гласувано 
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още  ведважъ  доверие.  Въ  това  време  по  разпорежд&ние  иа  Кормановъ  ■ 
Забуновъ  не  6 иди  пускани  въ  салона  делегати  «съ  шапки»  —  между  гЬгъ 
и  Н.  Бавевъ.  Къмъ  три  часътъ,  когато  требваше  да  се  открие  засЪда- 
вието,  вече  се  разискваше  третия  членъ  на  устава  —  средствата.  Тамъ 
еж  изброени  въ  друга  форма  почти  всички  искания  на  земледелския  еъюзъ. 
До  вечерьта  безъ  особни  инциденти  се  прие  целия  уставъ,  въ  който  коми- 
сията, на  която  беше  възложено  да  го  разгледва  и  докладва,  беше  внесла 
важни  изменения.  Обаче  Забуновъ  вече  не  виждаше  въ  това  бламъ  за 
себе  си,  но  р&ководЪше  доволенъ  разискванията.  На  другия  денъ, 
5  Декемврий,  рано  се  откри  четвъртото  заседание.  Безъ  особни  инциденти 
се  разгледа  въ  него  и  прие  по-големата  часть  отъ  исканията,  както  коми- 
сията ги  предлагаше,  а  комисията  беше  внесла  съществени  и  привци- 
пални  поправки  въ  проекта  на  Забунова,  който  просто  се  оставяше  на 
страна.  Забуновъ  пакъ  не  каза,  че  това  е  бламъ  за  него  и  не  си  даде 
още  веднажъ  оставката.  Въ  петото  заседание,  сдщия  день  подиръ  обедъ, 
се  приели  исканията  докрай  и  се  пристъпило  къмъ  избора  на  новъ  упра- . 
вителенъ  комитетъ.  По  делата  на  стария  комитетъ  не  станали  разисква- 
ния и  бюджетъ  за  предстоящата  година  останалъ  да  се  определя  отъ  бъ- 
дещия управителенъ  комитетъ.  Кормановъ  не  чакалъ  да  се  свършатъ  ра- 
зискванията дори,  скочилъ  отъ  сцената  и  почналъ  самъ  да  раздава  бюле- 
тини за  своята  листа.  ОсвЪнъ  тая  листа  имало  и  друга,  наречена  „социа- 
листическа". Както  ми  каза  самъ  Кормановъ,  неговата  листа  получила  203 
гласа,  а  другата  73.  Всичко  гласували  306  души,  а  делегати  на  кон  греел 
е  имало  490  души.  Единъ  непознатъ  селенинъ  ми  каза,  че  много  душм 
се  отказали  да  гласуватъ,  възмутени  отъ  държението  на  Корманова.  който 
самъ  агитиралъ  за  себе  си  и  поерЪдъ  салона  на  една  маса  се  възкачилъ 
та  извикалъ:  „Господа!  Азъ  не  се  съмнЬвамъ,  че  ще  б&да  избранъ  и  че 
социалистите,  каквото  и  да  праиятъ,  нема  да  бядатъ  избрани!  Долу  со- 
циалистите !и  Кормановъ  ми  обясни,  че  ве  с&  гласували  всички  490  души. 
защото  не  ех  стояли  всички  до  кран  на  конгреса,  а  с&  си  отишли  нЪ- 
кои  по  рано  отъ  нЪмане  на  средства.  Преди  избора  Кормановъ  казалъ: 
„Азъ  зная,  че  тука  има  хора  съ  картички,  а  безъ  пълномощия.  Такива 
да  излематъ  навънъ  сами,  за  да  не  ги  изпъждане  после".  Картичките  се  да- 
ваха на  делегатите,  за  да  влнзатъ  въ  салона.  Тия  картички  ги  е  давалъ 
самъ  Кормановъ  и  е  билъ  дълженъ  да  ги  дава  само  на  тия,  които  пред- 
ставятъ  пълномощно.  Справедливо  ех  се  усъмнили  нЪкон  въ  неговите 
думи,  че  ако  знае  той  сигурно,  какво  въ  салона  има  хора  безъ  пълномо- 
щие, неделегати,  то  те  сигурно  са  пуснати  съ  некаква  цель  отъ  самия 
него.  Следъ  това  той  обявилъ,  че  списъкъть  на  делегатите  е  изгубенъ, 
че  го  е  „открадналъ"  Цанко  Бакаловъ;  гласували  безъ  списъкъ  и  по  тоя 
понодъ  вечерьта  пакъ  имаше  ропотъ  у  селенитЬ,  които  чакаха  на  ули- 
цата резултата  отъ  гласуването.  Криво  и  тенденциозно  беха  пуснали  1гЬ- 
кои  вестници  —  „Миръ",  „Поща"  и  „Български  Търговски  Вестникъ*4, 
че  социалистите,  отъ  желание  да  разтурятъ  конгреса,  са  подигнали  скан- 
дали. Скандалътъ  при  оставката  на  Забунова  всички  предаватъ  криво  и 
ваверно  умишлено  правятъ  така.  Казватъ,  че  подиръ  предложението  на 
Бакева.  Забуновъ  искалъ  да  си  каже  мнението,  а  социалистите  дигнали 
шумъ  и  не  го  оставили.  Истината  е,  че  Забуновъ  всичко   вреие    мълча  м 
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се  обади,  следъ  като  се  прие  предложението  на  Драгиева.  Драгиевъ  бляс- 
каво защити  това  свое  предложение  и  може  да  се  каже  благодарение  на 
тая  блескава  защита  то  се  прие.  Никой  отъ  неговите  опоненти  не  беше 
доста  сернозевъ,  освенъ  Войводовъ,  който  пъкъ  не  се  донзказа  напълно. 
Драгиевъ  въ  схщия  конгресъ  се  обяви  противъ  социализма  и  с&щнятъ 
Драгиевъ  е  виновенъ  за  прокарването  на  опасната  дума  „политическо". 
Тия  хора,  които  гласуваха  доверие  на  Забунова,  безъ  да  сънуватъ  даже, 
че  ще  го  оскърбятъ,  гласуватъ  за  предложението  на  Драгиева  подиръ  не- 
говата хубава  речь.  Какво  са  виновни  социалистите  тувъ?  Некои  обясня- 
ватъ  това  исторически:  въ  миналогодишния  конгресъ  социалистите  подър- 
жаха сащото  нещо  срещу  сащитЬ  хора  и  социалистическия  зълъ  духъ 
чрезъ  речьта  на  Драгиева  и  вота  ва  конгреса  е  направилъ  неприятность 
на  Забунова  отъ  една  страна  и  на  народната  партия  отъ  друга.  На  по- 
интересните  моменти  въ  тоя  конгресъ  ние  ще  се  спремъ  по*долу.  Сега  ще 
кажемъ,  какъ  посрещнаха  отъ  различни  места  земледЪлския  конгресъ. 

Хора,  които  ясно  и  основателно  разбиратъ  политическите  явления, 
въ  общи  чърти  така  схващатъ  днешното  политическо  положение:  Князътъ, 
следъ  като  компрометира  партиите,  иска  да  се  обиколи  съ  едно  болшин- 
ство въ  Народното  Събрание,  което  да  подържа  близки  и  доверени  нему 
хора,  чрезъ  които  той  ще  иска  да  управлява  с&дбините  на  България. 
<(>гь  последнята  министерска  криза  —  казва  се  въ  «епохалната»  кня- 
жеска речь  —  вервамъ  всекой  ще  извлече  скапн  поучения  касателно 
системата,  подъ  която  е  подведена  нашата  политическа  действителность». 
Въ  тия  неясни  думи  може  би  се  изказва  необходимость  и  желание  да  се 
измени  тая  система,  „подъ  която  е  подведена  нашата  политическа  дей- 
ствителность". И  чрезъ  лицата,  конто  са  назначени  сега  за  министри, 
това  изменение  най-лесно  може  да  се  достигне,  защото  те  могатъ  да  до- 
каратъ  едно  сигурно  болшинство  въ  камарата,  което  ще  подържа  дворцова 
политика.  Една  часть  отъ  депутатски  места,  и  немалко,  ще  взематъ  въ 
избирателни  околии,  като  турскитЬ  и  шопските.  Една  часть  депутатски 
места  Р.  Нетровъ  ще  достави  на  такива  членове  отъ  Народната  Партия, 
които  иматъ  малко  влияние  на  местото  и  които  въ  Народното  Събрание 
ще  подържатъ  неговата  партия.  По  една  малка  часть  ще  докаратъ  Т.  Нван- 
чевъ  и  Тончевъ,  които  иматъ  тукъ-темъ  влиятелни  партизани  и  въ  съ- 
щото време  готови  да  угоднвчагь  за  власть.  И  ето  така  малко  съ  лично 
влияние  на  партизани,  малко  съ  обаянието  на  властьта,  сегашното  мини- 
стерство при  видима  свобода  на  изборите  ще  си  спечели  доста  депутатски 
места.  Ако  желанието  да  б&датъ  предстоящите  избори  свободни  не  беше 
само  легендарно  —  то  сегашните  министри  или  не  треова  да  взематъ  ни- 
какво участие  въ  тия  избори,  или  пъкъ  да  взематъ  участие  като  всички, 
следъ  като  манистерството  се  повери  на  наистина  незаинтересувани  чинов- 
ници, които  да  се  оттеглятъ  по  канцелариите  си  подиръ  изборите.  Такива 
платонически  намерения  безспорно  са  чужди  на  сегашните  министри  и 
въ  техния  планъ  за  б&дащата  система,  подъ  която  ще  се  подведе  на- 
шата политическа  действителность  не  е  оставено  безъ  внимание  земледЪл- 
ското  движение  и  земледелския  съюзъ.  Органътъ  на  Р.  Петрова,  в.  «Светъ» 
е  схваналъ  много  добре  едно  силно  течение  у  нашите  селени  противъ 
партиите  и  той  става  проводникъ  ва  това  течение.   Изглежда,  че  съ  това 
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си  поведение  в.  <СвЪгь>  е  обърналъ  вниманието  на  интелигентни  нЬкоиг 
селени.  «Ние  сме  съгласни  съ  в.  «СвЪтъ»,  каза  ни  едннъ  селенинъ,  ама 
не  му  харесваме  дето  държи  политика  съ  княза».  Тоя  селенинъ  виждаше 
скритите  намерения  на  в.  <Св1>тъ>,  но  мнозина  нЪиа  да  ги  видятъ  м 
напълно  е  възможно,  Р.  Петровъ  да  бжде  подкрепенъ  отъ  това  течение 
между  селенитЪ  да  оставятъ  партиите  на  страна  и  да  избератъ  честни  ж 
народни,  свои  (те  разбиратъ  поведе  селени)  хора,  та  Народното  Събрание 
да  мирише  не  на  парфумъ,  а  на  царвулъ. 

Кормановъ  и  Забуновъ  са  дошли  десетина  деня  преди  конгреси  и 
упорни  слухове  се  носеха  въ  надвечерието  му  между  делегатите,  че  тях- 
ното влияние  въ  съюза  Рачо  Петровъ  иска  да  използува  нЪкакъ  за  своята 
патриотическа  мисия,  че  за  тая  цель  действували  посредници  и  пр.  Азъ 
не  искамъ  да  отговарямъ  за  тия  слухове,  а  само  ги  констатирамъ.  Още 
при  откриването  на  конгреъа,  Кормановъ  възстана  противъ  тегь.  „Пакъ 
ще  повторя,  каза  той,  за  да  избия  онези  гнусви  интриги,  предупрежда- 
ваиъ  ви  още  отъ  сега,  които  се  пускатъ  вънъ  или  в&трЪ  въ  конгреса, 
че  това  дело  могло  да  се  предаде  на  тепсия  ва  известни  личности.  Това 
д^ло  е  на  всички.  Не  е  лесно  да  се  поднесе,  както  мвозина  си  го  пред- 
ставляват^. И  да  с&  истински  тия  интриги  и  да  не  ех,  несъмнено  е, 
че  Р.  Петровъ  не  е  билъ  хладвокръвенъ  къмъ  конгреса.  На  5  Декемврий 
требваше  да  се  избере  депутация  отъ  делегатите  и  да  отиде  при  ми- 
нистра  на  Правосъдието  и  при  Р.  Петрова  да  иска  амнистия  и  еннзхож- 
дение  къмъ  емигрантите  и  затворените  по  л  ето  шиите  селски  вълнения. 
Кормановъ  "настояваше  да  б&датъ  все  селени  въ  тая  депутацня.  Избраха 
се  десеть  души  селени  и  Кормановъ  единадесети.  Една  агитация  отъ 
страна  на  Р.  Петрова  предъ  тая  депутация  би  се  посрещнала  твърде 
подозрително,  ако  въ  вея  влизаха  и  недоверчиви  делегати  «безъ  царвули 
и  калпаци».  Рачо  Петровъ  съоощплъ  на  депутацията,  че  емигрантите  мо 
гатъ  да  се  върнатъ;  само  да  се  явяватъ  при  следователя,  когато  ги  по* 
вика  и  обещалъ,  че  ще  ги  остави  свободни  съ  малки  гаранции*,  ако  е 
нужно,  и  че  ще  се  разпореди  да  пуснатъ  затворените  пакъ  съ  малки  га- 
ранции. Въ  първата  сесия  на  Народното  Събрание  обещалъ,  че  ще  дей- 
ствува за  обща  амнистия.  Следъ  това  би  требвало  депутацията  да  си 
отиде,  но  тя  постояла  и  послушала  иЪколко  думи,  които  Рачо  Петровъ  е 
могалъ  да  каже  само  за  агитация.  Той  имъ  казалъ,  че  изборите  ще  б&- 
датъ  свободни,  че  въ  него,  въ  Р.  Петровъ,  те  ще  видятъ  единъ  човекъ 
характеренъ  я  безпристрастенъ,  че  него  ще  познаятъ  и  оценятъ  по  де- 
лата му,  а  не  както  другите  само  с&  обещавали,  а  нищо  не  са  извър- 
швали. Оть  втора  ръка  чухъ,  че  Р.  Петровъ  казалъ  още,  кавво  «Негово 
Царско  Височество  обървалъ  вече  внимание  на  исканията  на  аемледелцнге, 
че  Р.  Петровъ  ще  вземе  тия  искания  въ  внимание».  Попитахъ  Лазарь 
Дукова,  земледелецъ,  бившъ  народенъ  представителъ  и  членъ  на  депута- 
цията, казвани  ли  с&  последните  думи.  Той  недоверчиво  се  отнесе  къмъ 
моето  запитване,  ве  ме  познаваше,  и  отрече  да  еж  казвани  те.  Предаде 
ми,  че  очевидно  било  намерението  на  Р.  Петрова  да  агитира  въ  тая  по- 
ловинъ  фраза:  «И  ако  въ  изборите  варода  ми  даде  доверието  си  .  .  . ». 
Лазарь  Дуковъ,  като  давалъ  отчетъ  отъ  името  на  депутацията,  наивно 
почналъ  да  повтаря    всички  думи  на  Р.  Петрова  м  неволно   станалъ    про- 
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воднивъ  на  неговата  агитация.  Председателствующиятъ  тогава  Драгиевъ  го 
прекъсиалъ  и  му  напоиншъ  да  дава  отчетъ  само  за  каквото  е  била  из 
пратена  депутацията.  Не  е  сполучилъ  напълно  Р.  Петровъ,  но  доста  е  и 
оная  агитация,  на  която  са  ставали  проводници  десетьте  членове  на  де- 
путацията  въ  частни  разговори  и  шушукания.  ЗемЪте  въ  внимане  и  на- 
строението противъ  партиите  и  очудването  на  селените,  че  Р.  Петровъ, 
княжески  човекъ,  не  попречилъ  на  конгреса  и  си  представете  успаха  на 
новото  правителство,  чийто  органъ  <Възраждание»  писа:  «Най-сетне  (де- 
легатите селени)  ще  се  убедятъ,  че  не  еж  нито  Забуновци,  нито  народ- 
ници, нито  социалисти,  които  ще  имъ  помогнатъ.  Дано  тая  истина  гЬ 
разберать  по-скоро».  Кормановъ  като  изпращалъ  на  7  Декемврий  делегати 
съ  трева,  натъртено  имъ  напомнялъ:  Демъ  да  хи  отваряте  очите!" 

Народната  партия  показа  сдщите  вълчи  апетити,  само  че  тя  дей- 
ствуваше малко  по-иеаче  въ  зависимость  отъ  особните  условия,  въ  които 
е  поставена.  Както  Рачо  Петровъ,  така  и  Народната  Партия  нито  най- 
малко  не  се  интересуваше  отъ  съществената  работа  на  конгреса,  отъ  не- 
говия уставъ  и  отъ  исканията,  които  ще  предложатъ.  А  едва  обществена 
партия,  която  не  мека  да  бзде  само  сбирщина  отъ  гешефтари  и  служ- 
богонци, която  иска  да  реализира  въ  живота  цЬлъ  редъ  искания,  полезни 
за  развитието  на  страната  и  за  усилването  на  економически  прогресивни- 
те класи,  требваше  чрезъ  свои  представители  в&тре  въ  конгреса,  или 
чрезъ  публична  деятелность  мзвъвъ  него  да  извади  задачите,  целите,  ис- 
кавията  и  мероприятията  на  земледелческня  съюзъ  въ  особвата  светлина 
на  своето  обществено  економичесво  схващане,  да  иска  да  насочи  съюза 
къмъ  такъвъ  или  инавъвъ  родъ  реформи.  Народната  партия  съ  такива 
неща  не  иска  да  си  отвлича  вниманието  и  затова  тя  хвърли  мрежа  да 
лови  агитатори  за  близките  избори.  Тя  имаше  много  свои  членове  за  де- 
легати на  конгреса,  бнвшиятъ  столиченъ  градоначалникъ  Московъ  беше  ги 
добре  организиралъ-  в&тре,  а  вечерь  еж  бивали  завеждани  въ  клуба  на 
Народвата  Партия  и  б&дащи  привърженици  на  с&щата  партия.  И  другите 
партии,  може  би,  са  правили  с&щнте  опити,  но  на  лице  не  излизаше 
нищо.  Демократите,  види  се,  по  случай  конгреса,  въ  клуба  на  партията 
си,  беха  назначили  на  3/ХП  събрание,  «дето  ще  се  държатъ  политически 
речи».  Тъкмо  въ  това  време  се  отвори  конгреса  и  не  вЪрвамъ  некой  отъ 
делегатите  да  е  посетилъ  <  политическите  >  речи.  Едно  непростително  без- 
действие показа  и  работническата  *  партия.  Нейни  членове  биха  могли  нз- 
въвъ  конгреса  да  уредятъ  сказки  за  делегатите,  въ  които  да  се  изложи, 
какво  мислятъ  нейните  представители  за  отношенията  на  село  м  за  за- 
дачите на  земледелческата  организация.  Такива  сказки  още  повече  треб- 
ваше да  се  уредягь,  защото  въ  конгреса  имаше  наистина  социалисти,  но 
те  не  можеха  да  представятъ  работническата  партия,  както  требва.  Все 
пакъ  обаче  те  не  измениха  на  партията.  Те  дадоха  да  се  разбере,  едно, 
че  до  като  хората  на  Р.  Петрова  и  Народната  Партия  се  занимаватъ  съ 
интриги,  за  да  си  осигурятъ  чрезъ  делегатите  времененъ  успЬхъ  по  пред- 
стоящите избори,  представителите  на  работническата  партия  насочватъ 
главното  си  внимание  къмъ  изработвание  на  устава  и  на  исканията,  т.  е. 
помагаха  на  съюза  да  ст&пи  една  крачка  напредъ.  Те  показаха,  че 
нематъ   интересъ   да  правятъ  съюза   ор&дие  на  своята  партия,  а  най- 
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искрено  желаятъ  да  постави  той  правилно  своитЬ  задачи  и  като  са- 
мостоятелна организация  де  ги  разрешава  чрезъ  съответни  средства. 
Говорятъ,  че  социалистите  искали  да  развалятъ  конгреса.  Истината  е  тая, 
че  те  помагаха  споредъ  силите  си  да  направи  конгреса  нЪщо  положител- 
но, когато  другите  партии,  както  ще  видимъ,  по-долу  въ  това  отношение 
нищо  не  направиха. 

Списъка*  на  тия  490  делегати  би  било  интересно  да  се  публикува 
заедно  съ  посочване  за  положението  на  всЪкого,  за  да  се  види,  кой  е 
представлявалъ  „българските  данъкоплатци11.  Понеже  дружбите  са  още 
съвст>мъ  безъ  пари,  по-голЪмата  часть  делегати  с&  дошли  на  свои  раз* 
носки,  а  това  ни  кара  да  мислимъ,  че  по-голямата  часть  делегати  с&  из- 
между по- състоятелните  земледЪлци.  Единъ  скептикъ  ни  каза,  че  повечето 
делегати  с&  бивши  кметове,  ос&ждаии  или  подлежащи  на  с&дъ,  селски 
лихвари  и  кръчмари.  Това  азъ  не  зная,  до  колко  е  истина,  но  възможно 
е  за  никаква  часть  отъ  делегатите  това  да  е  истина.  Не  малка  часть  трЪб- 
ва  да  с&  еъставялн  тия  селени,  които  са  дошли  съ  искрено  желание  да 
направи  нещо  за  себе  си  и  за  това  множество,  което  се  намира  въ  тъх- 
вото  положение.  Извънъ  селените  малка  часть  делегати  беха  бивши  на- 
родни учители  и  свършивши  земледЪлски  училища.  Имаше  двама  свегаон- 
ннци;  за  другите  не  мога  да  кажа  нищо  —  посочиха  ми  единъ  чифлик- 
чия,  единъ  бившъ  окрхженъ  управител*,  единъ  търговецъ  на  :емлед1>лски 
произведения,  единъ  бившъ  околийски  началникъ.  Види  се,  имало  е  и  още 
в* колко  агенти  на  народниците  и  стамболистите,  но  по  отделно  и  въ  ян- 
ките заседания  на  конгреса  те  нЪмаха  никакво  значение.  Когато  се  ра- 
зискваха устава  и  исканията,  селските  делегати  съ  голЪмо  внимание  слу- 
шаха, произнасяха  се  за  вЪкои  предложения  единодушно,  а  ако  по  н1кой 
въпросъ  имаше  малцинство,  това  малцинство,  макарь  водено  отъ  Москова, 
не  дигаше  никавъвъ  шумъ,  защото  не  се  е  приело  неговото.  Но  щомъ 
дойдеше  въпросъ  за  оставката  на  Забунова,  за  заглушване  некой  неприя- 
тенъ  на  Москова  ораторъ,  хората,  които  Московъ  (бившъ  столнченъ  градо- 
началникъ)  водеше,  единодушно  протестираха.  Най-напредъ  това  ме  очуди. 
После  ми  обясниха,  че  Московъ  е  орган пзиралъ  своите  уора,  наредилъ  ги 
е  около  сцената,  образувалъ  е  непристъпна  стена  между  бюрото  и  деле- 
гатите и  така  предприема  съ  помощьта  на  тоя  корнусъ  разни  атаки.  Азъ 
бт>хъ  на  една  маса  долу  предъ  сцената,  на  тази  дълга  маса  седеше  и 
Московъ.  Азъ  почнахъ  да  ваблюдавамъ  и  отъ  свръзката  иежду  това,  кето 
Московъ  кажеше,  и  това,  което  тия  хора,  що  обикаляха  тая  маса,  извърш- 
ваха въ  минутата,  азъ  се  убЪдпхъ  че  това  е  организация.  До  като  всич- 
ки други  делегати,  беха  на  столове,  тия  гвардейци  стоеха  прави.  По  не- 
кога  буйствата  на  тия  хора  намираха  отзвукъ  между  другите  делегати,  а 
повечето  п&ти  тия  само  недоумяваха  и  биваха  равнодушни.  Може  Си, 
повече  беха  тия  делегати,  които  по  отдЪлно  се  възмущаваха  отъ  това, 
но  те  не  знаяха,  че  еж  повече,  нЪмаше  другъ  Московъ  да  ги  организира, 
иначе  те  не  биха  търпели.  А  дружината  на  Москова  беше  енергическа 
и  като  беше  избрала  важенъ  стратегически  пунктъ  —  въ  центра  предъ 
сцената  —  тя  тиранизираше,  когато  й  се  поискаше,  ц?иия  конгресъ.  Мо- 
сковъ и  неговата  вЪрна  дружина  като  истински  членове  на  народната 
партия  беха  равнодушни  къмъ  главната  работа  на  конгреса,    къиъ  устава 
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и  исканията.  Иначе,  азъ  не  се  съмневамъ,  те  биха  могли  да  попречатъ 
на  конгреса  да  извърши  и  това  малко  нещо,  което  извърши.  Те  се  огра- 
ничаваха да  йазятъ  само  бюрото,  подържаха  го,  дето  ставеше  нужда,  и 
бюрото  въ  заиена  това,  даваше  имъ  свобода  да  се  грижать  за  осдществле- 
ние  на  своите  тайни  планове.  Въ  комисията  за  устава  отъ  търновски 
овр&гь  №ха  предложени  Ив.  Владковъ  и  Ив.  Московъ.  Гласоподаваха  само 
делегатите  отъ  търновски  окр&гъ  и  избраха  Ив.  Владковъ,  а  Московъ  про- 
падна. На  другия  день,  когато  почна  да  говори  Ив.  Владковъ  по  цельта 
на  съюза  и  поиска  да  си  послужи  съ  новата  ви  политическа  история, 
Московъ  извика:  «Нещемъ  политика!  (Народната  партия  не  ще  политика!) 
Това  го  зраемъ.  Долу!  Долу  социалистите!»  Тогава  всички  хора  около 
сцената  се  раздвижиха  и  започнаха  да  повтарятъ  тия  викове,  до  като  не 
накараха  Владковъ  да  спре  Владковъ  не  каза,  че  е  социалистъ,  не  посочи 
изрично  народната  партия  като  една  отъ  тия,  що  еж  съсипали  страната. 
Следъ  него  говориха  други.  Употребяваха  термини  изъ  социалистическата 
книжнина  повече,  съ  по-силни  думи  заклеймиха  досегашните  партии,  но 
Московъ  не  се  помръдва  и  дружината  стоеше  мирно.  Особно  биеше  на  очи 
при  речьта  на  Драгиева  техвото  мълчание,  а  Драгиевъ  съ  силни  думи  из- 
каза и  с&щото,  каквото  и  Владковъ.  Владковъ  говорилъ  дълго  въ  коми- 
сията по  устава,  тамъ  станалъ  неприятенъ  на  дружината  и  тя  не  го 
остави  да  говори.  Богато  подаде  оставка  Забувовъ,  тая  дружива  почна  да 
вика  най-напредъ:  сДа  се  върне  Забувовъ!»  Въ  общия  шумъ  по  тоя  слу- 
чай дружината  предприе  нова  атака  противъ  социалистите:  «Долу!»  викаше 
Московъ,  следъ  него  повтаряха  другарите  му.  Между  другите  викаха  А. 
Гачевъ,  човекъ  съ  интелигентна  ешшность,  Тони  Радев  ц  невой  си  Ка- 
сабовъ.  Силно  се  отличи  единъ  представителеиъ  селенинъ,  струва  ми  се 
отъ  Злокученъ  (Шуменско),  който  много  се  разяри,  когато  другь  селенинъ 
дойде  до  сцената  и  му  съобщи:  «а  бе  твоите  хора  гласуваха  за  предло- 
жението на  Драгиева  >.  Той  се  покачи  при  бюрото  и  викаше  най-силно 
«долу  социалистите!».  Отъ  виковете  се  зарази  и  Кормановъ,  само  че  той 
винаги  прибавяше,  за  по-големъ  ефектъ  види  се,  „долу  тия  безбожници- 
социалисти !"  —  Подиръ  обедъ  дружината  на  Москова  се  намерила  на  по- 
зицията си  и  изпълнила  длъжностьта  см  —  помогнала  да  се  измени  ре- 
шението, взето  преди  обедъ  и  да  се  върве  на  местото  си  Забуновъ.  — 
Това  може  да  се  каже  за  едва  отъ  „силите"  въ  конгреса,  за  организи- 
раната дружина  народници.  Да  важемъ  иеколко  думи  за  водителите. 

Водители  ние  иемаме,  казва  единъ  отъ  водителите,  водитель  е  самъ 
народъгъ.  Тов»,  ако  не  е  казано  за  украшение  на  слога  само,  е  една  не- 
верва  мисъль.  Движението  требва  да  си  има  свои  водители  и  въ  веговъ 
интересъ  е  кандидати  за  такива  да  се  явяватъ  мнозина,  та  взаимно  да 
се  контролирать.  Отъ  много  водители  движението  нема  да  изгуби.  Наопъви, 
когато  мислите,  че  вие  ще  си  минете  безъ  водители,  безъ  сами  да  за- 
забележите,  ще  ви  се  натрапятъ  хора  посредствени,  неспособви  или  зло- 
намерени. Особно  селското  население,  у  което  среднята  интелигентиость  е 
на  такова  долно  равнище,  та  не  може  да  създадатъ  изъ  своята  среда  пер- 
соналъ  отъ  водители,  —  особно  то  има  нужда  отъ  просветени  хора,  ма- 
каръ  не  земледелци,  които  да  го  осветляватъ  и  р&ководятъ.  Наистина, 
оправдано  е  недоверието   на  селското    население    въмъ    просветени    води- 
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тели:  толкова  п&тв  еж  го  лъгал!  Но  при  съюза  н  при  ежегодните  кои- 
греси  работата  се  нзменява.  Водитель  сега  означава  водитель  въ  конгреса, 
членъ  на  управителния  коиитетъ  или  редакторъ  на  съюзенъ  вестинкъ. 
Водителите  се  контролиратъ  отъ  конгреса  и  ако  конгреса  види,  че  отивагъ 
въ  нежелателни  п&тища,  ще  възлага  на  други' воденето  на  съюзните  дели. 
Но  явно  е,  че  требва  въ  конгреса  по  големъ  водителски  персоналъ,  огь 
препирните  на  който  най-добре  ще  се  осветлява  конгреса.  Сега  този  пер- 
соналъ  е  иалъкъ  и  конгреса  в-Ьма  измежду  иного  лица  да  избира.  Това 
Кормановъ  и  Забуновъ  го  знаятъ  и  всекакъ  гледатъ  да  не  пропущатъ  въ 
конгреса  другъ  интелигентенъ  човекъ,  който  не  е  земледелецъ,  иди  ве  е 
свършилъ  земледелско  училище.  Тенденцията  е,  водители*  да  се,  набнратъ 
измежду  възпитаници  на  земледЪлскн  училища,  средни  и  висши.  А  пъкъ 
ако  вземете  исканията  на  съюза,  ще  видите,  че  само  по  една  незначител- 
на часть  отъ  тЬхъ  те  могатъ  да  б&датъ  компетентни.  По-голеиата  часть 
искания  предполагатъ  знания  по  юридическите,  финансовите,  економичес- 
кигЬ  и  политическите  въпроси.  Забуновъ  може  би  ще  б&де  добъръ  уред* 
никъ  на  единъ  чифликъ,  но  тия  негови  знания  не  могатъ  да  му  помогнатъ 
да  разбере  значението  на  една  реформа,  както  засега  целото  народно  сту- 
панство.  А  щомъ  самъ  той  не  разбере,  не  може  да  бхде  водитель.  Нека 
селското  население  има  възможность  да  чуе  мнозина.  Тогава  то  лесно  ще 
си  избере  п&тя.  Измежду  досегашните  водители,  които  се  явиха  на  кон- 
греса, най-големо  внимание  заслужва  Драгиевъ.  Каквото  нему  е  ясно,  той 
е  въ  състояние  да  го  уясни  дори  на  най-дебелата  селска  глава.  Но  рабо- 
тата е,  че  нему  много  неща  не  с&  му  както  требва  ясни.  На  неговата 
речь  ние  ще  се  повърнемъ.  Другъ  огь  водителите  е  Гено  Неделковъ.  06- 
щественвото  значение  на  съюза  той,  както  изглежда,  слабо  разбира,  но  той 
много  се  е  предалъ  да  изучи  въпроса  за  земеделския  кредить.  Е1ква 
цева  иматъ  неговите  проекти,  требва  да  се  пронзнесатъ  специалистите, 
но  той  въ  конгреса  ги  защити  съ  аргументи  на  добре  запознатъ  човекъ. 
Кормановъ  и  Забуновъ  не  показаха  съ  нищо,  че  заслужватъ  да  бхдагь 
водители.  Даже  за  чисто  технически  искания  те  се  обръщаха  къмъ  К. 
Илиевъ  и  А.  Гачевъ  да  даватъ  те  обяснения.  И  вероятно  конгреса  не  би 
ги  избралъ  втори  п&ть,  ако  те  не  се  натрапваха,  не  споменуваха  за  жерт- 
вите, които  с&  дали  по  време  на  вълненията,  ако  не  правеха  интриги. 
Забележително  е,  че  делегатите  с&  най-наклонни  да  избиратъ  тия,  които 
вай-мвого  еж  се  отличили  при  обясненията.  Кормановъ  най-напредъ  искалъ 
да  предложи  чиста  своя  листа,  но  понеже  Д.  Драгиевъ  и  Г.  Неделковъ 
спечелиха  твърде  много  въ  очите  на  делсгатитЬ  съ  своето  сериозно  отно- 
шение къмъ  работата,  той  се  принуди  да  ги  тури  въ  своята  листа,  ма- 
каръ  че  те  беха  туреви  въ  „социалистическата". 

Социалистическата  мисъл  ь,  както  казахъ,  беше  слабо  представена,  во 
при  всеко  важно  решение  делегатите  социалисти,  колкото  можеха,  бореха 
се  противъ  такива  решения,  които  биха  попречили  и  за  правилното  раз- 
витие на  земледелското  движение,  или  еж  явно  несъгласни  съ  развитието 
на  целата  страна  или  пъкъ  противоречатъ  на  техните  убеждения. 

Огь  народниците  говореше  най-често  Емануилъ  Начевъ,  бивши  око- 
лийски началвикъ  и  съперникъ  на  Т.  Иванчева  въ  БрЪзникъ.  Но  той 
само  наивно  откри   намеренията  на  народната  партия.  Той  не   искаше  въ 
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устава  да  се  турятъ  думитЬ  €  политическо  повдигане».  Вместо  това  той 
предлага:  «Когато  свършиш»  всичката  работа,  азъ  мисля  ние  сами  ще  се 
посъветваме  на  едно  тайно  заседание  и  ще  поговори мъ,  какво  требва  да 
правимъ  политически.  Ние  ще  рЪшимъ  невависнио  отъ  всека  партия  като 
зеилед1ици  какво  да  правимъ  >. 

Както  виждате  отъ  всичко  казано  до  тукъ,  много  лица  и  групи  било 
въвъ,  било  в&тре  въ  конгреса  се  мжчеха,  залагаха  да  достигнатъ  нещо. 
Кой  какво  е  достигналъ  въ  интригите  —  не  мога  да  кажа.  Социалистите 
и  всички  други  делегати,  които  искрено  желаеха  конгреса  да  свърши  нещо 
полезно,  залагаха  да  се  приеме  уставъ,  който  да  не  пречи  на  развитието 
на  съюза,  и  да  се  приематъ  по-напредничави  искания.  И  въ  това  залЪ- 
гание  т*  успеха.  Ето  исканията: 

ИСКАНИЯ 

на 

ЗЕШЕДФЛШКИЯ  СЪЮЗЪ- 


I  Просвещение. 

1.  Курсъть  нз  основните  училища  да  е  оъ  6  отделения  (П  класъ), 
като  се  гледа  поне  единъ  отъ  учителят-!;  да  е  оъ  замледелческо  образо- 
вание, и  се  преподава  и  землед-влие. 

2.  Народните  училища  да  ое  оставятъ  подъ  пълната  зависимость 
на  общините,  ваедно  оъ  назначаванието  на  учителите  в  иоплащание  пла- 
тите нмъ,  като  се  гарантиратъ  съ  ааконъ. 

3.  Задължителни  вечерни  и  неделни  училища,  водени  отъ  основ- 
ните учители,   схщо   задължителни   общински  библиотеки  и   читалища. 

4.  Намаление  училищните  такси  въ  гимназиите  и  другите  средни 
училища. 

5.  Създаван ие  на  нисши  земледъмчески  училища,  кждЪто  синовете 
на  вемледелците  да  получаватъ  потребната  подготовка  по  вемлед-БЛието 
и  клоновете  му  и  откривание  на  земледъмчески  факултетъ. 

II  ЗемдедЪлие. 

6.  Създавание  закона  за  неотчуждаемоотьта  на  челяднитв  имоти, 
осввнъ  отъ  общинските  касси. 

7.  Прокарвание  на  законъ  ва  имуществата  и  събственностьта,  както 
и  изменението  на  д-вйствующия  ваконъ  ва  наследството,  съгласно  нра- 
вите и  обичаите  на  народътъ. 

8.  Да  се  пр^поржча  на  земледвлците  да  сгрупирватъ  земите  си. 

9.  Преобразувание  на  селските  ни  ступанства  въ  смнсълъ  да  ое 
повдигне  твхната  ироизводителность. 

10.  Създавание  длъжности  околийски  землед-влчески  учители  оъ 
висше  земледвлческо  образуванне. 

11.  Откривание  земледел.  испитателни  станции. 

12.  Изменение  и  допълнение  на  вакона  за  вастрахуванието  на  вем- 
леделческите  произведения  срещу  градобитнината  и  наводнението,  съг- 
ласно резултатите  отъ  5  годишното  му  приложение. 

13.  Изучвание  на  взаимното  застрахувание  на  работния   добитъкъ. 

14.  Създаванието  на  вемледБлческа  камара,  която  ще  се  произнася 
върху  мероприятията  по  земледелието  и  която  ще  заседава  на  сесии. 

15.  Да  се  настоява  за  отваря нието» на  европейските  пазари  за  на- 
шите произведения,  а  особенно  за  добитъка. 

„Ново  Време",  А&  11  и  18  1900  год.  10 
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16.  Да  се  създаде  законъ  ва  уреждан  ието  на  земледелческнгв  сдру- 
жавания отъ  всЬкаккъвъ  родъ. 

17.  Ввежданието  на  технически  подобрения  въ  всички  отрасли  на 
землед-влието,  съгласно  диктовката  на  местните  условия. 

III.  ЗемледЪлчески  кредити. 

18.  Пр-вобръщанието  на  околийските  земледълческн  касси  въ  об- 
щински съ  седалища  въ  средищата  на  общините. 

19.  Пр-Ьхвърлянието  на  дълговете  на  вемледвлците  на  общинските 
касси  срещу  аалогъ  на  недвижимите  имъ  имоти  (чр*зъ  въвежданието  на 
ипотечните  книги)  оъ  дългосроченъ  ааемъ. 

20.  Пр-вглеждание  дълговете  на  земледелците  отъ  сждилнщата  и 
признавание  законната  часгь  отъ  гвхъ. 

21.  Секвестиранне  само  приходътъ  отъ  ступанството  на  неисправвжгБ 
длъжници. 

IV  Данъци. 

22.  Непременно  отм-внявание  на  десятъка. 

23.  Временно  въвеждание  на  поземленния  налогъ,  като  се  намали 
и  расхвърля  справедливо. 

24.  Установление  една  пжтна  повинность,  отбивана  въ  селата  въ 
натура  въ  района  на  общините,  а  въ  градовете  въ  пари,  споредъ  имот- 
ното състояние. 

За&Ъл-Ъжка*  Да  се  приложи  закона  за  п&тната  повинность  спрвмо  чи- 
новниците. 

25.  Постоянното  заменявание  косвенните  данъци  съ  преки. 

26.  Уничтожение  на  бача  и  октроата. 

27.  Освобождение  на  30  овци  и  10  кози  на  челядь  отъ  беглнка. 

28.  Постепенното  преобразувание  на  данъците,  ивучвание  и  въвеж- 
дание подоходно-прогресивния  данъкъ. 

29.  Уничтожение  на  бирническите  длъжности;  възлаганне  събира- 
нието  на  данъците  на  общинските  касси. 

30.  Да  се  прилага  строго  закона  за  мерките  и  теглилките,  като 
се  изхвърлятъ  съвършенно  старите. 

V  Правосъдие. 

31.  Уничтожение  на  общинските  ождилища. 

32.  Въвеждание  п&тующи  участокови  мирови  ех  дий  и  схдебни 
пристави. 

33.  Премахвани  е  при  мировите  еждии  адвокатите  и  митата  по 
гражданските  искове. 

34.  Несменяемость  на  всичките  еждии. 

VI  Медицина. 

35.  Държавни  аптеки.  Държавна  и  бърза  медицинска  помощь. 

36.  Откривание  на  медицински   факултетъ  при   висшето    училище. 

37.  Управлението  на  страната  да  става  по  духа  на  конституцията 
и  всички  други  закони  не  противоречащи  на  нея. 

38.  Намаление  големите  плати  и  пенсии  на  чиновниците. 

Горнигв  искания  се  приеха  отъ  П-й  ЗемледЪлчески  Конгресъ  въ  заседа- 
нието иу  на  5  Декемврий  1900. 


Членове  на  бюрото   на  II  земледЪл- 
чески  конгресъ: 


Д.  Драгиевъ 
Цанко  Бакалов* 
Я.  Забуновъ 
Н*  Бориеновъ 
К.  Шиевъ 
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Сега,  любезни  читател  (а  ако  обичате  и  вие  г-да  народници),  раз- 
гърнете «Земледелческата  политика  на  социалната  демекрацмя»  отъ  К.  Кауцки 
м  кажете  не  са  ли  тия  искания  по  духа  на  тая  книга.  Обърнете  стр. 
235 — 237  на  тая  книга  и  сравнете  исканията  приети  въ  конгреса  и  ка- 
жете, де  има  противоречие  иежду  двете  редици  искания.  Азъ  съмъ  уве- 
ренъ,  че  хората  отъ  народната  партия  не  еж  съгласни  съ  прогресивния 
приходевъ  данъкъ  и  съ  много  отъ  исканията.  Но  приеианието  на  тия  ис- 
кания на  тЪхъ  се  вижда  като  никаква  игра,  която  заслужава  твърд*  малко 
внимание  въ  сравнение  съ  интригите  за  предстоящите  избори. 

Отъ  разискванията  на  първо  место  стои  по  интересъ  разнекванието 
по  цельта.  Бакевъ,  Паневъ  и  Владковъ  само  на  кратко  подкрепиха  пред- 
ложението да  се  турять  думите  «политическо  повдигане»,  и  повечето  го- 
вориха накратко.  Но-обстойно  се  обясниха  Войводовъ  (противъ)  и  Д.  Дра- 
гиевъ  (за).  Войводовъ,  не  знаемъ,  защо  не  можа  напълно  да  се  изкаже, 
затова  отъ  малкото  негови  думи  азъ  ще  си  позволя  да  развия  неговото 
становище,  както  го  разбрахъ.  Добре  ще  б&де  той  въ  печата  да  се  из- 
каже подробно,  понеже  неговото  мнение  е  твърде  интересно. 

Той  намира,  че  съюзътъ  требва  да  формулира  своите  искания  ясно 
и  категорично  и  да  ги  предявява  на  всеко  правителство,  но  по  никой  на- 
чинъ  не  е  съгласенъ,  съюзътъ  да  се  стреми  да  достига  тия  искания  съ 
свои  нарочни  представители  въ  камарата,  не  иска,  съюзътъ  да  стане  единъ 
видъ  нова  партия.  Като  издига  високо  своите  искания,  съюзътъ,  заедно 
съ  това  казва  на  своите  членове:  при  избори  гласувайте  за  такива  хора, 
за  които  сте  сигурни,  че  ще  подържатъ  съюзните  искания.  И  частна  ра- 
бота на  всекой  членъ  е,  кого  той  ще  намери  за  най-достоенъ  представн- 
витель  на  селските  интереси.  При  такова  положение  требва  само  да  се 
популяризиратъ  както  требва  чрезъ  дружбите  съюзните  искания  между 
селското  население  и  то  ще  се  научи  да  държи  сметка  на  представители- 
те си  и  да  пост&пва  спроти  измамниците,  както  заслужватъ.  Тая  без- 
партийность  на  съюза  е  желателна  отъ  тая  страна,  че  въ  такъвъ  слу- 
чай партиите  ще  се  надпреварятъ  да  работятъ  за  съюзните  искания,  та 
да  си  спечелятъ  една  трайна  подръжка  отъ  неговите  членове.  Ако  земле- 
делческиятъ  съюзъ  рейн  да  излезе  между  партиите  като  партия,  то  аре- 
ната на  партизанските  борби  скоро  ще  се  пренесе  въ  неговата  среда,  а 
това  ще  означава  неговото  загинвание.  Нартизанството  е  една  отрова  и 
той  го  предупреждава  да  не  вмъква  въ  своето  тело,  като  се  подава  на  жела- 
нието да  стане  политическа  организация  съ  свои  официални  представители 
въ  камарата.  у 

Д.  Драгневъ  не  можа  хубаво  да  разбере  това  схващане,  нападките 
на  Войводова  върху  партизанството;  той  разбра  като  нападки  противъ 
«политиката»  и  почна  да  защищава  политиката.  Той  разви  своеобразни 
демократически  и  държавни  теории,  за  които  читателя  може  да  научи  нещо 
отъ  две  негови  брошури:  «Държавната  чутия»  и  «гласъ  къмъ  българ- 
ските земледелци».  Въ  неговата  речь  беха  забележителни  повече  откро- 
венностьта  при  изказване  на  убежденията  и  ентусиазма,  нежели  аргумен- 
тите. Тя  произведе  силно  впечатление.  Азъ  ще  предамъ  неговото  мнение, 
като  го  допълня  съ  това,  което  той  ми  обясни  частно.  Всички  споредъ 
него  искатъ  да   се   метнатъ  на   народния  гьрбъ,  даже  социалистите.  На- 
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родътъ  требва  да  дойде  на,  тЪхво  место.  Сега  той  не  е  всичко,  защото  е 
разделенъ  на  слоеве.  Но  тия  слоеве  ще  изчезнатъ.  Именно:  селеннт*  зимно 
вреие  ще  се  занимаватъ  съ  занаяти  и  индустрия,  а  летно  време  съ  земе- 
делие. Тава  индустриалното  население  ще  изчезне.  Като  се  усили  зеиле- 
делския  съюзъ,  членове  на  който  единъ  день  ще  б&датъ  всички  български 
поданници,  той  ще  поеме  върху  себе  си  и  търговията  на  своите  членове. 
Тава  ще  изчезне  и  търговското  население.  Ще  остане  само  селското  насе- 
ление и  това  селско  царство  требва  да  бдде  идеалъ  на  земледелскин 
съюзъ.  Той  иска  широкъ  демократизмъ,  референдумъ,  големи  ековомин  (ни 
княза  да  се  плаща  100,000  лева  годишно)  и  да  се  опрости  държавния 
механизмъ.  За  да  достигне  това  селско  царство,  съюзътъ  требва  ди  из- 
праща свои  хора  въ  Народното  Събра  в  и  е,  които  познаватъ  болките  иту. 
Драги евъ  не  вижда  тука  начало  на  нови  измами  за  населението:  той  не 
мисли,  че  тия  хора  отъ  народа  могатъ  нЪкога  да  се  поведатъ  (безъ  сами 
да  разбератъ)  подиръ  хитрите  планове  ва  Р.  Петрова,  че  треба  образова- 
ние и  солидни  убеждения,  за  да  б&де  човекъ  независимъ  въ  едва  камари, 
дето  все  пакъ  адвокатите  ще  бадатъ  водители.  Както  и  да  е,  но  политиката 
за  него  е  неразделна  отъ  съюза,  който  се  бори  за  единъ  широкъ  демо- 
кратизмъ. 

Тая  речь  съвпада  съ  настроението  на  селените  противъ  партиите  ■ 
съ  течението  „да  замирише  Народното  Събрание  на  царвулъи.  Никой  не 
можа  да  й  противопостави  нищо.  И  това  е  резултатъ  отъ  това,  че  се  за- 
тварятъ  вратите  на  интелигентни  хора,  които  нЪма  да  вървятъ  по  тече- 
нието, ами  ще  се  погрижагь  да  освЪтлятъ  селените  за  опасностите  отъ 
такива  заблуждения.  Д.  Драгиевъ  е  искренъ  човекъ;  той  искрено  така 
мисли.  Иначе  би  казалъ  никой,  че.  той  отъ  демагогство  гаделичва  селската 
душа  и  говори  тъкмо  туй,  което  се  харесва  на  селяните.  Но  все  пакъ 
да  се  уверяватъ  селяните,  че  те  ще  р&воводягь  за  напредъ  обществото, 
че  те  иматъ  най-големо  значение  въ  р&воводенето  на  общественото  и  по- 
литическо развитие,  защото  са  най  много  —  това  ще  рече  да  се  заблуж 
даватъ  те,  а  не  да  се  просвещаватъ.  Ако  би  могло  да  се  реализира  такова 
селско  царство,  това  би  означавало  погребение  за  културата  и  ако  оть 
проповеди  като  тая  на  Драгиева  зависеше  да  тръгне  обществото  въ  тая 
посока,  то  тия  проповеди  биха  били  опасни  за  обществото.  Но  сега  те  са 
опасни  само  за  земледелското  движение,  което,  асо  не  си  определи  едно 
по-скромно  место  между  обществените  сили  у  насъ,  е  ос&дено  до  загине, 
безъ  да  принесе  полза  било  на  селското  население,  бнло  на  общото  разви- 
тие. Въпросътъ  е  да  се  предпази  съюза  отъ  непосилни  претенции.  Колко- 
то за  политическото  повдигане  —  то  ще  дохожда  само  по  себе  сн  успо- 
редно съ  това,  какъ  селенивътъ  ще  почне  да  разбира,  че  въ  ос&ществя- 
ванието  на  тия  искания  е  неговото  спасение  и  че  въ  избирателната  борба 
се  решава  съдбата  на  тия  искания.  Та  аво  беше  саио  за  думите  „поли- 
тическо повдигане",  те  нищо  не  биха  изменили  въ  с&щностьта,  та  вЪ~ 
маше  защо  Забуновъ  да  става  смЪшенъ  съ  своя  протесть.  Много  изие- 
нява  общото  течение  за  „оселендурчвавето"  на  камарата,  но  противъ  това 
Забуновъ  нищо  не  уме  да  каже. 

Другите  разисквания  по  устава  са  маловажни.   Учители   и   свещен- 
ници  се  приеха  за  членове,  но  делегати   въ  конгреса,  по   настоявание  на 
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Корманова,  се  приеха  да  б&датъ  само  земледелци  «теоретици  и  практици». 
(«Теоретици»  еж  свършилите  земледелческн  училища).  ОсвЪнъ  това  прие 
се,  за  напредъ  всека  дружба  да  има  по  единъ  и  по  два  делегата,  така  че 
за  напредъ  конгресите  ще  бждагь  отъ  500 — 700  души.  Това  освенъ,  че 
е  излишно,  но  и  затруднява  работата.  Конгресътъ  се  обръща  на  митннгъ, 
делегатите  на  тълпа  и  се  решава  съ  викове  «долу»  и  «горе».  Имаше 
предложение  отъ  Войводова  да  се  избиратъ  отъ  околия  по  2 — 3  души  само, 
та  да  не  надминава  числото  на  делегатите  200  души,  но  то  не  се  прие. 

Между  исканията,  ново  е  у  насъ  прокараното  отъ  Г.  НедЪлковъ 
исканне  да  се  преобърнатъ  земледелскнте  каси  на  общински.  Той  преснета, 
че  всека  каса  ще  располага  съ  около  40 — 50  хиляди  лева  капиталъ,  като 
се  направи  за  касите  еданъ  заемъ  отъ  20  милиона  лева  още.  На  възра- 
жението, че  големъ  става  персоналътъ  на  касите  и  се  увеличаватъ  раз- 
носките, той  отговаря,  че  книговодството  на  тия  каси  ще  б&де  просто, 
поради  простите  операции  на  село,  че  тия  касиери  ще  бждагь  натоварени 
да  събиратъ  данъците  на  общинските  приходи  (бирниците  предлага  да  се 
унищожагь).  Въ  проекта  на  Забунова  се  искаше  абсолютна  неотчуждае- 
иость  на  «челядните  имоти»,  а  по  настоявание  на  Г.  Неделковъ  се  прие 
само  тия  общински  каси  да  могатъ  да  отчуждаватъ  „челедните  имоти". 
Това  е  едно  искание  противъ  лихварите  и  при  неговото  приемане  имаше 
малко  движение  особно  между  дружината  на  Москова,  но  никой  не  проте- 
стира, нито  възрази.  Като  пресмята,  че  дълговете  на*  селското  население 
къмъ  лихвари  възлизатъ  на  90  милиона  лева,  той  мисли,  че  касите  мо- 
гатъ да  поематъ  тия  дългове  срещу  залогь  на  недвижими  имоти  и  така 
да  спасятъ  селениге  отъ  лихвари.  Но  точното  число  на  тия  дългове  не 
се  знае,  нито  се  знае  имагь  ли  всички  тия  длъжници  толкова  недвижими 
имоти,  колкото  е  потребно  да  се  заложатъ. 

Въ  края  векой  предложилъ  да  се  тури  изрично  и  намаление  на 
княжеската  заплата,  съ  бурни  ржкоплескания,  казватъ,  се  посрещнало  пред- 
ложението му,  но  не  било  турено  на  гласувания  И  други  предложения  не 
били  турени  на  гласуване,  защото  Кормановъ  бързалъ  да  раздава  бюле- 
тини, за  да  се  прист&пи  къмъ  избора  и  за  да  съсипе  социалистите. 

Изобщо  много  некрасиво  се  държаха  Кормановъ  и  Забуновъ.  Най- 
много  отблъсваше  това  постоянно  вапомнюване,  че  гЬ  цЪла  година  с&  ра- 
ботили и  страдали  за  делото.  Неколко  приятели  на  Забуновъ,  когато  той 
уягь  подаде  оставка,  за  да  постави  решението  на  конгреса  подолу  отъ 
своята  амбиция,  изнесоха  го  на  сцената  и  въ  една  смешна  поза  го  дигаха 
и  викаха  «ура!»  Пакъ  Кормановъ  в  Забуновъ  не  пуснали  въ  конгреса 
бившите  народни  представители  Н.  Габровски  и  Ат.  Краевъ,  защото  ве 
били  земледелци,  макаръ  да  имали  най-редовни  пълномощия.  Неколко  го- 
дини те  въ  Народното  Събрание  представляван»  земеделците,  а  въ  кон- 
греса те  не  могатъ  да  ги  представятъ  колкото  Кормановъ  и  Забуновъ! 
Наистина  забележително.  Ив.  Московъ,  може  би  само  защото  е  случайно 
владетел ь  ва  земя,  по-добре  ще  разбира  интересите  на  земледелското  на- 
селение. Ако  Краевъ  вчера  си  беше  купилъ  два-три  декаря  земя,  извед* 
нъжъ  щеше  днесь  да  придобие  тая  драгоценна  способность  на  Корманова 
да  представлява  земледелците.  Смешни  биха  били  тия  хора,  ако  вЪиаше 
подозрение,  че  това  те  с&  вършили  съ  планъ  или  по  зар&ка. 
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проявления  на  българския  жнвотъ»  и  кон  еж  тии  «много  проявления  т 
самостоятелната  българска  общественна  мисъль  и  деятеляость»,  конто 
сме  пренебрегвали  и  дори  ос&ждали  «превързано»?  Обаче  др.  СакАзовъ,  п 
поканата  на  др.  редакторъ  на  Работнически  ВЬстншп  Еирковъ  да  до- 
каже еъ  факти  обвиненията,  които  той  хвърля  на  вестника  и  Ноео  Време* 
отговаря  съ  крайно  предизвикателенъ  и  оскърбителенъ  еаикъ.  Той  лше 
въ  брой  6: 


„Неволни  заблудители.  Редакцията  на  „Рьботн.  В-Ъстникъ*  е  ши 
стила*  въ  брой  13  една  статия  уягь  въ  отговоръ  ва  нашит*  бвлЪяски  аа  Ош  рго 
дио-то  на  Д.  Благоевъ  (б-й  бр.  0.  Д.).  Въ  тази  статия  тЬ  пишатъ  съ  подтьр- 
тани  думи,  че  Сак&вовъ  пръстаналъ  да  мисли,  както  мисли  партията  и  че  тоя 
поелъ  сега  ролята,  която  Минцесъ  едно  врЪме  игралъ.  Ние  не  можеиъ  да  отго- 
варяме на  такива  неприлични  подмятания.  Та  показватъ  само  какви  несериозни 
умове  еж  авторит-Ь  на  подобни  възражения  и  колко  малко  разбиратъ  гЪ 
що  е  позволително  да  бьбре  и  що  не  е.  Печалното  въ  случаятъ  е,  че  аровод- 
никъ  и  распространитель  на  такова  лекомислие  се  явява   партийния  оргалъ*. 

Подиръ  малко  ще  видииъ,  до  колко  редакцията  на  Работнически 
ВЬстникъ  е  била  права,  когато  каза,  че  др.  Я.  Сагазовъ  почва  оть  тажъ, 
гдето  свършиха  Деборовъ  и  Минцевъ  и  че  той  е  престаналъ  да  мисли, 
както  мисли  партията.  Верно  ли  е  това  или  не,  др.  Сак&зовъ  требваше 
да  докаже,  а  не  да  се  сърди.  Обаче  той,  наместо  да  доказва,  тука  вече 
си  позволява  да  напада  съ  изражения,  които  сме  привикнали  до  сега  да 
ги  чуваме  само  отъ  наши  озлобени  противници.  Редакторите  на  партий- 
ния оргавъ,  които  еж  избрани  отъ  единъ  конгресъ  и  които  иматъ  иесъж- 
ненни  заслуги  къмъ  партията,  др.  Сак&зовъ  ги  квалифицира  «несериозни 
умове»  и  «лекомнеленни»,  които  «бъбрятъ»  и  «иеразбиратъ  що  е  позво- 
лително и  що  не».  Др.  Сак&зовъ  забравя,  съ  кого  говори. 

Оть  казаното  до  тука,  мисля,  съвсЪмъ  е  очевидно,  че  др.  СакАзовъ, 
наместо  да  отговаря  ва  принцнпиалвите  въпроси,  свежда  работата  на 
лична  почв°.,  на  лични  нападки  и  закачки.  Нредъ  видъ  на  това,  сиЪтаитъ 
себе  си  задълженъ  да  протестнрамъ  тука  отъ  името  на  партията  противъ 
такъвъ  начинъ  на  разисквавие  толкова  важни  принципиални  въпроси  ва 
бдддщето  на  партията.  Да  се  приписва  на  «субективни  невои  причини 
на  недоволство  >  подиганието  на  въпроси  отъ  парЪиенъ  характеръ;  да 
се  приписватъ  на  «причини  отъ  субективно  и  интимно  естество»,  иа 
«лични  причини  и  предразположения»  отношенията  ни  къиъ  обществе- 
ните явления:  това  значи  на  нашата  самокритика  и  на  нашит*  обясне- 
ния на  въпросите  да  придаване  личенъ  характеръ,  т.  е.  де  се  рхково- 
димъ  отъ  лични  абмиции,  отъ  лични  недоразумения  и  взаимна  омраза; 
това  значи  още  да  набЪгваме  принципиалната  почва  на  разискванията  и 
да  внасяме  въ  умовете  на  нашите  партийни  другари  бъркотия,  отъ  които 
нищо  разумно  да  се  не  вижда.  А  това  пъкъ  означава,  да  всеваме  въ  ре- 
довете на  нашата  партия  деморализация,  да  направимъ  невъзможна  само- 
критиката и,  следователно,  невъзможно  усилванието  на  партията.  Високо 
протестнрамъ  въ  името  на  нейното  б&д&ще  противъ  обяснението  на  на- 
шите партийни  полемики  и  отношения  къмъ  обществевннте  явления  съ 
лични  недоразумения,  субективни  недоволства  и  предразположения.  Др.  Са 
к&зовъ  още  отъ  самото  начало  на  първия  •  си  отговоръ  казва,  че  моята 
статия  не  била  «лишена  отъ  закачки  и  преувеличения»,  а  въ  втория  си 
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отговоръ  казва,  че  съмъ  ироннзнралъ  надъ  Общо  ДЪло>  като  съмъ  ка- 
залъ,  че  статиите  му  могатъ  безъ  ущърбъ  за  съдържанието  и  размера 
жмъ  да  се  помЪстятъ  въ  единъ  вествикъ.  Длъженъ  съмъ  да  заявя  кате- 
горически,  че  нито  съмъ  ниалъ  намерение  да  се  занимавамъ  съ  закачки 
м  преувеличения,  нито  съмъ  иронизирай  по  адресъ  ва  0.  Д.  Никакви 
закачки  и  преувеличения  въ  статията  ми  не  виждамъ,  а  относително  0.  Д.у 
че  то  е  вестникъ,  това  е  мое  убеждение,  което  съмъ  го  изказвал»,  както 
ще  видимъ  по-доле,  отдавна  преди  да  се  яви  Общо  ДЬло. 

Но  да  дойдемъ  на  принципиалните  въпроси. 

Другарьтъ  Я.  Сакдзовъ  озаглави  първия  си  отговоръ  така:  «(}и1  рго 
^цо-то  на  Д.  Благоевъ».  Не  звамъ,  дали  др.  Сакдзовъ  разбира  добре 
смисъла  на  това  латинско  изречение,  но  то  се  употребява,  когато  искатъ 
да  покажатъ  на  едно  снЪшение  на  понятията,  на  принципите  или  на 
предметигЬ,  т.  е.  когато  едни  понятия  се  взиматъ  на  место  други,  едни 
принципи  на  м^сто  други  или  едни  предмети  наместо  други.  Въ  статията  см 
Рго  Дото  зиа  азъ  изложихъ  въ  общи  черти  Марксовото  учение,  което  и 
лежи  въ  основата  на  Работническата  Социалъ-Демократическа  Партия.  Мисля, 
че  тука  азъ  не  направихъ  никакво  сиешевие  ва  понятията.  Но  др.  Сакд- 
зовъ,  наверно,  иска  да  каже,  че  м  той  стои  на  почвата  на  с&щото  уче- 
ние. Въ  такъвъ  случай  едно  истинско  ди1  рго  ^ио  има  у  др.  Сак&зовъ, 
а  не  у  мене.  Азъ  показагь,  колко  рЪзко  се  отличава  неговата  концепция 
въ  статиите  му  въ  Общо  ДЬло  отъ  маркснстската  концепция;  тя  е 
нещо  противоположно  на  последнята.  Но  др.  Сакдзовъ  мисли  си,  очевидно, 
че  стига  да  кажемъ,  че  обществото  се  разделя  на  класи  или  на  « слоеве  >, 
както  се  изразява  той,  и  че  интересите  имъ  са  противоположни,  за  да 
бддемъ  марксисти.  Обаче  това  не  е  марксизмъ,  или  това  може  да  го  каже 
и  единъ  не  марксистъ,  защото  за  класово  деление  и  класова  борба  са 
говорили  и  буржуазните  историци  преди  Маркса.  <Въ  разгледаните  две 
статии,  —  четемъ  въ  брой  5,  —  се  само  констатира  това,  що»-  виждаме, 
тъй  да  се  изразимъ,  подъ  повърхвостьта  на  живота,  и  дума  още  не  става 
за  партиите,  местото,  което  те  заеиатъ  и  задачите,  които  гм  очакватъ». 
Но  именно,  да  <се  само  констатира  това»  и  да  се  говори  <за  партиите, 
местото,  което  те  заематъ  м  задачите,  които  ги  очакватъ»  не  съставлява 
марксизмъ  или  може  да  говори  за  гЬгь  и  единъ  не  иарксиетъ.  Въпросътъ  е  за 
концепцията,  за  логиката,  за  обяснението  на  общественните  явления,  дали 
те  са  марксистски.  А  пъкъ  въ  статиите  на  др.  Сак&зовъ  въ  Общо  ДЬло 
имевно  тази  концепция  липсва.  Тука  именно  др.  Сак&зовъ  впада  въ  едно 
истинско  ^ш  рго  ^ио.  Той  си  мисли,  че  говори  марксистски,  а  въ  сащ- 
ность  неговата  концепция  излиза  съвсемъ  друга.  Ще  забележа  още  тука 
м  това,  че  др.  Скказовъ  ми  натяква,  дето  правя  заключения  само  но 
двете  му  статии  въ  първите  два  броя  на  Общо  ДЬло.  Обаче  азъ  имагь 
и  3-ия  брой  ва  Общо  ДЬло,  а  ето  сега  имаме  вече  6  броя  и  въ  всич- 
ки ние  виждаме  все  сащото.  Азъ  съмъ  убедевъ,  че  ако  др.  СакАзовъ  про- 
дължава да  пише  все  тъй,  то  м  36  броя  да  издаде,  вее  сащото  ще 
'бдде,  каквото  виждаме  и  въ  6-те. 

Така  че,  именно  др.  СакАзовъ  впада  въ  едно  истинско  цш  рго  яио,  а 
не  други.  По  нататъкъ  това  яш  рго  яио  става  още  йо-големо.  Въ  сащмя 
брой  той  пише: 
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„Не,  нашия  добъръ  приятел ъ  [думата  е  за  мене]  има  едимъ  осо- 
бенъ  начинъ  на  разбирание  обществените  учения,  който  нзключава  вся- 
какво развитие,  разширявание  и  задълбочавание  на  самото  учение,  който 
го  изсушава  и  свежда  до  нЬколко  едвали  не  безжизнени  формули.  Пос-тЬ, 
крайно  сложния  животъ  на  обществата,  приема  у  него  единъ  твърд* 
упростенъ  схематически  характеръ  и  едвали  не  ое  явява  сало  едно  въ- 
площение  на  дадените  формулии. 

Моля  читателя,  да  свърже  тая  цитата  съ  оная  на  1  етр.  отъ  тая 
статия.  Оная  цитата  е  продължение  отъ  тази.  Какво  излиза  отъ  тия  дгЬ 
цитати?  Преди  всичко  ще  забелЪжа.  че  въ  туко-що  приведената  цитата 
др.  Сак&зовъ  не  е  точенъ  въ  израженията  си.  Той  не  одобрява  моя  на- 
чинъ ва  разбирание  «общественнгъ  учения  >.  Азъ  говорихъ  само  за  едно 
учение,  а  именно,  за  Марксовото.  Бакъвъ  е  вачинътъ  ни  ва  разбирание 
другитЬ  «общественни  учения»,  е  другъ  въпросъ.  Др.  Сакдзовъ  вамнраи 
че  моя  начинъ  на  разбирание  Марксовото  учение  тЪсенъ,  че  свежда  уче- 
нието до  нЪколко  «безжизнени  формули»,  че  у  мене  «крайно  сложния  жи- 
вотъ на  обществата»  приема  «схематически- характеръ»  и  се  явява  «въ- 
площение  на  формулитЪ».  Може  би,  на  др.  Сак&зовъ  действително  да  се 
вижда  моя  начинъ  на  разбирание  Марксовото  учение  за  тЪсенъ,  но  азъ 
вЪрно  съмъ  предалъ  това  учение.  Може  ли  др.  Сак&зовъ  да  ми  доиажо, 
че  не  вЪрно  схващамъ  Марксовото  учение?  Нека  ми  докаже,  ако  може.  Но 
азъ  не  вЪрвамъ,  че  може,  защото  го  предадохъ  почти  съ  собственннтЪ 
изражения  на  Маркса.  Щомъ  е  тъй,  тогава  въпросътъ  не  е  за  моя  начинъ 
на  разбирание,  а  за  ГБевотата  на  Марксовото  учение.  Богато  др.  Сакжзонъ 
говори  за  «умственното  брожение  срЪдм  марксиститЪ»  н  за  «крайното 
Бернщаинианско  учение»,  иска,  очевидно,  да  каже,  че  имало  м  друго  раз- 
бирание на  Марксовото  учение,  което,  види  се,  «разширява  и  задълбочава 
самото  учение».  Опаче  др.  Сак&зовъ.  за  жалость,  не  ни  казва,  какво  е 
това  «ново»  разбирание  на  Марксовото  учение.  Той  споменава  за  «край- 
ното Бернщаинианско  учение»,  обаче  то  не  е  никакъ  Марксово  учение, 
или  по-вЪрно  то  е  пряма  противоположното»  на  него.  Това  «развитие,  раз- 
ширявание и  задълбочавание  на  самото  учевие»,  каквото  виждаме  у 
Бернщайна,  ве  може  да  приведе  къмъ  нищо  друго,  освЪнъ  къмъ  оборва- 
нпе,  въ  духа  на  буржуазията,  на  самото  учение.  Колкото  до  умЪреннтЪ 
«учения»,  които  поправятъ,  допълнятъ  иля  «разгаирнвагь  и  задълбоча- 
ватъ*  Марксовото  учение,  тЬ  въ  слщность  се  свеждатъ  къмъ  онова  «уче- 
ние», което  толкова  време  се  мхчиха  Деборовъ  и  Минцесъ,  особенно  пър- 
вия, да  го  привиятъ  на  насъ.  Такова  сдщо  е  и  «разтиряванието  и  задъл- 
бочаванпето»  на  Марксовото  учение  и  отъ  Белфорта  Бакса  напримЪръ. 
Той  с&що  намираше  Марксовото  учение  за  едностранчиво,  тЪснп,  м  се 
залови  да  го  «разшири  и  задълбочи»,  за  да  обясни  сложния  жнв«тъ  на 
обществата  не  съ  «бсзжизпенигЬ  формули»  и  съ  въплощенпето  му  въ 
тЬхъ,  а  съ  влиянието  на  миого  «идеологически  причини».  Баксъ  обвини 
Кауцки  и  Меринга  въ  този  с&щни  гръхъ,  въ  които  обвинява  м  меве 
др.  Сакдзовъ.  Баксъ  ето  какво  писалъ  по  адресъ  ва  Кауцкп  и  Меринга: 
«На  хората  дооръ  запознати  (Кеппег)  съ  учението  на  Маркса  нЪяа  нужда 
да  напомнямъ,  че  самъ  Марксъ  въ  своята  формулировка  на  материалисти- 
ческия възгледъ  върху  историята  никакъ  не  е  стоялъ  ва  такава  крайна 
гледна   точка.    «Моьтгте,  ;е  пе   зи18   р:*8   гаагх1§1е»    (самъ   азъ   не   съмъ 
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Марксистъ)  —  пнсалъ  веднаягь  Нарксъ  и,  безъ  съмнение,  би  повторил 
тези  си  думи,  ако  беше  дожнвелъ  до  нашите  дни  и  беше  прочел  съ- 
чиненията на  <  марксистите»  въ  роди  Неринга  и  Вауцки>.  Както  виждане, 
Баксъ  обвинява  Мериига  и  Кауцкн  въ  едностранчиво  разбирание  на  Марк* 
совото  учение,  въ  «изсушаваняе»  и  свеждание  къмъ  «безжизнени  фор- 
мули», както  се  изразява  др.  Сакдзовъ.  Обаче  на  др.  Саизовъ  ще  на- 
помня думите  на  Кауцки,  съ  които  отговори  на  Вакса.  сМарксовото  ма- 
териалистическо разбмрание  на  историята  се  отличава,  за  жалость,  съ 
крайна  теснота  и  едностранчивост*,  —  казва  Кауцки,  —  и  като  такава, 
то  не  може  да  изявява  претенции,  че  обяснява  щмислителната  способ- 
пость*  (иоже  би,  «мислителната  способность»  и  на  молюските?)  или 
„всичко,  което  е  ставало  и  става*.  То  иска  да  б&до  само  материа- 
листическо разбирание  на  историята,  —  методъ  за  изследвание  пружините, 
които  движатъ  „общественното  развитие*  (гл.  «Ново  Време»,  год.  III, 
ки.  11  и  12).  Значи  въпросътъ  не  е  въ  <  начина  на  разбирание  обще- 
ствените учения»,  а  въ  това,  че  Марксовото  учение  е  «гЬсно  м  едно- 
странчиво». А  ония  с учения <,  конто  смЬта  и  др.  Сак&зовъ  за  «ново  раз- 
бирание» на  Марксовото  учение  и  които  «развиватъ,  разширяватъ  и  за- 
дълбочавал» самото  учение»  не  съставляватъ  Марксово  учение.  Така  че, 
др.  Сакжзовъ,  като  взима  едни  «учения»,  не  принадлежащи  на  Маркса, 
на  мЪсто  неговото  учение,  извършва  едно  истинско  ^а^  рго  ^ио.  Иодиръ 
това,  азъ  иоля  др.  Сакдзовъ  да  имезе  и  обясни,  така  ли  е  или  не? 

Другарьтъ  Сак&зовъ  намира  моя  начннъ  на  разбирание  Марксовото 
учение  гЬсенъ,  едностранчивъ. .  Обаче  какъвто  и  да  е  тоя  начинъ 
на  разбмраиие,  но  той  е  на  делата  партия,  на  всичките  й  досегашни 
конгреси.  Ако,  споредъ  др.  Сак&зовъ,  партията  действително  стои  на  та- 
къвъ  „тесенъ  начинъ",  то  длъжность  негова  е  да  излезе  да  й  покаже 
по-широкъ  и  по-дълбокъ  «начинъ  на  разбирание  обществените  учения». 
Партията  въ  такъвъ  случай  би  иу  била  само  благодарна.  Впрочемъ,  др. 
Сакжзовъ  неколко  месеци  преди  да  почне  да  издава  Общо  Д-Ьло,  а  ииеано 
въ  VII  ия  националенъ  конгресъ  на  Работянч.  Соцналъ- Демократическа  Пар- 
тия се  придържаше  о  с&щия  „начинъ  на  разбирание  обществените  учения", 
който  у  мене  той  сега  смета  тесенъ  и  едностранчивъ.  И  действително, 
въ  IV  то  заседание  на  конгреса,  като  говореше  за  зеиледелчесвото  дви- 
жение, Др.  Сакжзовъ  казва: 

„Значи,  когато  се  попитаме:  какво  е  това  земледелческо  движе- 
ние? То  като  ое  вгледаме  въ  сжщностьта  му  ще  виднмъ,  че  то  не  е  нищо 
друго,  освЪнъ*  буржуазно  движение,  което  ва  лице  има  една  програма, 
която  програма  може  да  заблуждава  нашия  селенинъи  (гл.  стеногра- 
фически  протоколи  IV  заседание  отъ  11  юлий  1900  год). 

А  въ  V  заседание  той  се  изказа  по  следующия  начинъ: 

„Обаче  не  требва  да  забравяме  главното  за  социалистическата 
партия  въ  България,  имено  какво  представлява  тя?  —  Тя  представлява 
българските  пролетарии.  Отъ  кого  тя  се  състои  не  е  важно  споредъ 
мене.  Тя  може  да  се  състои  отъ  дребни  занаятчии,  но  тЬ  носнтъ  про- 
летариятския  идеалъ.  Нашата  партия  може  да  има  въ  редовете  си  и 
дребни  земледътщи,  но  тб,  като  стоятъ  като  членове  въ  нашата  партия, 
ще  нооятъ  социалистическия  идеалъ.  Нашата  партия  като  пролетариат- 
ска  се  явява  водитель  на  всички  пропаднали  земледЬлци  и  занаят- 
чии" (гл.  стенограф,  протоколи,  V  заседание,  отъ  11  Юлий  1900  г.,  гл. 
ох  що  и  статията  въ  тази  книга  за  VII  ия  националенъ  конгресъ  на  Ра- 
богнич.  Соцналъ- Демократич.  Партия). 
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Еахто  вхждая*.  друг.  С.гжлзип  гъ  кжг^«а  пш.  от*  ъгЪл 
се?ъ>  ш  ,едн»>стр*нчжвъ*  жаржсжетъ.  Встжза  е.  че  т;В  ж>дж  К1*~>>*л.  въ. 
свяштЬ  учш  н-.иЪтъ  ш  ЛЛ  държава  ггь  ралжх  град*»  и  Ьълпзжж, 
жаслж  дл^гояч*,  а  игнз>  шглатин)  тъж.  ига»  сега  жжелж  жъ  ••^"-■^ 
ДЪло.  Но  въ  во^гуе»  др.  Ож^ъвъ  жжел.  жагг*  »ж<мж  вгоп  &!?П1 
жагто  жжслж  вгЪга  «ехвчсг^аячжзъ»  жарпжгтъ.  Тавъ  г.й  жагача  з&и«- 
дъмч**жуго  двжж<яв*  6>фжуозмо7  1«:^т<>  заоуждаза  жа:зх1  одоеххъ.  п*  /я 
а  вашата  партжа.  V  е  п^ътариптгк'1.  че  вргдспвлаж  п$*хжгг*ч-тш-> 
тЪ  ж  п]ължтариатгкуя  нд^алъ.  1  прх*Т1ржзтспж  жд«»2Хк  важт*  *  жагЬсг- 
ю>.  е  «тЪ*:*ъ  ж  едвоетраячж5гъ>.  жагто  е  <Л:вл  ж  едвкт^жчж»»  Ха;сл4»>:тв» 
уч^вже..  ж«:*то  1^и  жъ  отаовата  ва  вдгЬжа  ж^лдстаржатсса  шртжж.  ^*>Л- 
хжтедео  е.  че  кажото  в  да  се  ичжлж  Веюж  «жржтвиж».  <в<-а:а-*чж  ж  за 
дъд(«очвтел>  ва  Маржсовото  уч*жже  да  жу  прададатъ  ж/-**^*-?  7вачжхъ 
ва  раз*'1^нвгх:  оОаче  проагтараатсжжтЬ  партяж  се  «г-вггъ  ж-лкжггмз* 
«в^тввчявв»  жа  тъ\зж  «врвтжжж»  ж  .;а.;ък<очаьаяж4с.  Сгга.  *4У.  гъ 
<а7»/*о  ДЪло  др.  Саж&зовъ  гл^да  ва  **жл*гЬл*еж«то  двжжчвже  ж*  от>  жа 
6*  ржуа:*в*>.  а  жато  ва  .жогхпгъ  достъ.  жоато  жож*  да  ж>ж*жж  сЪлв  жър- 
вгжгь  ва  държавата*,  т.  е.  жу  пржпвсва  тажвва  рг-вивдв  жзж  ет>"Жгжж 
ж  пвжпжатжеа.  жажввто  ехво  еъБрежсвво  &уржуа*ао  дьжж>бже  нъж1  ж  ж~ 
жг-же  да  жжа.  Очсвждво  е.  че  др.  Гажхз>въ  въ  №що  Дъло  жаслж,  ве 
жажто  партжята  ж  ве  жагго  жаржсветжтЪ  вл  пр^дставжтелжтЪ  ва  ж^:ле- 
тарватгжия  вдеал».  Да  л  в**  това  е  ,захиоочаважж**  в  ,разшжр1вавжг*  жа 
Моржовото  учевяе.  остава  да  вж  «йясвв  др.  Савжзовъ. 

Другарьтъ  Я.  Сав&зовъ  се  сърдя  ва  другарвтЬ  р*дзвт>рш  жа  Рабсг- 
ничгски  ВЪгтникъч  за  гдЬто  тЪ  жазватц  че  тоВ  почва  отъ  тажъ,  гдъто 
свършеха  Деморовъ  ж  Мввцееъ.  Ояче  др.  Сажиовъ  поюжжтело  жЪж* 
защо  да  се  гьрдв  вЪжожу:  той  тръгва  да  се  гърдж  са*»  ва  се>  еж.  за- 
вкто  тъй  юоеледмо  се  прожзвася  за  таввва  важвв  въпроеж.  жажгхто  ех 
гЬзж.  жовто  се  отваевтъ  до  пржвцжпаалвжтЪ  освовв  жа  Раомтжвч^сгат* 
Сопвалъ-Дгжожратжчеежа  Партия.  Другарьтъ  Саж^зовъ  ее  дожача  отъ  туж, 
гд^то  жу  се  ваповня,  че  вапусеа  прввцвпваавата  освова  жа  (.оажиота 
Демокрация,  вогато  въ  същото  вреже  сажъ  оотвърдава  жъ  пърьжж  еж  тт- 
говоръ  въ  Общо  ДЪло.  че  той  д^встввтелво  ж  вааусва.  Защ-т^х  жагп> 
ввдъхже.  той  важпра  Марксовото  учевпе,  жажто  се  раздра  отъ  Ра:«стяж- 
чеежата  Соцвалг-Дежожратвчесжа  Партжя  ж  отъ  вг^кв  жаржежетъ  же  «ври- 
тжгъ»  ж  ве  _зад*и6очвт*»дь*  «т^сво,  едвестравчвво,  сухо,  въшошевве  вж 
живота  въ  готовв  безжвзвевж  ф*зрчулв>.  Но  жато  се  тура  ва  почвата  жа 
<жрвтжцжтЬ>  ж  «допъдвачвтЪ»  ва  Марксово  учевве.  др.  Саж&зовъ  дМггвж 
телво  почва  въ  ()6що  ДЬло,  отъ  тажъ,  гд^то  спряха  Деооровъ  в  Мяв- 
цесъ,  протжвъ  <жржтжжвт^>  ж  «задълбочававввта»  ва  жовто  «Д«*аь>  подъ. 
р^дажторството  ва  др.  Саж&зовъ  тшжова  годввв  варедъ  достойво  е  вок>вж!Ъ. 
Едввъ  парадедъ  ще  потвърди  вапъдво  жазавото: 

Деборовъ9  щБклг.  Сбирка* ч         \        Я.  Сжжжложъ,  пОбщо  Дж.ю% 
94   го*,  км.  IV.  1  900  год.,  брой  5-Ь 

• 

Въ  посл^днъо  вр^ме  мяъсрЬдата*  Не,  вашия  добъръ  првяте.ть  амт 
ма  самитЬ  маркемстн  се  раздават*  елмнъ  особенъ  вачянъ  на  разбира  ние 
гласове,  които  се  отпасятъ  по-щлл-  общественжт*  учения,  който  нлк~1ю~ 
тически  къмь  марксоеата  теория.     \чава  есЬкакео  развитие, разши рж 
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П.  Вединовъ,  „Мисълъ",  99  г.  кн.  Цние   и    зад*лбочавание   на    самото 

Когато  тик*  (пумата  е  аа  Зап  \Учение^  кат0  го  «*сушава  и  свежда 
т?итАПаъ  »л  «ло,лл«**  -«««.«-^^'Л0  нЬколко  едвали  ке  безжизнени 
Европа)  се  раздават*    критическитЬ %  л  Това  ра8биран11в   „а 

гласове  от*  срЬдата  на  самитЪ  Марк-^_^""**\  рао««Напво 


систи  —  Жоресъ,  Баксъ,  а  най-сет- 
нъ*  ■  Бернщайнъ,  единъ  отъ  водачи- 
тъ*  на  немската  социалъ-демократия 
—  там*  (думата  е  ва  Руссия  и  Бъл- 
гария) още  царува  най-жесток*  дог- 
матизм*  .  .  . 

Тъй  еж  що  се  вижда,   че  въобще 


Благоева  проявено  не  еднъжъ  въ 
Ново  Време  ое  схожда,  до  колкото 
ние  сме  забелязали,  съ  онова  на  ре- 
дакторите на  Работнически  ВЪет- 
ник*,  и  само  тъй  можемъ  си  обясни, 
какъ  гбзи  два  органа  на  еоцилисти- 
ческата  миоъль  въ  България  останаха 
прЪз*  толкова  години  наредя  не  от- 


Вернщайнианско  учение)  и  доста  не- 
внимателни къмъ  живитЪ  проявления 
на  българския  животъ. 


между  самигв  марксисти  отдавна  вече,  п*—  -~«—  —  *-—  ««^о*»  ™  ««- 

-  от*  6-8  голини  насам*-  вахва-  аивчиви  на  Умственото  брожение  в* 

шаласЛоявява^^  на    *™»Анит*    Марксисти 

У*, И  1™^п  ?„    Мп^^,п^Р1  \(б<**  Аа  говорим*  дори  за  крайното 
д-Ьлена  критика  на  Марксовата  «с-^^,!^^^^  ЯЩ»Л\  „  ™лв..  ил_ 

торическа  теория.  Но  само  в*  по- 
слЪдне  врЬме  един*  германски  со- 
циал*-демократ*  ни  даде  вс4страна 
критика  на  марксизма:  ний  имаме 
првдъ  видъ  книгата  на  Бервщайна, 
която  направи  голЪмъ  шумъ  по  цъпъ 
свътъ  (кн.  III) 

Сравнете  сега  двЪгв  части  ва  тоя  паралелъ  и  кажете,  да-ли  др.  Сав&зовъ 
въ  Общо  ДЬло  ве  с&щото  говори,  което  говори  и  Деборовъ  въ  Българ. 
Сбирка  и  Мисгль?  И  Деборовъ,  и  др.  Сакдзовъ  ви  обвиваватъ  въ 
жестокъ  догматизмъ,  само  че  всЪки  изказва  обвинението  съ  свой  езикъ. 
И  Деборовъ,  и  др.  Сак&зовъ  нн  говорятъ  за  «критика»  на  иарказсизма  въ 
Западна  Европа,  за  „умствен но  брожение  въ  средата  на  западайте 
марксисти",  особенно  за  «критиката»  на  Бернщайиа.  И  двамата  говорятъ 
за  тази  «критика»,  която  съществува  отъ  «токова  години  наредъ»  и  об- 
виняватъ  насъ  марксистите,  че  сме  останали  «неотзивчнви».  Не  ели  вЪрно 
тогава,  че  др.  Сак&зовъ  въ  Общо  ДЬло  почва  отъ  тамъ,  гдЪто  свършиха 
Деборовъ  и  Минцесъ? 

Бихъ  могалъ  да  приведа  още  нЪколо  паралели,  като  горния.  Но 
нека  се  задоволимъ  още  съ  единъ,  който  ще  ни  покаже,  какъ  другарьтъ 
Сак&зовъ  е  воювалъ  попреди  противъ  тоя  родъ  «критика»  или  «начинъ 
на  разбирание»  Марксовата  теория,  който  днесъ  истъква  противъ  иене  и 
редакторите  на  партийния  органъ. 


Л.  Велнновъ  (Деборовъ),   пМис*лъи, 
99  еод.  кн.   VII. 

Остава  ни  още  поотвдннятъ 
пу нктъ :  економаческитъ*  криви,  конто 
яграятъ  таквавъ  гол-вма  роль  въ  хи- 
потези ит*  ва  Маркеа  и  Енгелса,  а 
особенно  въ  отатиигв  на  гЬхнитъ*  дод- 
матични  ученици.  Твви  криви  ех, 
споредъ  маркоистигв,  най-сигурното 
докааателство,  че  капиталиотичее- 
киятъ  отрой  е  оежденъ  на  вагинва- 
ние.  Иввъчзтно  е,  че  отъ  1815  до  1847 
година  кривата  се  повтаряше  вевки 
Ь  години,  отъ  1847  до  1867  вевкн  10 
години,  а  отъ  тогава  насамъ  е  имало 


Я.  Сажжаовъ,   „Декь",  94  год.  кн,  I. 

Цялата  кухина  на  тави  бабешка 
логика  (думата  е  за  утопичеокия 
социаливмъ.  оеноваванъ  на  наводи 
отъ  системата  на  Рикардо)  е  изва- 
дена тукъ  (въ  „Мизерията  на  фило- 
софията") налв-в  по  най-релнефенъ 
начинъ.  Ц-Ьли  35  години  горЪща  бор- 
ба костува  на  Маркоа  и  Енгелоа. 
това  оборвание  на  утопическия  оо- 
циалнзмъ,  борбата  противъ  единъ 
етическо-ооциалистнчеснш  начинъ  на 
докааваняе.  Ако  азъ" докажа,  че  днесъ 
работникътъ  ве  получава  пълната 
плата,   това   още  не   вначи,  че  ааъ 
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локални  кризи,  които  въобще,  не  ех 
се  разпространявали  по  всичките  об- 
ласти на  економическия  жинотъ. 
Предсказанията  на  Маркса  не  ех  се 
сбъднали;  а  Енгелсъ  се  е  принудил ь 
по-после  да  се  ограничи  съ  предпо- 
ложението, че  ний,  може  би,  се  на- 
мираме въ  една  подготовителна  ста 
дия  на  единъ  ужасенъ  общъ  кривисъ. 
Отъ  когато  Енгелсъ  е  изказалъ  това 
предположение,  нзминжли  сж  се  вече 
доста  години,  но  ужасната  криза  не 
мисли  да  дохожда. 

Съ  исключение  на   земледъ\лчвс- 
кия   въпросъ  .  .  .*)    ний    изложихме:  циализма. 
критиката,  направена  отъ  Бернщай- 
на  върxV  економическигв  учения  на 
Маркса. 

Тази  критика   казва   само   едно, 


съмъ  доказалъ  необходимостьта  на. 
социалистическото  общество.  Науч- 
ния гъ  социалиста,  още  отъ  времето 
на  комунистическия  манифестъ  на 
Маркса  и  Енгелса,  основава  своите 
требвания  върху  необходимото,  нредъ 
нашит  Ь  очи  всекидневно  извършва ю- 
щето  се  распадвание  на  капиталисти- 
ческия начинъ  на  производството. 
Още  въ  Комунистическия  Манифестъ 
е  указанъ  пжтя,  по  който  самото 
буржуазно  общество  създава  отъ  ед- 
на страна  условията,  отъ  друга  — 
хората,  конто  ще  ос&ществяватъ  со~ 


**)....  и  2-о  защото  Маркс  ь  е 
написалъ  три  тома,  2000  страници 
Капиталъ,  вада  докаже,  че  научния 
социализмъ  се  гради  върху  неоСхо- 
а,  именно,  че  економическото  учение  димото  распаданпе  на  самото  капа- 
на Маркса  е  пълно  съ  противоречия,  талистическо  производство.  Какви  сж 
а  въ  много  час1И  е  невярно,  че  тен- 1 доказателствата  на  г.  Минцега  въ 
денцията  на  економическото  разви-| полза  на  неговото  мнение?  Той  не 
тие  съвсемъ  не  е  тази,  която  е  пред- критикува  тези  наши  твърдения,  нито 
виждал ъ  Марксъ,  че  неговите  изводи!  1-то,  нито  2-то  нито  пъкъ  привежда 
относително  бждхщня  социализмъ  ех1  какво  да  е  доказателство  въ  полза 
утопични.  на  своето.  (Гл.  „Ново  Време"Х.  18У8 

|Год.,  год.  II  кн. 

Отъ  тоя  паралелъ  е  явно,  че  др.  Сак&зовъ  въ  1894  год.  въ  Декь, 
а  въ  1898  год.  въ  Ново  Време  воюва  протввъ  това  същото  «развитие,, 
разширяване  и  задълбочаване»  на  Марксовото  учение,  протнвъ  това  също- 
то „умствено  брожение  въ  средата  на  западните  марксисти11,  въ  неотзпв- 
чивость  въиъ  което  ни  обвинява  сега  въ  Общо  ДЪяо  и  което  ни  препо- 
ръчва като  новъ,  шпрокъ  «начинъ  на  разбирание  обществените  учения». 
Требва  да  се  забележи,  че  това,  що  казва  Деборовъ,  е,  както  самъ  той 
признава,  изложение  на  «крайното  Бернщаинпанско  учение»,  на  «критика- 
та отъ  Бернщанна  върху  скономическите  учения  на  Маркса»;  с&щото 
казва  и  Минцесъ.  Не  е  ли,  тогава,  вЪрно,  че  др.  Сак&зовъ  сега  въ  Общо 
ДЬло  захваща  отъ  тамъ,  гдето  свършиха  Деборовъ  и  Минцесъ?  Защо  то- 
гава се  сърди?  Не,  наместо  да  се  сърди,  др.  Сак&зовъ  ще  направи  по- 
добре,  ако  б&де  по-внимателенъ  къмъ  това,  що  пише,  и  ако  излезе  да 
обясни,  кой,  по  негово  мнение,  начинъ  на  разбирание  Марксовото  учение  е 
по-шнрокъ  и  по-дълбокъ.  Той  е  дори  длъженъ  да  направи  това,  защото 
само  съ  общи  думи  да  се  говори,  ще  рече  да  се  внася  бъркотия  въ  умо- 
вете на  нашите  партийни  другари. 

Ще  свърша  съ  неколко  бележки  по  отговора  на  др.  Сак&зовъ  въ 
брой  6-и  на  Общо  ДЪло.  Въ  тоя  отговоръ  др.  Сак&зовъ  иска  да  ни  убеди, 
че  Общо  ДЬло  не  е  вестникъ.  Обаче  азъ  си   оставамъ   при  убеждението 


*)  Тука  испускаме    няколко  думи,    които  са  вметнати,  8а  съкращение  на 
цитатата. 

**)  въ  1-а  точка  се    повтаря    сащото,  което    предшествува    тоя    пасажъ. 
отъ  статията  на  др,  Сак&зовъ  въ  сп.  „День". 
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и  мотивите,  които  дадогь  въ  статията  Рго  Лошо  8 па.  Др.  Сакдзовъ 
иска  да  ви  убеди,  че  Общо  ДЪло  не  е  вестникъ,  съ  туй,  че  въ  другитЬ 
страни  имало  множество  такива  „списания",  като  неговото.  Да,  вЪрно  е, 
че  въ  другите  страни  има  много  двуседмични  списания  и  дори  сед- 
мични, каквото  е,  напр.,  и  списанието  на  германската  Социахь  Демократи- 
ческа Партия  Кеие  2еН.  Но  тЬ  с&  именно  списания,  т.  е.  такива  издания, 
които  се  занимаватъ  съ  теоритически  изучвания  и  изследвания,  а  не  се 
пълвятъ  съ  статии  отъ  вестникарски  характеръ.  Въ  статията  см  азъ  по- 
казахъ,  защо  въ  другите  страни  с&  възможни  такива  двуседмични  и 
седмични  издания.  Едно  периодическо  издание,  за  да  б&де  списание,  а  не 
вестникъ,  не  зависи  отъ  това,  големи  ли  еж  ми  клей  статиите  иу.  Раз- 
мерътъ  на  статиите  зависи  отъ  въпроса,  който  се  третира  и  отъ  опит- 
иос.ьта  на  писателя.  Характерътъ  на  периодическите  издания  зависи  отъ 
теоритическото  имъ  съдържание.  Въ  туй  отношение  Общо  ДЪло,  както 
се  списва  до  сега,  въ  шестЬ  му  броя,  не  е  списание,  а  просто  вестникъ, 
подъ  фирмата  списание.  Безъ  да  отиваме  далечъ  за  примери  за  сравнение, 
ще  посоча  на  едно  българско  двуседмично  издавие,  което  е  било  списание, 
а  не  вестникъ.  Думата  ми  е  за  СъврЪмененъ  ЛрЪгледъ,  който  се  изда- 
ваше въ  Русе  отъ  Д-ръ  Хр.  Иутафовъ.  То  беше  списание  защото  въ  него 
се  поиестваха  редъ  статии,  макаръ  и  преводни  повечето,  но  съ  теорити- 
ческо  съдържание,  статии  на  изучвание  и  илеледванне.  Общо  ДЪло  не  е 
такова,  и,  до  колото  знамъ,  др.  Сакдзовъ  не  е  мислиш  за  такова  спи- 
сание, защото  той  не  е  да  не  знае,  че  за  такова  периодическо  издание 
действително  се  изискватъ  по-големи  знания,  изобиленъ  наученъ  пате- 
рналъ,  опитни  литературни  сили,  изучвания  и  изследвания  и  т.  н.  А  да 
го  пълви  съ  преводни  статии,  др.  Сак&зовъ  не  обича.  По  тия  причини 
неговото  Общо  ДЪло  излиза  не  списание,  а  вестникъ.  Като  ииамъ  предъ 
видъ  това,  азъ  казвамъ.,  че  др.  Сак&зовъ  при  започваннето  му  требваше 
да  се  съобрази  съ  качеството  си  на  членъ  отъ  Ц.  Еотитетъ  и  да  съ  по- 
пита, дали  такова  издание  не  е  въ  противоречие  съ  конгресните  решения 
на  партията  и  да  сондира  мнението  на  своите  другари  отъ  Ц.  Коиитетъ. 
Напраздно  др.  Саклзовъ  сега  ни  казва,  че  да  занимаваме  последняя  съ 
частните  си  предприятия,  като  издавание  на  едно  списание,  щело  да  бжде 
«натурничество».  Тука  въпросъть  е,  че  единъ  чл.  на  Ц.  Комитетъ  пред- 
приема едно  периодическо  издание,  което  има  вестникарски  характеръ.  А 
въ  такъвъ  случай  за  него  е  задължително  да  сондира  мнението  на  Ц.  Ко- 
иитетъ. Ако  Общо  ДЪло  се  списваше  въ  духа  на  партийното  направле- 
ние (главно  въ  уводните  статии),  тогава  то  безъ  всекакво  съмнение  щеше 
съвсемъ  да  повтаря  деятелностьта  на  Работнически  ВЪстникг.  Но  м 
сега  въ  много  статии  той  положително  повтаря  деятелностьта  му.  Доказа- 
телство за  това  ни  служи,  че  такива  статии,  каквато  е  статията  на 
др.  Коларовъ,  се  яви  и  въ  Общо  ДЪло  и  въ  Работнически  ВЪстникъ, 
а  въ  всички  други  статии  въ  Общо  ДЪло  по  работническото  движение, 
по  политическите  м  общественни  явления  въ  другите  страни  би  могли  да 
намерятъ  место  въ  Работнич.  ВЪстникъ.  Значи,  като  исключимъ  ония 
статии,  въ  които  др.  Сакдзовъ  се  н&чн  да  прокара  <  новия  начинъ  на  раз- 
бирание  общественните  учения»  и  които  не  се  списватъ  въ  духа  на  пар- 
тията, Общо  ДЪло  въ  другите  статии  положително  повтаря  деятелностьта 
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на  партийния  органъ.  А  въ  такъвъ  случай  е  съвършенно  ясно,  че  се  заобм 
валятъ  решенията  на  конгресите. 

Обаче  за  др.  Сак&зовъ  биде  «непонятни  мотивите,  които  карали 
Бшоева  да  пост&пва  тъй>.  Не  йога  да  разбера,  какво  непонятно  иии  въ 
ноит^  мотиви.  Азъ  ги  изказвамъ  съвсЬнъ  открито,  безъ  всякакви  заби- 
калки.  Тия  мотиви  ги  казахъ  и  писменно  на  др  Сак&зовъ  още  при  изли- 
занието  на  Общо  ДЪло.  Просто  виждамъ  въ  такива  издания  забииаляние 
на  конгресните  решения,  а  въ  статиите  на  др.  Сак&зовъ  въ  Общо  ДЪло 
отдалечавание  отъ  принципите  на  партията.  Въ  Общо  Д-Ьло  виждамъ  едно 
издание,  което  отъ  партийна  гледна  точка  е  не  само  безполезно  при  съ- 
ществуванието на  партийния  органъ,  ня  съ  напусканието  почвата  на  Ра- 
ботническата Социалъ  Демократическа  Партия  отъ  редактора  му  се  всева 
въ  умовете  на  нейните  члевове  бъркотия,  толкова  повече,  че  редавторъ 
на  него  се  явява  единъ  чденъ  ва  Ц.  Комитетъ.  Никакви  други  мотиви  не- 
мамъ.  И  ако  др.  Сак&зовъ  подмЪта  за  други  нотиви,  с субективни»,  това 
показва,  че  той  иска  да  сведе  работата  на  лична  почва.  На  края  на  вто- 
рата си  статия  др.  Сакдзовъ  споменува  за  единъ  фактъ,  който  не  верно 
го  предава.  Истина  е,  че  преди  две  години  др.  Сакъзовъ,  чрезъ  др.  Д.  Ди- 
митровъ,  запита  ме,  защо  да  се  не  обърне  списанието  въ  двуседмично.  То- 
гава още  имъ  отговорнхъ,  че  това  не  е  възможно  у  иасъ  по  сжщмтЪ 
буквално  мотиви,  които  изложихъ  въ  статията  Рго  Лото  8 и  а.  Изказвалъ 
съмъ  тия  мотиви  лично  и  др.  Сак&зову.  Независимо  отъ  това,  още 
тогава  азъ  намЪрнхъ  за  нужно  да  запитамъ  и  другарите  отъ  Ц.  Комитетъ 
по  тоя  въпросъ,  като  имъ  изложихъ  с&щите  изтиви,  които  ги  изказахъ 
въ  миналата  статия.  Другарите  К.  Бозвелиевъ  и  Георги  Кирковъ  намериха 
моите  мотиви  основателни  и  не  ми  съветваха  да  правя  Ново  Време  дву- 
седмично. Нема  съмнение,  че  мисъльта,  да-ли  такова  изменение  не  про- 
тиворечи на  конгресните  решения,  тогава  никому  не  е  идвала  на  умъ,  по 
тая  проста  причина,  че  нито  на  мене,  нито  нЪкому  другиму,  освенъ  както 
сега  узнавамъ,  на  др.  Сак&зовъ,  е  идвадо  на  умъ  да  се  права  отъ  Ново 
Време  такова  издание,  каквото  е  Общо  ДЪло.  Така  че,  положително 
нищо  «тъмно»  нема  въ  туй,  дето  на  изданието  на  Общо  ДЬло  гледамъ  като. 
на  издание,  което  по  характера  си  не  е  въ  духа  на  конгресните  решения. 

Къмъ  статията  на  др.  Сак&зовъ  (0.  Д.  брой  6)  има  една  забележка, 
отъ  която  се  вижда,  че  той  не  мисли  да  дава  обновения  по  принципални- 
те  и  тактически  въпроси.  Другарьтъ  Сак&зовъ  мисли,  „че  вай-годеиа 
подза  за  нашите  идеи  иоже  да  да  се  извлече  като,  постепенно,  но  обстоя- 
телствено се  изяснява,  първо,  духа  на  нашите  (т.  е.  на  др.  Сакхзовъ) 
статии,  и,  второ,  нашето  общо  марксическо  гледане».  Другояче  казано,  това 
ще  рече,  че  др.  Сак&зовъ,  наместо  да  дава  обяснение  по  определено  по- 
ставени му  въпроси,  „постепенно,  ме  обстоятелствено а  ще  изяснява  въ 
б&дащите  си  статии  «духа  на  статиите»  си  и  разбирането  на  Марксовото 
учение.  Въ  статиите  на  др.  Сак&зовъ,  поместени  въ  6-те  броя  иа  Общо 
ДЪло,  нищо  не  се  изяснява.  Но  първи  ще  се  радваме,  ако  др.  Сак&зовъ 
въ  Сядащите  си  статии  действително  ни  даде  да  разберемъ  „духа  иа  ста- 
тиитеи  и  неговото  „марксическо  гледане".  При  всичко  това  нищо  не  бър- 
ка на  др.  Саклзовъ  да  се  обясни  още  сега,  иа  кхсе  макаръ,  по  приици- 
пиадните  въпроси,  които  той  поднга,  а  главното,  какво  е  неговото  «марх- 
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сическо  гледане»,  което,  очевидно  не  се  съгласява  съ  моето,  следователно 
и  съ  онова  на  партията.  Настоявамъ  дори  на  това,  понеже  при  последно- 
то ми  ходение  въ  София  напра вихъ  заключение,  че  др.  Савюзовъ  коренно 
се  отдалечава  отъ  всякакво  «марксическо  гледане».  Сящностьта  на  рабо- 
тата е  въ  следующето.  Ц.Комитегь  свика  въ  София  едно  общо  събрание 
съ  парламентарната  фракция,  за  да  обмислимъ  въпроса  за  изборитк  Следъ 
к&со  разисквание,  въпросътъ  се  сведе  на  това:  днешното  положение 
на  страната  налага  ли  на  партията  да  измЬни  тактиката  си? 
Тоя  въпросъ  се  разисква  на  двЪ  заседания  при  участието  и  на  мнозина 
партийни  другари  отъ  Софийската  мЪстна  организация.  При  разискванията 
др.  Сак&зовъ  се  силеше  да  формулира  своето  ново  разбирание  на  партий- 
ната д*ятелность,  но  не  можа  да  даде  определена  формула.  Той  казваше 
приблизително  така,  че  нашата  партия  требвало  нЪкакъ  да  накара  насе- 
лението да  наложи  на  управляющите  капиталистическото  развитие  и  дори 
настояваше,  щото  въ  предстоящите  избори  едно  отъ  исканията  ни  да  б&де 
мсканието  на  капиталистическото  производство.  Излизаше,  че  нашата 
партия  требвало  да  се  тури  на  чело  на  буржуазните  прогресивни  движения 
и  да  работи  за  развитието  на  капиталистическия  начинъ  на  производство. 
На  следующото  събрание  др.  Д.  Димитровъ  ясно  формулира  мисъльта  на 
др.  Я.  Савдзовъ,  именно  въ  този  духъ,  че  нашата  партия  требва  да  се 
тури  на  чело  на  буржуазиата  и  да  работи  за  развитието  на  капиталисти- 
ческите форми  на  производство.  Това  означава  нашата  партия  да  престане 
да  б&де  социалистическа,  да  се  обърне  на  една  буржуазна  прогресивна  партия. 
Такова  е  заключението,  което  озвлекохъ,  както  и  болшинството  на  при- 
с&тствующитЪ,  отъ  разискванията  по  горЪпоставения  въпросъ.  Такова 
разбирание  на  партийната  ни  дЪятелность  не  съдържа,  разбира  се,  положи- 
телно нищо  марксическо.  Но  др.  Сакдзовъ,  може  би,  именно  въ  него  виж- 
да правилно,  широко  задълбочено  «марксическо  гледане >.  Ето  защо  е  не- 
обходимо не  да  се  отлага  разискванието  на  подигнатите  принципмални 
въпроси,  а  да  се  разискват*  специално.  Ще  чакаме  др.  Сак&зовъ  да  даде 
своитЬ  обяснения  вше  ига. 

Д.  В. 


маюооавм 
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СОЦМЛЕЕГЬ  ПРЕГДВДЪ. 

Английските  избори  за  представители  въ  камарата  ма  общинигЬ.  — 
Духътъ  на  английския  избирател  е  нъ  законъ.  —  Избирателна  пропаганда.  —  Ре- 
зултата отъ  изборигв.  —  Нъкои  най-очевидни  последствия.  —  Всеобщото  избира- 
телно право  и  ядътъ  па  либералната  партия  въ  Белгия.  —  СмЪтлггв  яа  либе- 
ралната партия  и  б&д&щата  политика  на  Белгия.  —  Всеобщо  избирателно  право 
за  общински  и  окржжни  съвети  и  последствията.  —  Арестуванието  иа  Сипидо. 
—  Едно  интересно  д*вло  въ  Италия.  — 


ОчитЬ  на  цЪлъ  свЪтъ  бЪха  обърнати  къмъ  Англия  и  съ  нетърпе- 
ние очакваха  окончателните  резултати  отъ  нзборитЬ  за  представители  въ 
камарата  па  общинитЪ,  защото  съ  тЪхъ  било  непосредственно  свър- 
зано по-нататъшния  ходъ  на  европейската  политика,  която  въ  настоящия 
момевтъ  представлява  най-небивалото  до  сега  зрелище.  «Ще  остане  ли  Чем- 
берленъ  и  за  напредъ  диктаторъ  въ  Авглия  ми  не>  —  бЪше  въпросътъ 
на  деньтъ.  Едни,  лпбералигЪ,  бЪха  на  мнение,  че  царствуванието  на  Чея 
берленъ  е  вече  свършено;  а  други1) — че  старото  правителство,  т.  е.  кон- 
сервативното на  чело  съ  Чемберленъ  щъмо  да  остане  за  такова  и  за  на- 
предъ при  «грамадно  болшинство».  Най-после  нзборитЬ  се  свършиха  и  за 
неугодата  на  еднигЬ,  а  за  удоволствието  на  другигЬ,  Чемберленъ  остава 
още  за  петь  години  шефъ  на  авглийското  правителство,  ако  нЪкое  непред- 
видено събитие  не  разбърка  политиката.  А  такова  едно  разбърквание 
на  политиката,  при  настоящето  положение  на  работнтЪ  е  най  обикновен- 
ното  еТ>що.  Едно  разцЪпвание  на  съединенигЬ  партии,  единъ  бунтъ  въ 
Ирландия,  нЪколко  значителни  загуби  въ  Трансвалъ,  едно  намр&щванне  на 
кралицата  —  ето  ти  цЪла  буря  въ  политиката  .... 

Преди  да  се  удостоимъ  да  надзърнемъ  въ  този  политически  хаосъ, 
въ  тази  дипломатическа  маневра  ( „политическитЪ  равновесия* \  не  еж 
нищо  друго,  освЪнъ  хаосъ  и  дипломатическа  мавевра),  нека  се  запознаехъ 
съ  принципите  и  системата  на  избирателното  право  въ  Англия. 

Управлението  въ  Англия,  въ  понятието  ва  простигЬ  хорица  се  на- 
рича конституционно,  което  ще  рече,  че  закопигЬ  даватъ  всички  права 
на  гражданите  (??);  всЬки  напримЪръ  има  пълно  право  да  отваря  фабрики, 
да  експлоатира  немилостиво  трудътъ  на  хиляди  работници,  да  опропастява 
хиляди  семейства;  или,  да  задигне  разни  акции  и  по  най  шарлатански 
начинъ  да  ги  продава  на  биржата  въ  ущърбъ  на  цЪли  градове  и  общества; 
или  пъкъ  да  раздЪля  съ  десетки  хиляди  невинни  хорица  отъ  семействата 
имъ  и  да  ги  испраща  на  очевидна  смърть  въ  дивнгЬ  южво-африканскн 
пустини,  за  въ  полза  на  свои  лични  смЪтки  и  за  удовлетворение  капри- 
зите на  нЪ  колци  на  глупави  хора ....  ТЪзн  права  английската  конститу- 
ция щедро  ги  е  дарила  и  продължава  да  ги  дари  на  лЪво  ■  ва  дЪсно; 
во  избирателното  право,  свещевното  право  на  всЪки  живъ  человЪкъ  да 
искаже  мнЪнието  си  по  този  или  по  онзи  въпросъ,  по  това  или  по  онова 
дЬло  ва  правителството.  —  е  намЪрило  за  нуждно   да   го   малко   поогра- 


*)  ВЪстникъ  ТЛтез  напр. 
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нита.  Работници,  хора  не  притежающи  нищо,  освенъ  двете  сн  рдце,  не 
имъ  трЪбватъ  тези  работи;  некъ  си  гледать  тЬ  чукътъ  и  ралото,  това 
ние  и  безъ  тЬгь  ще  го  свърши мъ;  пакъ  и  жакъвъ  ли  интересъ  иматъ 
те,  кой  ще  баде  иинистръ,  Чемберленъ  или  Салнсбурн;  не  е  л  за  тЬгь 
все  едно?  Тъй  разсъждавать  английските  големци,  тъй  говори  и  консти- 
туцията имъ.  И  действително,  какво  представлява  Чемберлевъ  и  какво  — 
Салисбури?  Не  представлявагъ  ли  и  двамата  чорбаджии,  готови  винаги  да 
си  подадатъ  р&ка,  да  забравятъ  принципи  и  идеали,  и  съ  еднакво 
усърдие  да  зграбчатъ  за  вратътъ  и  одушатъ  възстаналия  иародъ,  щомъ 
работата  се  касае  за  запазвание  привилегированите  имъ  права?  Не  пред- 
ставлявагъ ли  и  двамата  капиталисти,  виновници  на  человеческите 
страдания  ???... 

За  да  б&дешъ  избиратель  въ  Англия,  не  е  още  достатъчно  да  б&- 
дешъ  живъ  човекъ  по-старъ  отъ  21  година,  както  е  писано  въ  консти- 
туцията; не  е  още  достатъчно  да  плащашъ  250  лева  годишенъ  наемъ  на 
к&щата,  въ  която  живеешъ,  както  това  е  казано  въ  избирателния  законъ; 
не  е  още  достатъчно  да  носишъ  името  англичанинъ  или  да  се  считашъ 
за  английски  поданникъ.  Хиляди  други  задължения,  правила  и  правилца 
те  огравичаватъ  и  по  такъвъ  начинъ  отъ  записаните  съ  право  на  гласо- 
подаваше английски  граждани,  една  четвъртъ,  а  много  често  и  повече, 
оставатъ  съ  право  на  гласоподаваное  само  на  черно.  Тъй  напр.  въ  послед- 
ните избори  презъ  1895  година,  числото  на  записаните  избиратели  е 
достигало  до  6'/2  милиона,  а  числото  на  подадените  гласове  едва  е  достиг- 
нало до  четири  милиона;  дето  ще  рече:  два  и  половина  милиона  из- 
биратели, по  едни  или  по  други  причини  с&  биле  лишени  отъ  свещен- 
ното  си  право! 

И  тъй,  избиратель  въ  Англия  се  счита  всЬки  английски  по- 
данникъ отъ  21  година  нагорЬ  и  платящъ  10  фунта  ст,  (250  лева) 
годишенъ  квартиренъ  наемъ;-)  (отличителния  характеръ  на  английската 
конституция  се  състои  въ  това,  -че  на  безимотнитЪ  граждани  отнема 
всички  права);  но  тъй  като  голема  часть  отъ  работническото  население 
не  може  да  плаща  по  10  ф.  с.  годишенъ  наемъ,  а  се  задоволява  съ  една 
или  най-много  съ  две  стаи  и  то  въ  краищата  на  градовете,  гдето  нае- 
мътъ  е  двойно  и  тройно  по-нвзъкъ  отъ  този  въ  центровете  и  не  може 
да  достигне  до  10  ф.  стр.  въ  годината;  то  естественно  лишава  се  отъ 
правото  на  избиратель.  Не  говоря  за  тези,  които  не  притежаватъ  нищо, 
числото  на  които  е  не  малко.  Освенъ  това,  избирательтъ  е  длъженъ,  най- 
малко  една  година  до  изборите,  да  мма  определено  местожителство,  което 
въ  случай  че  промени,  требва  да  заявм  за  това  на  избирателната  коми- 
сия, която  го  записва  отново  въ  списъкътъ  на  избирателите,  а  правото 
му  за  гласоподавание  се  въставовява  следъ  нстичавието  на  единъ  срокъ 
отъ  една  година.  По  причина  на  тази  сложна  и  до  нейде  трудна  комби- 
нация и  формалность,  много  законни  избиратели    губятъ    правото    си    на 


*)  Женят*  не  правя  тъ  нсключение,  тъй  като  парламентътъ  имъ  гласува 
правото  яа  избиратель  по  привципъ.  Но  втората  часть  отъ  вакоиа,  т.  е.  да 
плаща  150  лева  годишенъ  наемъ,  у  нищо  шава  първата.  Ето  аащо  английската 
жена  не  може  да  се  яви  съ  избирателната  бюлетина  предъ  урнитв,  при  всичко 
че  има  право  за  това. 
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такива.  Отъ  тукъ  следва,  че  за  същински  избиратели  въ  Англия  оставитъ 
само  собственннцитЪ,  които  се  не  мЪстятъ  като  чергаритЪ  отъ  гЬсто  иа 
мЪсто  и  въобще,  които  с&  гарантирани  да  отговорятъ  ва  всички  условия. 
Излишно  е  да  се  спомЪнва,  че  такива  избиратели  нЪма  да  подадатъ  гла- 
сътъ  си  за  въ  полза  на  народнитЪ  защитници. 

Това  за  избирателите. 

Избираемий  преди  всичко  трЪбва  да  бжде  богать,  защото  въ  Англм 
нищо  се  не  върши  за  „богъ  да  прости";  той  трЬбва  да  заяви  за  своята 
кандидатура  предварително  предъ  избирателната  комисия,  съ  което  се 
плаща  17.500  лева,  ако  е  градски  кандидатъ  и  25.000  лева,  ако  е  сел- 
ски. Т&зи  пари  се  плащатъ  като  залогъ  безразлично  отъ  всЬкя  канди- 
датъ при  заявлението  си  до  исбирателната  комисия,  които  служатъ  за  по* 
гашение  на  всички  израсходвани  суми  по  агитации,  афиши  и  пр.  Да  лн 
кандидатътъ  ще  б&де  избранъ,  или  не,  това  е  съвсЪмъ  друга  работа. 
Гласове  —  подадени  за  лица,  които  не  с&  съобщили  предварително  и,  сле- 
дователно, които  не  сд  заплатили  горната  сума,  се  считатъ  за  не  редовни. 
Такива  гласове  пропадатъ  даже  и  въ  този  случай,  ако  с&  достатъчни  за 
избиранието  на  кандидатътъ. 

Отъ  тукъ  следва,  че  цЪната  на  едно  депутатско  кресло  въ  Англжй- 
ский  парламентъ  е  35 — 40  хиляди  лева;  ето  защо  въ  съставътъ  на  по- 
следнигЬ  сесии,  числото  на  крупните  землевладЪлци  е  било  119  души  или 
18%,  а  числото  на  представителитЪ-журналнсти,  учители,  доктори  и  ад- 
вокати, общо  е  било  само  24  души  или  4%.  По  такъвъ  начннъ  инте- 
ресите на  народа  се  защитяватъ  отъ  119  души  представители.  Да  ли  тЪзи 
119  души  представител и-землевладЪлцн  са  либерали  или  консерватори, 
народътъ  нищо  не  печели.  ТЪ  еж  винаги  защитници  на  капмталътъ. 

Ето  въ  вратцЪ  избирателната  система  въ  свободна  Англия. 

Какво  ножемъ  да  искараме  за  насъ?  Не  това  ли,  че  тя  всячески  се 
старае  да  отстрани  народътъ  отъ  избирателната  урва,  въ  сащото  време, 
когато  му  дава  тЪзн  права?  Не  е  ли  това  подигравка  съ  человЪческигЬ 
достойнства?  Какво  практическо  значение  има,  че  избирательтъ  е  длъженъ 
да  прожнвЪе  на  едно  и  с&що  иЪсто  и  следъ  това  да  встъпи  въ  правата 
си  като  гласоподаватель?  Какво  значение  има  и  обстоятелството,  че  трЬбва 
да  плаща  250  лева  годишенъ  наемъ,  за  да  се  ползува  съ  право  на  изби- 
ратель?  .  .  .  тЬзн  и  още  много  такива  въпроси  идатъ  въ  главата  иа  чо- 
вЪка,  когато  нзучва  административния  редъ  въ  Англия. 

Въ  последиитЪ  избори,  т.  е.  въ  тЬзи  за  които  става  дума  въ  пан 
хроника,  либералната  партия  взЪ  най-жаво  м  най-енергично  участие,  съ 
цель  да  привлече  ва  своя  страна  часть  отъ  работническата  класа.  „  Упра- 
влението на  Чемберленъ  отъ  петь  години  насамь  е  пагубно  за 
страната*,  говори  Салисбури  въ  Манифеста  си  къмъ  английския  на- 
родъ;  преди  да  дойде  на  власть,  програмита  му  бЬше:  економи- 
неско  и  политическо  подобрение  на  Англия,  а  главно  уреждание 
на  колониалния  вгпросъ;  но  ва  петь  години  той  нищо  такова  не 
направи,  а  напротив*,  като  министръ  на  колониитЪ,  още  повече 
забърка  този  толкова  важенъ  за  насъ  въпросъ,  ГолЪма  часть  отъ  ра- 
ботниците, а  главно  въ  Ирландия,  повярваха  на  тЪзи  политически  хи- 
трости м  се  присъединиха    къмъ    либералната  партия.   Отъ  друга  страна, 
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Чемберленъ  и  приятелят*  му  не  дремеха:  тЬ  с&  англичани  н  знаятъ 
слабостите  на  английския  народъ;  имено  тази  чувствителна  струница  уда- 
риха. Либералите  еж  неприятели  на  Англия;  тЬ  желаятъ  пора- 
жението й  отъ  буритЪ,  като  имъ  помагатъ  по  всЬки  начинъ:  не  еж 
патриоти,  а  предатели.  А  въ  едно  публично  събравие,  Чемберленъ  се  не 
поколеба  да  нарече  редактора  на  «Могшо§  ЬеаЛег»  графъ  Филипъ  Стеин- 
гонъ,  лъжедъ.  Името  на  Трансвалъ  се  носеше  отъ  уста  въ  уста;  всека 
речь,  всека  печатна  статия,  даже  всека  отделна  мисъль,  обхващаше  въ 
себе  си  нещаствия  Трансвалъ.  Това  до  некаде  наумява  нашит*  работи  въ 
свръзска  съ  Македония.  При  такова  положение  на  работите,  английския 
избиратель  се  яви  предъ  урните,  да  упражни  свещенното  си  право,  като 
человекъ.  Изборите  начваха  и  свършиха  при  най-голЪма  тишина  (не  до- 
стигаше шайките  и  преоблечените  стражари  и  държавни  чиновници,  както 
е  у  насъ)  и  както  вече  казахъ  резултатите  ех  известни. 

Независимо  отъ  обстоятелството,  че  консервативната  партия  спечели 
петдесеть  нови  кресла  въ  камарата  на  общините,  тя  е  изгубила  вече  до- 
верието на  английското  население.  Въ  изборътъ  презъ  1895  година,  тя 
получи  2.267.555  гласа,  а  въ  тези  избори  —  2.106.556  т.  е.  150.000 
гласа  по-малко,  отколкото  преди  петь  години,  като  се  има  предъ  видъ,  че 
въ  изборите  презъ  1895  година  консервативната  партия  действуваше  не- 
зависимо, безъ  спомагателното  участие  на  други  партии;  напротивъ,  тази 
година  при  участието  на  юниювистите,  вместо  гласовете  да  се  увелвчатъ, 
намалиха  се  съ  150.000.  Това  показва,  че  Чемберленъ  въ  очите  на  съо- 
течественниците  си  почна  да  губи  този  блесъкъ,  съ  който  се  ползуваше 
още  при  живота  на  «великия  старецъ»  —  Гладстонъ.  Вестници  като 
<^е§1пип$1ег  Саг»,  почнаха  явно  да  говорягь  протввъ  този  диктаторъ  на 
Англия  ...  Но  за  социалистите,  това  е  все  едно.  Чемберленъ  или  който 
и  да  е  другь,  нема  да  направи  положението  на  милиардната  маса,  която 
пъшка  въ  ноктете  на  капиталътъ.  «Освобождевието  на  работниците  е  дело 
ва  самите  работници». 

Работническата  партия  въ  Англия  и  нейната  борба  за  освобождение- 
то отъ  капиталиста,  както  е  вече  говорено,  стои  съвсемъ  на  противопо- 
ложна почва  въ  сравнение  съ  другите  страни.  Борбата  на  английския  ра- 
ботникъ  е  економическа,  т.  е.  ве  посредствомъ  парламента,  а  посредствомъ 
стачки  и  организации,  да  завоюва  поташкавятй  си  права.  Успехътъ  отъ 
борба  въ  такова  направление,  е  вече  довестенъ:  ето  защо,  не  требва  да 
се  очудваме,  че  социалистическата  партия  спечели  само  три  места  въ 
камарата.  Това  е  добъръ  знакъ,  че  социалистическата  борба  на  английски- 
те работници  скоро  ще  вст&пи  въ  правилното  си  развитие,  че  ековоми- 
ческата  борба  требва  да  бдде  съпровождана  съ  политическата. 

И  тъй,  думите  на  Пгаез  се  сб&днаха.  Чемберленовото  правителство 
остава  еъ  «грамадно  болщинство»:  400  противъ  360  гласа.  Отъ  това  след- 
ва, че  политиката  въ  Англия  си  остава  и  за  напредъ  такава,  каквато  е 
била  и  до  днесъ:  Трансвалскиятъ  въпрос*  нема  да  б&де  решенъ.  желаемия 
мяръ  нема  да  бдде  сключенъ. ') 

*)  Вече  е  истина,  че  Южно- Африканската  война,  ще  се  продължава  до 
последния  човЪгь',  рветяшгь  „Ье  реШ  В1еиа  съобщаваше,  че  н*коЙ  си  холанд- 
ски баронъ  купнлъ   Трансвалския    отд-алъ   въ   всеса&тското   изложение,    който, 
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НЪма  да  ставаме  пророци  за  работи,   които  едно   недалеко   б&даще 

ще  покаже  . .  . 

* 
*    * 

Централниятъ  Комитегь  на  Белгийската  Работническа  Социалисти- 
ческа Партия,  въ  извънредно  заседание  въ  Брюкселъ  на  10  Октомври! 
т.  г.  реши  отлаганието  до  неопределено  вреие  агитацията  въ  полза  на 
всеобщото  избирателно  право  (8иГга^е>  СшЧегзеИе),  както  беше  отъ 
първо  решено  да  се  иска,  т.  е.  избирателно  право  отъ  21  годива  на  горе 
съ  право  на  единъ  гласъ  само,  безъ  разлика  на  полъ  и  общественно  по- 
ложение. Въ  с&щото  заседание  Комитетътъ  натовари  всичките  народни 
представители  да  представятъ  за  предстоящата  сесия  единъ  проектъ  за 
всеобщо  избирателно  право  само  въ  изборите  за  окръжни  и  общински 
съветници. 

Белгийската  Работническа-Социалистическа  Партия,  като  партия  по- 
литическа съществува,  както  вече  съмъ  казалъ  и  на  друго  место1),  отъ 
седемъ  години  само.  И  въ  продължение  на  този  седемъ  годишенъ  периодъ, 
тя  е  спечелила  такива  права,  каквито  не  е  спечелила  никоя  друга  по  цЪ- 
лия  светъ  социалистическа  партия.  Достатъчно  бЪха  7  години  на  сериозна 
борба,  за  да  можеше  социалистическата  партия  въ  Белгия,  да  достигне  до 
тази  висота,  на  която  се  намира  днесъ.  Нема  да  изброявамъ  по  редъ,  що 
е  направила  тя,  те  с&  неизброими;  достатъчно  е  да  спомена  за  триде 
сетте  и  четири  представители,  които  тя  ще  има  въ  парламента,  и  за  народния 
домъ  въ  Брюкселъ,  който  струва  1000000  лева,  съ  безчнсленното  множество 
магазин,  бакалници,  касапници  и  пр.  и  пр.  НЪкои  обвиннватъ  Белгийската 
социалистическа  партия  въ  непоследователиость,  въ  нетактнчность  и  въ 
разногласие  съ  принципите  на  научния  социализмъ  и  Марксовата  теория, 
•  последователи  на  която  се  считатъ  членоветЬ  на  Бел.  Соц.  партия.  Това  е 
следствие  отъ  две  причини:  или  не  знаятъ  Белгия,  нсинитЪ  нужди 
и  тактиката  на  партията,  или  отъ  страхъ  и  злоба  кьмъ  г}шмад- 
ния  успЪхъ,  които  е  направила. 

Такъвъ  е  случаятъ  и  сега.  Либералната  партия,  която  въ  лицето 
на  социалистическата  —  вижда  непримиримия  врагъ  на  днешното  устрой- 
ство, —  което  тя  е  подържала  и  вечно  ще  подържа,  щомъ  й  се  отдаде 
случай  за  това,  —  се  присъедини  къмъ  ней,  когато  въпросътъ  за  всеоб- 
щото избирателно  право  беше  въпросъ  на  деня  и  поддържанъ  отъ  нея. 
Това  тя  (либералната  партия)  направи,  т.  е.  подкрепи  исканията  на  свои- 
те противници,  за  да  може  да  събере  всички  плодове  отъ  успехът к  както 
е  било  всвкога.  Известно  е,  че  клерикал ната  партия  въ  Белгия  преживява 
последния  периодъ  на  политическото  си  съществувание,  и  че  най-късно 
до  следующитЬ  избори,  тя  ще  се  лиши  безвъзвратно  отъ  властьта,  съ  коя- 
то се  е  ползувала  и  ползува  въ  тази  минута.  Кандидати  за  наследница 
на  католическото  правителство  с&  либералите;  ето  защо  всичката  нчъ 
енергия  е  съсредоточена  въ  борбата  за    всеобщото    избирателно    право.  Гъ 


въ  случай  че  Трановалъ  изгуби    националната  си  незавпспмость,    щълъ  да  плде 
пренесенъ  въ  Хтандин,  като  Музей.  Оевъиъ  това,  телеграмитъ,  които  всъки  д^нь 
□ристигатъ  нзъ  Претория,  твърдятъ,  че  войната  още  за  дълго  н*Ьма  да  се  свърши. 
*)  Гледай  Социалеиъ  прегле^г  въ  Н.  Б.  5. 


СОЦИАЛЕНЪ  ПРВГЛЕДЪ  1327 

прокарваннето  на  това  умение  въ  избирателния  законъ,  католическата  пар- 
тия ще  се  лиши  съ  У8,  а  може  би  и  съ  повече  избирателни  гласа,  тъй 
като  17%  отъ  избирателите  въ  полза  на  католическата  дартня  са  съ 
1  гласъ,  а  останалите  съ  по  два  и  съ  по  три.  По  такъвъ  начивъ  като- 
лическата партия  ще  се  разслаби  въ  полза  на  останалитЬ  две:  либерална 
и  социалистическа.  Даже  и  въ  този  случай,  ако  лнбералигЬ  съ  менше- 
отво  въ  парламента  по  отношение  къиъ  социалистите,  те  пакъ  не  губятъ 
куражътъ,  стига  числото  ииъ  да  надиинава  това  на  клерикалите,  или  най- 
малкото,  стига  числото  на  клерикалите  да  бъде  по-малко  отъ  числото  на 
останалите  депутати.  Следъ  като  бъдатъ  повикани  отъ  Леполдъ  П  да  съ- 
ставятъ  новото  правителство,  лесно  ще  бмде  единъ  компромиса  съ  дру- 
гитЬ  пиртищ  както  обикновенно  ставатъ  тези  работи  въ  такива  минути. 
Действително,  те  ще  се  лишатъ,  може  би,  отъ  много  права,  но  заветната 
имъ  цель  —  властъта!  —  ще  бъде  удовлетворена. 

.  Съ  отлаганието  на  всеобщото  избирателно  право  за  канарите  и 
съ  заменението  иу  само  по  отношение  за  окръжните  и  общински  съвети, 
либералната  партия  губм  почти  всичките  си  надежги,  тъй  като  възможно 
е,  при  старата  избирателна  система  клермкалната  партия  да  се  закрепи  и 
за  напредъ  на  власть;  ето  защо,  когато  решението  на  Ц.  Комитегь  беше 
публикувано,  либералната  партия  вдигна  цель  кръстоносенъ  походъ  про- 
тивъ  социалистите,  като  ги  наричаше  непоследователни,  противоречущи 
на  принципитЬ  си  и  пр.  До  колко  постъпката  на  либералната  партия 
е  справедлива,  нека  читательтъ  самъ  оцеии. 

Въ  рапортътъ  на  Белгийската  Социалистическа  Партия  предъ  интер- 
националния конгресъ  въ  Парнжъ,  между  другото  е  казано  и  следующето: 

«При  тези  условия,  завладяванието  на  общинската  власть  (общин- 
ските съвети  има  една  неоспорима  полезность,  не  само  за  общината, 
но  по  такъвъ  начинъ  тя  ще  основе  една  грамадна  сила,  която  въ  единъ 
даденъ  иоментъ  леено  ще  може  да  присъедини  и  централната  власть». 

«Ако  единъ  день  работническата  класа  вземе  властьта  въ  ръцете  си, 
т.  е.  справедливостьта  и  благосъстоянието  за  всички,  тя  ще  има  нужда 
отъ  вуждаигЬ  административни  познания  за  тази  цель.  Тези  познания 
нЪма  да  се  нзучватъ  тогава  нито  пъкъ  сега  въ  парламентите.  Всеки- 
дневния практически  административенъ  животъ  е,  само  той,  въ  състояние 
да  приготви  хората  като  администратори  и  като  публични  служители». 

<Отъ  тази  точка  зрЬние  завладяванието  на  общи  носи  тЬ 
управления  е  превъзходно  и  неьбходимо   (к.  мой)1). 

Нодъ  такива  съображения,  Белгийската  социал.  партия  съсредото- 
чава всичката  си  деятелность  за  извоювание  всеобщото  избирателно  право 
за  окръжните  и  общински  съвети,  т.  е.  когато  се  избиратъ  общински  и 
окръжни  съветници,  избирателите  да  се  ползуватъ  съ  права,  съ  каквито 
се  ползува  вашиятъ  избиратель.  Единъ  пъть  като  взеиатъ  въ  ръцете  си 
общинската  власть,  лесно  ще  бъде  да  я  слеятъ  съ  централната;  тъй  като 
окръжните  комисии  и  общински   съвети    играятъ    такива    роли,    каквито 

'Каррог!  виг  1е  ЗоиаНвте  согатипа!,  ргевеп1е  ай  пот  Ле  1а  РейегаНоп 
ЬгихеШпяе  Ли  Рап!  Оиупег. 
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парламента  за  държавата.  Въ  такова  направление  съ  насочени  почти  все- 
кидневните митинги,  публични  сказки  и  манифестациите  въ  Белия. 

—  Преди  неколко  дена,  белгийските  и  парижки  вестници  съобщиха 
за  арестуваннето    на    Си  е  и  до,    убищътъ  (?!)  на    английския    васледннкъ^ 
който  беше  заминалъ  въ  Парижъ,  следъ  оправданието  му  отъ  брюкселския 
съдъ.  Споредъ  едно  писмо  отъ  чичо  му,  при  когото  е  жнвелъ   Сипндо  въ 
Парижъ,  този  последния  отъ  фаталния  день  до  днесъ  страдалъ  отъ  силно 
мозъчно  растройство.  Какви  причини  ех   подбудили    фраицузекото    прави- 
телство да  предаде  Сипидо  на  белгийските  власти,  а  така  също,  ще  бъде 
ли  подновенъ  процесътъ,  се  разно  тълкува;  но  въ  всеки  случай,   постъп- 
ката на   французеката   администрация   е   явенъ    произволъ.    Сипидо  беше 
оправдавъ    отъ    съдътъ    и     беше    пустнатъ    на    свобода,    единъ    вмдъ 
подъ  надзорътъ  на  полицията,  отъ  което  не  следваше,  че  той  нема  право 
да  отива,  кадЪто  намереше  за  нуждно.  Заминаванието  на  Сипидо  въ  Фран- 
ция не  беше  придружено  съ   никакви    преследвания    отъ    страна  на  бел- 
гийските власти,  защото  той   отпътува   като    всеки    обикновенъ    човекъ. 
Даже  и  въ  такъвъ  случай,  ако  приематъ  Сипидо  за  политически  престъп- 
никъ,  француясното  правителство  немаше  право  да  го   предава  на  белгий- 
ското, а  по  установения  редъ  да  му  откаже  гостоприемството  си,  още  по- 
вече не  сега,  а  преди  три  месеца  още. 

По  настояще,  с  великия  и  опасенъ»  анархистъ  Сипидо  се  намира  въ 
Брюкселъ  при  родителите  си,  като  чака  нови  распореждания  на  полицията. 

*      * 

На  16  Октомврий  (в.  с.)  въ  Римъ  е  подновено  разглеждавието  на 
едно  куриозно  дело,  заведено  противъ  никои  си  Адела  Музотти  и  Нишелъ 
Ригоза,  въ  убийства. 

Понеже  това  дело  може  да  послужи  като  добъръ  иатериалъ  за  раз- 
решението на  некои  социални  въпроси,  азъ  ще  го  предамъ  на  читателите 
си  съ  всичките  му  по  главни  подробности. 

«Тези  две  лица  беха  осъдени  задочно  на  смърть  презъ  1879  го- 
дина по  причина,  че  Мазотти  въ  съгласие  съ  Ригоза,  първата  въ  отравя- 
ние  на  мъжътъ  си,  а  втория,  въ  убийство  на  баща  си  и  майка  си>. 

«Мазотти  и  Мишелъ  се  любеха,  но  тъй  като  майката  и  бащата  на 
Мишелъ  Ригоза  отъ  една  страна,  а  мъжътъ  на  Адела  отъ  друга»  препят- 
ствуваха иа  техните  сношения,  ю  те  решиха  да  ги  отровятъ. 

«Отъ  страхъ  да  не  бъдатъ  открити,  те  отпътуваха  въ  Цариградъ, 
отъ  гдето  следъ  десеть  месечно  стоение,  се  преселватъ  пакъ  въ  Италия 
(Неаполъ),  безъ  да  си  променягь  фамилиите. 

«Следъ  двадесети  годишно  живение  въ  Неаполъ,  те  беха  познати  к 
предадени  ва  властьта. 

«Двамата  виновници  признаха  престъплението  си,  но  защитниците 
имъ  поменаха  отъ  съдътъ  прескрнпция». 

Ето  въ  вратце  това  дело,  тъй  както  го  опневатъ  француските 
вестници. 

Сега  тези  двама  нещастници,  ще  бъдатъ  съдени,  може  би,  съ  най- 
големата  строгость  ва  закона,  като  опасни  членове  ва  обществото,  сдедъ 
като  двадесеть  години  съ  живели  мирно  и  тихо  въ  това    общество.  ДШ- 
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1  В*  том  алрущ; 

-*сп  (що  |  т^ио,  престъплението  е  ужасно;  но  какво  е  било  психическото  състоя- 
:-ь!  ^лИсЩщ^а  този  човЪкъ,  въ  иомевта  когато  е  лишавал»  отъ  животъ  родители* 
-«  ■'  у  *лпп  -*'  в  г-  Каквото  и  да  бъде  наказанието,  законъть  ще  послужи  още  едивъ 
~  * «V  ош  тттяиг  кат0  вР*Лвгво  за  опущение  ... 

чп*-  п.  п  р.  Своевременно,  ще  поговоря  за  по  нататъшния  ходъ  на  това  д&го. 


»     **. 


Хроника. 

(Изъ  нашата  журналистика). 


^.    •  2*«*  1  ^    Угуов  тосо!  —  Въскръсваняе  на  хъртвитв  и  „Г.  Рачо  Петровъ41  —  Кой 
^    "  ".3   «^^-  гионътъ   отъ  безкористни  и  честни  борци  ?и  —  ПроповИди    и   дЪ&ствитед- 

^_   _„  .  —  Въскръсвание    яа   старата  тактика.  —  ПроповЪдитв   на   в.  „Свътъ"  я 

*.  *  "-^.да  имъ.  —  Интеряситв  или  държавнически  принципи.  —  Долу   равенството 

■"-^п   •?   ".ажданигЪ.  —  „Добродътеднитв  и  почтенни  хора".  —  Какво  иска  реакцията? 
г    г-^гг    л:    ^акцията  и  буржуазнитЬ   партии.  —  Проповъдигв  на  последнитв   и    поведе- 
^т-,  т_     I  имъ  въ  предстоящите  избори. 


:  ■»    П2 


-       __    Чятательтъ  требва  да  си  припоини  полемиката  ни  съ  в.  «СвЪтъ», 

-  ^    1    л,  на  „Г.  Р.  Иетровъ",  днесъ,  по  милость  на  квязя  и  безъ  волята  на 

^  -  *  -~  да,  министръ    на    влтрЪшнитЬ   работи.   Тамъ    азъ  *  показахъ,    какви 

дни  приказки  ни  приказваше  тоя  вЪстникъ,  когато  твърдеше,  че  имало 

иоиъ  отъ  безкористни  и  честни  борци",  въ  сърдцата  на  които  горЪла 

т    '    ивата  идея"  и  които  само  очаквали  единъ  вождъ,  който  да  ги  поведе 

:  т*-:  •  -ь  „великата  борба".  „Легнонътъ",  както  видехме  тамъ,  се  оказа,  че 

ой  отъ  г.  Рачо  Петровъ  и  Дико  Йовевъ  и,  навярно,  отъ  още  няколко 

^ -т  г    «бни    „безкористни   и   честни  борци",  а  вождътъ,   когото    „легионътъа 

■    :!    валъ,  за  да  подигве  знамето  „на  истинската  свобода  и  благоденствието4', 

_~       >ихъ  другъ,  а  „г.  Р.  Петровъ",    страшилището  за  нашнтЬ  партии,  ко- 

.  ^  я         само  като  чули  името  му,  биле  се  растреперали.    В.  „СвЪтъ"   люто 

_.  -        се  разсърди  тогава  за  тия  раскрития  и  дори  се  заклЪлъ  да  не  обръща 

""_  -  « мание  на  насъ.  Но  събитията  твърдЪ    скоро   дойдоха  да   подтвърдятъ, 

.  -.  -  „легионътъ"  се  състои  отъ  нЪ  колко  стари   вълци,   облечени   въ  лиси- 

я  кожи.  „Г-нъ  Рачо  Петровъ"  днесъ  е  министръ   на    ВАтрЪшнитЬ  ра- 

/V,--    л!  Както  е  нзвЪсгно,  у  насъ  е  лесно  човЪкъ  да  стане  министръ,  стига 
Т     има  дворцови  интимни  сношения.  Но  бЪдата  е  тамъ,  че  дод*то  сдще- 
*  ува    конституцията,  макаръ   и  т&пкава,    такъвъ  министръ  не  може  да 
^^      «влява  безъ  хора,    безъ    партия    искамъ    да   кажа.    Колко   дворцовите 
"—~       ей  и  да  викатъ  противъ  партиитЬ  у  васъ,  противъ  партийното  управ- 
*         ие  и  партизанството,    обаче  —  уви!  —  за  сега  тЪ  не  могатъ  да  минатъ 
_  ь  тЪхъ.  Какво  излиза  сега?  Оказва  се,  че  „легионът*  отъ  безкористни 
вестни   борци"    на   г.  Дико  Йовевъ    е    една    много    проста    измислица. 
*ъ    Дико    Йовевъ    толкова   време   „призовава  живитЪ",  но  оказа  се,  че 
дой  отъ  „живитЬ"  не  поиска  да  застане  подъ  неговото  знане,  или  по- 
рно, подъ  знамето  на  „г.  Рачо  Петровъ".   Но  ако  никой  отъ  „жнвнтЪ" 
отиде  при  тЪхъ,  стигаше   „вождътъ  на  легиона"  да  дойде   на   власть, 
да   възкръснал»   всички    „мъртви".    Сега  е  най-очевидно,  че  „г.  Рачо 
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Петровъ",  за  да  управлява  и  за  да  си  остане  мннистръ,  требва  му  „пар- 
тия", а  понеже  „легионътъ"  му  се  състои  отъ.  петь-шесть  души,  ще  не 
ще  се  обръща  къмъ  „мъртвите",  къмъ  останкигЬ  на  Стамболовската  и 
Народняшката  партии.  Такава  е  иронията  на  сждбата!  Лризовавашъ  „жи- 
вите", а  наиирашъ  „мъртвите"!  Това  ли  е,  Г-не  Дико  Йовевъ,  „легнонъгь 
отъ  безкористни  и  честни  дейци"?  Тоя  ли  „легнонъ"  ще  даде  на  Българин 
„истинска  свобода  и  благоденствие11? 

Не  успеха  въскръсналите  „мъртви"  още  да  се  събудятъ  добре  отъ 
призова  на  г.  Дика  Йовевъ,  туку  вече  България  се  намери  предъ  пере- 
спективата  на  „истинска  свобода'1.  Горве-Оряховските  общински  избори 
най-добре  показватъ,  че  прнзованитЬ  отъ  г.  Д.  Йовевъ  „мъртви44  се  зало- 
виха за  „великата  борба1',  загориха  отъ  „великата  идея1'.  Паднаха  „либе- 
ралните" шайки,  за  да  ни  замЪстятъ  „народно-либералвите44  или  Стамбо- 
ловскигЬ  шайви,  подпомагани  отъ  народниците.  Ето  „великата  борба"  и 
„великата  идея"  на  г.  Д.  Йовевъ  и  на  неговия  вдъхновитель  „г.  Рача 
Петровъ"!  В.  „СвЪтъ"  сега,  по  поводъ  върлуванието  на  въскръсналите 
стамболовски  шайки  при  Горне-Оряховските  избори,  ни  съобщава,  че 
,г.  Рачо  Петровъ"  се  распоредилъ  да  се  изследвала  работата  и  виновни- 
ците, които  и  да  биле  те,  щели  ужъ  да  б&д&тъ  наказани,  като  въ  съ- 
щото време  изкарва  опозицията  въ  Горне-Ореховица  виновна  въ  шайкад- 
жийство.  Това  последното  обстоятелство  съставлява  стара  тактика  на  стаи- 
(юлския  режимъ,  която  стамболовистите  въ  либералното  Народно  Събрание 
я  възкръсиха.  Въ  либерално  сопаджийсвото  Народно  Събрание  станболо- 
вистите  въ  съюзъ  съ  либералите,  избрани  съ  шайки,  подпоиагани  отъ 
полицията,  обвиняваха  опозицията,  че  тя  именно  действувала  въ  избо- 
рите съ  шайки  и  тероризирала  „народа'1.  По  тоя  начинъ  те  обявяватъ 
за  шайки  гражданите,  които  се  заст&пватъ  за  правата  си  противъ  ший- 
ките, организирвани  съ  помощьта  на  властьта.  Такава  е  тактиката  на 
„народно  либералите"  и  либералите  сопаджии.  Сега  въ  Горне-Оряховските 
избори  те  прилагатъ  тази  тактика.  „Новъ  Векъ"  веднага  побърза  да  обяви, 
че  една  „шайка  отъ  опозицията"  нападнала  ва  техните  приятели.  В.  „Светъ" 
предава  „истината"  въ  сдщия  дугь,  а  именно,  че  „едва  малка  тълпа" 
нападнала  „водительгь  на  стамболовистнгь".  Обаче  въ  гр.  Горве-Оряховнца 
изборите  ставаха  при  една  пллиция,  на  чело  на  която  стои  известниятъ 
стамболовистъ  Драсовъ.  Изследванието  на  случката  е  поверено  ва  чинов- 
ници стамОоловисти  и  изборите  с&  станали  подъ  покровителството  на  едва 
стамболовска  полиция.  Отъ  тука  можемъ  да  еддимъ,  до  колко  е  безпри- 
страстно съобщението  на  в.  ,.Светъ"  и  до  колко  с&  биле  „абсолютно  сво- 
бодни" изборите.  Несъмненво  е,  че  криви  ще  излезватъ  гражданите,  ко- 
ито, може  би,  искали  да  защитятъ  своите  права  отъ  шайките  на  такива 
стамболовски  шайкаджии,  каквито  с&  Цвикю  и  Момчиловъ  въ  Горне  Оря- 
ховица. Но  такава  е  тактиката  на  стамболовистнте  —  да  печелятъ  избори 
съ  шайки  и  сетве  да  обвиняватъ  гражданите,  че  тероризирали  „народа" 
въ  изборите.  Така  че,  „истинската  свобода",  въ  името  на  които  в.  „Светъ" 
толкосъ  „призовава  живите",  е  свобода  на  шайквте  и  тероръ  за  гражда- 
ните. Но,  мисля,  че  не  ще  сгреша,  ако  кажа,  че  сметката  иа  Свирчо  ж 
на  баджанака  му  Дико  Йовевъ  да  въскръснатъ  „умрелите",  т.  е.  стамбо- 
ловщината,  надали  ще  излЬзнатъ  верни.  Старата  имъ  тактика  надали 
ще  имъ  помогне,  колкото  и  да  „призоваватъ  живите". 
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Гореказанното,  обаче,  никакъ  не  бърка  на  в.  „Светъ"  пакъ  да  пише 
противъ  партийното  управление,  противъ  партизанството  и  противъ '  „поли- 
ческата  развала'1  у  насъ.  То  не  му  бърка  пакъ  да  пише  на  15  Декем- 
врий:  „Партизанството  у  яасъ  е  язва,  е  гибель,  която  освенъ  пропасть 
нищо  друго  нЪма  да  ви  докара.  И  обявената  отъ  яасъ  война  за  премах- 
вание  на  безплодното  и  съсипателно  партизанство  е  война,  победоносни ятъ 
исходъ  на  която  ще  може  само  да  гарантира  общественните  интереси  и  да 
запази  достолепието  на  страната.  Разбира  се,  че  ние  не  отваряме  ЬеНига 
отмит  соп1га  отпе§;  не  дигаме  знамето  да  воюваме  противъ  всички  въ 
смисъль  на  дребнаво,  лично,  пристрастено  и  съ  инстинктите  на  невежи  и 
груби  хора  гонение.  На  такова  гонение  народа  е  зрнтель  отъ  дълги  години 
и  той  настоятелно  иска  да  се  прЪмахве  отъ  сцената  на  общественнигЬ  ви 
борби  тоя  начивъ  на  действие".  Както  виждаме,  в.  „СвЪтъ"  е  обявилъ 
война  противъ  партизанството,  цЪла  година  воюва  противъ  него,  а  когато 
неговия  патронъ  стана  нинистръ,  той  търси  съюза,  помощьта  на  най-дол- 
ните партизани  и  съ  гЬхъ  произвежда  „абсолютно  свободни  избории.  Но 
за  да  разберемъ  смисъла  на  проповедите  на  в.  „Светъа  противъ  парти- 
занството у  насъ,  требва  да  се  повърнеиъ  малко  иазадъ.  На  8  Девемврий, 
като  говори  за  почнатата  избирателна  агитация  и  за  това,  какъ  разните 
партизани  щели  да  лъжатъ  избирателите  съ  разни  обещания,  в.  „Светъ1'* 
казва  следнето: 

„Цвлата  партийна  агитация  се  свежда  къмъ  интереси,  а  не  кънъ  прин- 
ципи. Между  това  интересите,  колкото  и  общи  да  са,  не  могжтъ  да  бАдатъ 
принципъ  на  държавно  управление.  Интересттъ  е  врвиененъ  и  иви-ьнчивъ,  а 
принципитв  на  управлението  еж  постоянни  и  непоколебиии.  Ония,  които  са  по- 
между си  съединени  по  интересъ,  ще  се  раадвлатъ,  щоиъ  единъ  противенъ  ин- 
тересъ  се  яви.  А  държавния  строй  изисква  единство  трайно  и  не  равдвлно. 
Съюаътъ  между  гражданитв  въ  името  на  държавата  не  е  съю&ъ  на  едно  тър- 
говско дружество  въ  името  на  спекулативния  интересъ.  Политиката  на  инте- 
реситв е  едиа  хула  отъ  картонъ.  Държаввическвятъ  принципъ  изисква,  да  се 
отджля  общия  интересъ  отъ  сумата  на  частнитв  интереси,  да  се  съединятъ  всич- 
ки сили  къмъ  една  и  с&ща  цвль  и  да  се  изработи  една  програма  ла  управление 
добра  опредвлена,  съ  която  да  се  продължи  двлото  на  истеклитв  ввнове  и  да  се 
съ&ида  онова  на  првдстоящето  блдаще.  —  Всичко  това  е  ясно  като  бълъ  деяь, 
то  отваря  очитв  всвкину.  Ако  българските  граждани  съзнаватъ  истинното  на- 
значение на  държавата,  ако  тв  са  действително  уврвли  ва  политически  животъ, 
вие  ще  очакваме  да  видимъ  въ  твхъ  единъ  првлонъ  въ  досегашната  имъ  пар- 
тийна двйность.  Ние  ще  очакваме  да  ги  видимъ,  да  се  отвръщатъ  отъ  апостоли- 
гв  на  развратителнитв  проповеди,  да  напустватъ  политиката  на  интереситв  и 
да  прътърнатъ  оная  иа  принципитв  въ  лицето  на  добродътелнитв  хора'4. 

Целата  тая  безснислениа  тирада  за  нетрайностьта  на  интересите  и 
за  «държавните  принципи»  ни  се  проповедва  съ  единственва  цель,  да  се 
отвъриагь  гражданите  отъ  агитациите  на  «партийните  лидери»,  да  се 
убедатъ  те,  да  напустнатъ  политиката  на  интересите  и  да  трЪгърнать 
ония  на  принципитв  въ  лицето  на  добродЬтелнитЪ  хора*.  Преди 
да  разгледано  тая  тирада,  ще  приведа  още  една,  която  допълва  горната. 
На  12  Декеиврий  в.  «Светъ»,  въ  уводната  статия,  напира  още  единъ  стра 
шенъ  порогь  въ  нашия  обществееъ  животъ.  «Вижте, — казва  рой,  —  колко 
широко  е  кежду  насъ  посето  семето  иа  отрицанието  и  самоунищожението». 
Работата  е,  че   нашите    «видни   хора»    ни  научили  «да  се  унищожаване 
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взаимно,  да  не  оставяме  да  се  издигне  между  насъ  никоя  величина,  никоя 
мощна  фигура,  никой  авторитетенъ  гласъ.  Всичко  требва  да  се  свежда 
къмъ  равенство,  къмъ  нула!>  Най-ужастиото  е,  че  у  насъ  «въ  името  на 
това  равенство  ние  сме  либерали,  демократи,  социадисти  ...  а  най  право 
анархисти >.  Така  че,  нашата  държава  «не  е  държава,  не  е  народъ».  Спо- 
редъ  редакторите  на  тоя  вЪстнвкъ  „държава,  народъ — това  съ  морални 
единици,  тамъ,  гдето  има  морадъ,  гдето  има  разумъ  и  съвестъ,  гдето 
единъ  бужественъ  законъ  тежнее  къмъ  всичко  що  е  добро  и  ведико,  — 
равенството  требва  да  изчезне».  Въ  начадото  на  статията  се  казва,  че 
„ведичието  на  народите  се  зида  върху  величието  на  гражданите0.  Но  по- 
нататъкъ  следва  такава  тирада: 

.Отъ  името  на  тоя  божественъ  принциаъ  —  пршщипъ  на  прогреса  и 
върховното  съвършенство  —  ние  призоваваме  нашия  народъ  къмъ  единъ  новъ 
п&ть,  тойто  ще  му  открие  нови  хоризонти.  Народътъ  трЪбва  вече  да  влЪзе  съ 
р-вшителна  ст&пка  въ  патя  на  своето  морално  величие.  Това  величие  той  ще 
съзида  върху  величието  на  своитв  членове.  Ние  тръбва  да  работнмъ,  да  се 
създадатъ  между  насъ  колкото  е  възможно  повече  видни  хора,  хора  съ  мора- 
ленъ  авторитетъ,  хора  на  добродвтельта.  ВмЪсто  да  ги  прЪслЪдваме,  онящожа- 
ваме  и  поругаваме,  ние  требва  да  ги  подкрЪпиме,  въздигаме  и  почитаме.  Въ 
вевко  село,  въ  вевки  кварталъ  на  градовегв  има  по  единъ  или  нФколко  ува- 
жаеми хора,  животътъ  на  които  е  примЪръ  за  грядущето  поколение.  Ние  трЪбва 
да  ги  изнамЪримъ  и  изнесемъ  напрЪдъ,  трЪбва  да  отдадемъ  честь  на  добродъ- 
тельта  имъ,  да  ги  обсипемъ  съ  уважението  и  любовьта  си,  да  имъ  помогнемъ 
да  се  издигнатъ  по-високо  между  насъ.  По  тоя  начинъ  ние  ще  си  съададемъ 
стълбове  на  добродвтельта  и  стражи  противъ  нашигв  собственик  пороци  и  за- 
блуждения. Обществото  ще  нма  тогава  върху  какво  да  се  крЪпи,  то  неуеФтно 
ще  влъзе  въ  п&тн  на  морала,  който  е  основа  на  чов-вшкпя  животъ". 

Вследствие  на  тая  тирада  в.  «СвЪтъ»  моди  „нашите  съграждани» 
да  се  постарая  тъ  още  отъ  сега  да  изнамЬрятъ  изтюмежду  си  и 
да  изнесатъ  напрЬдъ  въ  общественния  животъ  всички  добродетелни 
и  почтенни  хора*,  ги  моди,  въ  предстоящите  избори  «да  изберать  из- 
помежду  си  най  добродетелните  и  най-уважаваните  хора»,  въ  които  ре- 
дакторите на  тоя  вЪстникъ  имали  вера,  защото  тЪхното  „дело  почива 
тоже  върху  добродЪтедьта  и  морала»,  щели  да  ги  посрЪщнатъ  съ  радость 
и  щ^ди  да  сдожатъ  върху  тЪхъ  „голЪмата  часть  отъ  товара  на  вели- 
ката мирна  революция,  която  ще  възроди  нашия  народъ  и  ще  го  на- 
прави годенъ  за  едно  светло  и  ведико  бъдаще». 

• 

Да  се  поспрЪмъ  сега  върху  цитираното.  Най-първо  ще  забележа,  че 
държавата  не  е  нито  принципъ,  нито  морална  единица.  Държавата  е  ор- 
ганизация за  управление  на  хората  и  като  такова  въ  разни  времена  е 
имала  въ  основата  си  различни  принципи,  защищавала  е  различни  на- 
чала. Т^зи  последните  се  опредедятъ  само  отъ  интересите,  за  защитата 
на  които  е  пригодена  организацията  на  управлението  —  държавата.-  Дър- 
жавата, откато  тя  съществува,  служи  за  защита  и  помаганме  интересите 
не  на  всички  хора,  а  само  на  определена  категория  отъ  техъ,  на  най- 
силните  класи.  Ако  държавата  повекога  се  застъпва  и  за  интересите  на 
по-слабите  класи,  то  тя  прави  това,  не  че  тя  олицетворява  некакъвъ  мо- 
раденъ  принципъ,  а  защото  иди  интересите  на  господствующите  маси 
дивтуватъ  п  това,  иди  защото  тия  класи  съ  принудени  да  ндезатъ  въ 
коипромисъ  съ   интересите  на  другите  класи.    Значи  ., политиката  ма  мн- 
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тереситев#  не  е  едва  „кула  отъ  картонъ",  а  господствующа  презъ  всич- 
кото време  ва  съществуванието  на  държавата.  «Политиката  ва  интереси- 
те» е,  може  да  се  каже,  господствующъ  приндипъ  на  държавата.  Истина 
е,  че  този  «държавнически  принципъ  изисква,  да  се  отделя  общия  инте- 
ресъ  отъ  сумата  на  частните  интереси»,  но  той  отделя  само  общия  инте- 
ресъ  на  една  класа  отъ  частнитЬ  интереси  на  отделните  членове  на  тази 
класа.  Но  никога  държавата  не  преследва  и  не  може  да  преследва  общия 
интересъ  на  всички  свои  членове,  на  цЪлото,  което  наричаме  „вародъ" 
или  на  всичките  класи,  на  които  се  распада  това  цЪло.  За  това  «дър- 
жавническиятъ  принципъ»  никакъ  нЪма  за  цель  да  съедини  «веички  сили 
къмъ  една  и  съща  цель».  «Държавническиятъ  принципъ»  може  да  изисква, 
«да  се  изработи  една  програма  на  управление»,  но  тя  винаги  бива  «добре 
определена»  отъ  господствующата  класа,  или  нейното  определение  за- 
виси отъ  състоянието  на  развитите  класи,  а  не  отъ  нЪкакъвъ  фактивевъ 
мораленъ  държавнически  принципъ.  Изобщо,  „всичко  това4',  което  ни  казва 
в.  «СвЪтъ»,  не  е  ясно  „като  белъ  девь».  а  е  тъмно,  като  тъмна  нощь,  и 
иЪма  тенденция  да  «отвори  очигЬ  всекиму»,  а,  напротивъ,  желае  се  да 
б&датъ  затвореви  здраво,  за  да  не  видятъ  българските  граждани  «пре- 
ломътъ»  въ  партийната  дЪятелность,  който  органътъ  ва  «г.  Рачо  Петровъ» 
имъ  препоръчва.  Всичката  работа  е,  да  се  убедятъ  гражданите  «да  на- 
пустватъ  политиката  на  интересигЬ  и  да  прЪгърнатъ  оная  на  принципите 
въ  лицето  на  добродетелните  хора».  Но  какво  значи  това  и  какво  ще 
рече  „политика  на  принципите  въ  лицето  на  добродетелните  хора"?  И 
кои  с&  тия  «добродетелни  хора",  които  стоятъ  вънъ  отъ  каквито  и  да 
било  класови  и  лични  интереси? 

Подиръ  казаното  не  е  мъчно  да  се  отговори  на  тия  въпроси.  Най- 
първо,  требва  да  се  унищожи  равенството  ва  гражданите,  требва  да  се  из- 
дигне между  гражданите  неравевството,  т.  е.  да  се  издигнатъ  «величини,  мощ- 
ни фигури,  авторитетни  гласове».  Съ  унищожението  на  равенството  уннщо- 
жаватъ  се  всички  партии,  т.  е.  «либерали,  демократи,  социалисти  . . .».  Впро- 
чемъ  не  всички;  народниците  и  стамболовистите  оставатъ,  за  да  съставятъ 
«легионътъ  отъ  безкористни  и  честни  борци»,  и  да  въплотятъ  «политика- 
та на  принципите  въ  лицето  на  добродетелните  хора».  Въ  всекой  случай, 
«равенството  требва  да  изчезне»,  требва  да  се  създаде  неравенството  меж- 
ду гражданите.  А  това  е  възможно,  когато  се  издигне  искуственно  една 
категория  отъ  привилегировани  хора,  една  аристокрация.  Нея  ще  я  съста- 
вятъ „добродетелните  и  почтени  хора",  които  «требва  да  ги  изнамерммъ 
и  изнесемъ  напредъ».  Така.  че  требва  да  се  унищожатъ  партиите,  да  се 
издигне*  една  аристокрация  отъ  «добродетелни  и  почтени  хора»  и  тогава 
ще  оставатъ  само  „две  моралви  единици"  —  държавата  и  народа,  надъ 
иоито  «единъ  божественъ  законъ  тежвЪе  къмъ  всичко  що  е  добро  и  ве- 
лико». Съ  други  думи,  „гол  е  и  ото  дело",  което  е  предприелъ  в.  „Светъ* 
и  за  което  «призовава  живите»,  е,  да  се  унищожи  управлението  съ  пар- 
тии, смр.  конституционното  управление,  да  се  замени  съ  абсолютна  мо- 
нархия, която  да  се  управлява  отъ  една  «аристокрация»  отъ  дворцови  ла 
кей,  т.  е.  отъ  « добродетелни  и  почтени  хора».  Такъвъ  е  «божественнцятъ 
принципъ  —  принципъ  на  прогреса  «  върховното  еъвършество»,  въ  името 
ва  иойто  «Светъ»  призовава  българския  народъ  „да  влезе  съ    решителна 
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стдпка  въ  патя  на  своето  морално  величие".  Ами  не-ли,  «вемчието  на 
народите  се  зида  върху  величието  на  гражданите»?  При  монархическото 
управление  нема  граждани,  а  безгласни  поддавницн.  Тогава,  отъ  где  ще 
се  роди  «моралното  величае >  на  българския  вародъ?  Но  такъвъ  е  сбожест- 
венниять  принцинъ»  на  в.  «Свйагь»  —  монархнйка  и  ловение  риба  въ 
мдтна  вода  отъ  «добродетелния*  и  почтенни  хора».  Обаче,  за  зла  честь 
на  нашите  монархисти,  формата  на  управлението  на  Българското  Княжест- 
во се  определя  не  отъ  гЬхното  горещо  желание,  а  отъ  известни  .  между- 
народни трактати,  и  опитътъ  имъ  да  изиенятъ  формата  на  управлението 
може  да  изхЬзе  прегорчивъ  най-първо  за  тЬхъ  и  вдъхновителите  имъ.  Не 
е  зле  да  си  ирипомнятъ  участьта  на  Батемберга  и  последствията  отъ  него- 
вите опити  за  страната. 

Навсекаде,  когато  реакцията  наимра  почва  за  ос&ществлението  на 
своите  съзаклетнически  планове,  за  преврата  въ  управлението  отгоре,  за 
едно  държавно  соор  <Ге(а1,  за  „нирна  революция",  винаги  се  облега  на 
най-порочните  хора  въ  страната.  Тогава  тия  най  порочни  хора  захващатъ 
да  говорятъ  за  добродЬтельта,  за  «добродетелни  и  почтени  хора»,  за  пороци 
въ  обществото,  за  разтлевающе  партнзанство,  за  «божествения  принципъ», 
като  принципъ  на  прогреса,  за  моралъи  «народно  величие»,  за  «всеунищо- 
жающе  равенство»  и  т.  н.  С&щото  е  у  яасъ  отъ  една  година  насамъ  м 
особенно  напоследъкъ.  Плачовете  на  в.  «Светъ»  отъ  една  година  насамъ, 
за  «пороците  въ  обществото»  за  «гибелното  партнзанство»,  за  „равен- 
ството44 на  гражданите;  говорението  отъ  такива  'добродетелни  и  почтенни 
хора»,  като  Дико  Йовевъ  и  всички  Тпа1ап-овцн  около  «Светъ»  за  добро- 
детельта, за'  морала,  за  величието  народно,  за  божественнмя  принципъ,  за 
«реформирание  на  всички  институции»,  на  всички  учреждевия  върху  осно- 
вата на  «божествениня  принципъ»  и  на  морала,  —  всичко  това  е  стара 
песенъ  на  реакцията  въ  всички  страни,  гдето  тя  вижда  почва  за  оса- 
ществление  ва  своята  „мирна  революция'*  отгоре,  т.  е.  за  унищожението 
на  конституционното  управление;  това  е  старата  й  тактика  да  крие  нои- 
тете  си  подъ  булото  на  желанието  да  се  даде  «честь  на  добродетельта», 
да  се  даде  управлението  въ  р&цете  <ва  добродетелни  и  почтенни  хора". 
Такъвъ  е  истинския  смисълъ  ва  проповедите  на  в.  „Светъ".  Тези  про- 
поведи на  черното  реакционерство  у  насъ  ставатъ  все  по  дързки,  по  на- 
хални. За  съжаление,  тази  дързость  намира  подкрепа  въ  условията  па 
нашата  страна  и  въ  политическия  животъ  на  вашите  буржуазнм  партии. 

Всички  наши  буржуазни  партии  ни  говорятъ,  че  положението  на 
страната  е  грозно,  че  се  вроятъ  отъ  горе  планове  за  унищожението  иа 
конституционното  управление,  че  сега  въ  предстоящите  изборм  е  момента, 
българскиятъ  народъ  да  осуети,  да  тури  кракъ  иа  реакцията,  което  вил- 
нее отъ  много  години  насамъ  и  води  страната  иъмъ  погибель,  да  тури 
кракъ  на  плановете  й  за  унищожението  ва  правдините  ни.  Обаче  те  нищо 
положително  не  предприематъ,  за  да  помогватъ  на  българския  народъ  на- 
истина да  тури  кракъ  на  реакцията.  Ако  те  действително  съзнаватъ,  че 
положението  на  страната  е  опасно,  че  отъ  иехода  на  предстоящите  изборм 
зависи  да  се  нзбави  тя  отъ  него;   ако  те  искревно  желаятъ  да  нзвадять 
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«граната  отъ  това  поюжение  и  грозящата  политическа  реакция, — требваше 
да  предприемате  едво  общо  действие.  Нашите  буржуазнн  партии,  съ  ис- 
ключевие  иа  стамболовистската  и  либералната,  отчасти  и  народната 
партия,  за  които  всека  политика  е  добра,  която  ииъ  обещава  власть, 
оставалите,  ако  с&димъ  по  това,  що  пишагь,  иматъ  известни  принципи- 
ални  точки,  които  еж  общи,  ги  сближавагь.  Въ  предстоящите  избори,  ако 
те  действително  невронно  се  тревожатъ  отъ  положението  на  страната,  на- 
родната, прогресивно  либералната  и  демократическата  партии  биха  могли  да 
се  съгласятъ  за  общо  действие.  Биха  могли  да  изработятъ  една  обща  из- 
бирателна платформа,  съ  която  да  се  явятъ  предъ  избирателите,  като  ииъ 
съветватъ  да  избиратъ,  когото  искатъ  отъ  техните  кандидати.  Тази  обща 
платформа  никакъ  не  би  ограничила  всека  отдблво  да  си  проповядва  сво- 
ята цела  програма  и  да  оставять  по-нататъкъ  да  оценятъ,  самите 
граждани,  коя  програма,  кои  дори  обещания  повече  ииъ  се  харесватъ.  Въ 
такъвъ  случай  въпросътъ  е  да  спечели  буржуазната  опозиция  противъ 
реакцията.  Воя  отъ  техъ  ще  ииа  надмощие  надъ  другите,  това  ще  ре* 
шатъ  свободните  избори.  Тогава  шансовете,  че  изборите  ще  бжддтъ,  ако 
не  абсолютно  свободни,  то  поне  сравнително  свободни,  ще  баджтъ  сигурни. 
Обаче  поведението  на  нашите  буржуазни  партии  въ  предстоящите  избори 
е  тъкмо  противно  на  проповедите  имъ  за  положението  и  за  средствата, 
които  имъ  диктува  това  положение.  Народната  партия  сега  пълзи  предъ 
тези,  които  проповедваха  и  проповЪдватъ  «нирва  революция»,  унищоже- 
ние на  конституционното  управление  и  не  испуща  случай  да  нападне  на 
другите  опозиционни  партии,  съ  цель  да  тури  кракъ  на  техъ  въ  избо- 
рите и  да  спечели  тя  съ  помощьта  на  властьта  болшинство,  защото  тя 
знае  добре,  че  при  едви  свободни  избори  нема  «да  пАучи  болшинство. 
Другите  две  партии  —  прогресивно-либералната  и  демократическата  с&шо 
тъй  употребяватъ  всички  средства,  за  да  омаломощатъ  една  друга.  Най- 
малкия  поводъ  стига  ва  тия  две  буржуазви  партии,  за  да  почнатъ  най- 
жестоко  да  нападатъ  една  друга,  като  всека  отъ  техъ  си  мисли,  че  може 
да  добие  въ  предстоящите  избори  болшинство.  Въ  туй  отношевие  особенво 
се  отличава  органа  на  Каравеловия  щабъ  на  демократическата  партия.  Та- 
къвъ поводъ  за  нападки  напоследъкъ  послужи  избирателвата  агитация  на 
прогресивно- либералната  партия. 

Както  е  извество,  прогреенвво-лнбералната  партия  е  ултрарусофилска; 
тя  очаква  отъ  съюза  или  помощьта  на  Русия  ос&ществлението  ва  „народ- 
ните задачи",  т.  е.  ос&ществлевието  на  буржуазния  идеалъ  за  Велика 
България  и  нейното  надмощие  ва  Балканския  Полуостровъ;  тя  съ  поиощь- 
та  на  с&щата  сега  верва,  че  ще  извади  България  отъ  днешното  финан- 
сово положение.  Ултра  русофнлството  за  тази  партия  се  явява,  тъй  да 
кажемъ,  «държаввически  принцнпъ».  Ние  социалистите  много  пати  сме 
критикували  тоя  техенъ  „принципъ".  Но  фактъ  е,  че  за  тази  партия 
русофнлството  е  едво  „верую".  Ивого  п&ти  нейните  хора  ватегорически 
обявявали  това  свое  „верую".  Естественно  е,*че  въ  избирателната  агитация 
те  не  иогатъ  да  не  упражнятъ  това  свое  „верую".  Обаче  ето  затова 
упражнение  на  своето  „верую"  въ  избирателната  агитация  отъ  прогре- 
енвио-либералната  партия  и  накара  Баравеловня  щабъ  ва  демократическата, 
наравно  съ  стаиболовистите  и  народниците,  да  напада  прогресивната  пар~ 


1336  НОВО  ВРЕМЕ 

тая въ  експлоатация  съ  името  на  Русмя  ж  пр.  Защо  тя  порано,  когато  въ 
много  случаи  цаиковистит*  изказваха  така  сжщо  категорично  своето  « верую  >, 
не  излезе  да  говори  протнвъ  него,  а  сега?  Очевидно  е,  че  страгьтъ  на 
буржуазнит*  партии  да  не  би  вгЬкоя  отъ  тЬгь  да  спечел  изборите  въ 
болшинство  е  много  голЪиъ  и  ги  кара  да  се  залавятъ  за  гушите  като 
обезумели.  Ето  тука  реакцията  намира  храна,  за  да  става  по-нахална.  Русо- 
филството  е  едно  политическо  суеверие,  което  се  образува  вследствие  не- 
вярната оценка  на  историческите  факти.  Отъ  русофилството  България  тол- 
кова ще  спечели,  колкото  ще  спечели  и  отъ  австрофилството.  Обаче  какво 
противопоставян»  другите  буржуазни  партии  на  русофилското  суеверие  ва 
прогресивната  партия?  Нема  да  говоря  за  стамболовнститЬ,  либерали*  м 
народниците,  които,  освенъ  отъ  своите  лични  партизански  сметки,  се 
рдководятъ  отъ  дворцовия  флюгеръ.  Еаравеловиятъ  щабъ  на  деиократи- 
ческата  партия  постоянно  се  е  клатушкалъ  между  русофилството  и  русо- 
фобството,  споредъ  обстоятелствата.  Ще  ми  кажатъ,  може  би,  че  другите 
буржуазни  партии  противопоставятъ  на  суеверието  на  русофилигЬ  прин- 
ципътъ  на  народната  самопомощь.  Обаче,  фактътъ,  че  т*  се  явяватъ  ту 
русофили,  ту  русофоби  и  че  съществува  едно  ултря-русофилство,  показва, 
че  прннципътъ  за  саиопомощьта  не  е  достатъченъ  за  нашите  буржуазни 
партии.  Масата  отъ  населението,  или  както  обичатъ  да  казватъ  нашит* 
противници,  „земледелчесва  България",  е  заразена  отъ  политическото  суе- 
верие на  русофилството.  Тази  именно  България  не  вЪрва  въ  принципа 
на  саиопомощьта,  и  на  помощьта  на  партиите,  защото  буржуазнит*  партии 
не  с&  въ  състояние  да  иу  дадатъ  единъ  по-надежденъ  принципъ,  да  го 
въспитатъ  въ  принципи,  които  вдъхватъ  увереность  въ  възможностьта  да 
се  използуватъ  силите  н  за  нейно  добро.  Само  тъй  можемъ  си  обясни 
силата  на  прогресивната  партия  въ  масата  отъ  «земледелческа  България  > 
и  страгьтъ  на  техните  буржуазни  партии  отъ  агитациите  й  въ  пред- 
стоящите избори.  Никакъ  нема  да  б&де  чудно,  ако,  при  свободни  избори, 
най  много  депутати  ще  бхд&тъ  избрани  отъ  прогресивната  партия.  И  нека 
го  прнзиаемъ,  че  догдето  България  си  остава  такава  „земледелческа  страна", 
каквато  е  днесь,  русофилството  намира  почва.  Впрочемъ,  нашата  още  слаба 
буржуазна  класа  като  не  вижда  въ  нашата  държава  достатъчна  за  нейни- 
те лаятежи  сила,  търси  я  вънъ  въ  чужда  помощь,  въ  единъ  съюзъ  съ 
други  по-силни  държави.  Затова  тя  се  явява  ту  русофилсва,  ту  австро- 
филска,  а  по  голЪмата  й  часть  е  русофилска. 

Обаче,  другите  буржуазни  партии  нападатъ  на  русофилскитЬ  аги- 
тации на  прогресивно  либералната  партия,  не  защото  се  гн&сягь  отъ  ру- 
софилството й.  Те  сами  би  водили  русофилски  агитации,  ако  биха  уве- 
рени, че  русофилсвата  маса  ще  имъ  повЪрва  и  ще  тръгне  подиръ  гЬхъ. 
Но  т*  знаятъ  прекрасно,  че  масата  нема  да  поверва  на  техиото  русофнл- 
ство.  Прогресивно-либералната  партия  въ  туй  отношение  има  пълно  пре- 
димство предъ  техъ.  Страгьтъ  на  другите  буржуазни  партии,  че  цанко- 
вистите  чрезъ  своето  русофилство  могатъ  да  излезатъ  въ  гол*мо  коли- 
чество изъ  изборите,  ги  кара  да  нападатъ  най-остро  прогресивно-либерал- 
наха  партия.  Нашите  буржуазни  партии,  както  споменахъ  по  горе,  и  то- 
гава, когато  всички  викатъ  за  опасното  положение  на  страната,  сд  готови 
*а  удавятъ  една  друга.  Отъ  това  гЬхната  борба  се  явява  борба  не  за  про- 
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жарваннето  иа  програми  и  принципи,  а  за  кокал».  Това  именно  обстоя- 
телство и  прави  дързки  проповедите  на  реакцията  за  нуждата  отъ  една 
«ммрна  революция»  въ  управлението  отгоре,  т.  е.  за  нуждата  отъ  единъ 
чисто  монархически  режжмъ. 

*    * 

Като  е  думата  за  предстоящите  избори  и  за  поведението  на  бур- 
жуазните  партии,  ще  свърша  съ  неколко  бележки  за  нашата,  за  Работни- 
ческата Соцналъ-Демакратическа  Партия.  Какво  поведение  ще  държи  тя  въ 
тия  избори?  Отговорътъ  на  този  въпросъ  се  намира  въ  конгресните  й  ре* 
шения.  Вънъ  отъ  тия  решения  ние  не  можеиъ  да  излЪземъ  Поведението 
ни  трЬбва  да  бдде  такова,  каквото  е  вило  до  сега.  Но,  може  би,  ще  се 
наиЪрятъ  читатели,  които  предъ  видъ  опасното  положение  па  страната, 
ще  намерят,  че  въ  дадения  случай  Работническата  Социалъ-Демократическа 
Партия  пожела  би  да  пост&пи  по-другояче,  да  измени  поведението  си  за 
въ  тия  избори,  да  се  съгласи  съ  н&коя  отъ  буржуааните  опозиционни 
фракции  за  общи  действия.  Обаче  при  днешното  състояние  на  тия  фрак- 
ции, за  което  не  едвъжъ  е  говорено  на  това  место  и  за  което  тука  по- 
горе  говоригь,  съглашението  на  Работническата  Социалъ-Демократическа 
Партия  съ  коя  и  да  било  отъ  гЬгь  е  неиислимо.  То  пито  на  страната, 
нито  на  партията  ни  ще  пренесе  нЪкаква  полза.  Нещо  повече,  едно  съ- 
глашение на  Работния.  Социалъ-Демократическа  Партия  съ  такива  партии, 
каквито  са  нашите,  би  имало  деморализующе  влияние,  както  и  въ  отно- 
шение на  общия  политически  прогресъ  у  насъ,  тъй  и  щ^  отношение  на 
партията.  Най-първо  нашата  партия  много  би  изгубила  отъ  престижа, 
който  тя  е  спечелила  предъ  работническото  население  съ  своето  досегашво 
поведение.  Обаче  Работнич.  Социалъ-Демократическа  Партия  въ  предстоящи- 
ае  избори,  като  действува  самостоятелно,   съгласно   конгресните  си  реше- 

,  ния,  може  пакъ  да  бхде  полезна  и  на  страната.  Като  взима  най-деятелно 

х  участие  въ  избирателните  борби,  като  туря  тия   борби   ва   идейна   почва, 

Работническата  Социалъ  Демократическа  Партия  показва  на  работническото 

4  население  голЬмото  значение  ва  избирателното    право    за  него,   подига  го 

политически  като  граждани нъ  и  изобщо  прави  избирателните  борби  по- 
живи, по-евергични  и  плодотворни.  Тази  е  голямата  полза,  която  може  да 
принесе  на  страната  Работническата  Соцналъ-Детократическа  Партия  при 
днешните  условия,  безъ  да  говоримъ  за  ползата,  която  тя  извлича  за 
своите  идеи.  За  да  принесе  тази  полза,  тя  има  достатъчно  сили.   Прочее, 

'  организациите  на  партията  требва  да   взенатъ   въ   предстоящите  избори 

.  най-деятелно  участие.  Съ  това  те  ще  бддатъ  най-полезни  на  страната  и 

'  на  партията. 

\  Непех. 
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0ТКРБ1ТА  ПОДПИСКА   на   1900  г.  (7-й  г.  издашя) 
НА  ЕЖЕМЪСЯЧННЙ  ЖУРНАЛЪ 

НШНОЕ  0Б08РШ 

Издаше  П.  П.  Сойкина  подъ  редавщею  Дра  фнософш  И.  И  Филиппова. 

Нриближаюшдйся  конецъ  XIX  вЪка  побуждаетъ  насъ  на  атотъ  рааъ  при- 
дать  журналу  характеръ,  соотвЪтствуюшдй  аавершенш  епохи,  шгвющей  далеко  не 
едно  ввЪшние  хровологическое  8начеше.  Девятнадцатий  въвъ  представляетъ  апо- 
ху,  въ  виешей  степени  характеристичною,  вмставившою  свои  особмя  вадата  н 
стремлешя.  Съ  одной  сторони,  ето  ввкъ  положительнихь  знатй  по  вреииуществу. 
Пронжкновен1е  наутааго  м1росоаерцан1я  даже  въ  области,  каяавшЛяся 
до  твхъ  поръ  аапретнимн — такови  характерния  черти  умственнаго  двшкешя 
нашего  в*вка.  Съ  другой  сторони,  блестящде  усп-вхя  материал ьной  и  унственной 
культурм  еще  рЪзче  оттввили  тв  сощальнме  недуги,  которие  лишь  смутно  со- 
янавалися  писателями  ХУШ  въка. 

Въ  настоящее  время  ми  лишь  въ  общихъ  чертахъ  укажемъ  на  т*  от- 
дъми,  изъ  которихъ  составнтся  нашъ  обзоръ  крушгвйшихъ  явлешй  XIX  сто- 
л-втпя.  Прежде  всего  будетъ  обращено  внимаше  на  истор1ю  мисли  и  въ  особен- 
ности  научнихъ  знашй.  Далъе  послЪдуетъ  обзоръ  технтесккхъ  упгвхожъ 
XIX  вЪка.  Въ  основу  его  будетъ  положена  извъстная  анцнклоаеддя,  иаданная 
Шпамеромъ  съ  у  части  мъ  Вильке,  Зеттегаста  и  др.  сощалистовъ.  Нъкоторие 
отдъли  будутъ  самостоятельно  обработвани  русскнмн  техниками. 

Политжческ1я  собЬ1т1я  XIX  в*вка  входятъ  въ  нашу  протрамму  постоль- 
ну,  поскольку  им&ютъ  общее  культурно-историческое  значеше.  Весь  обзоръ 
составитъ  обширний  томъ  съ  мяогочнсленними  иллюстращяии,  подъ  общамъ 
ааглав1емъ : 

ДЕВЯТНАДЦАТЬ1Н    ВЪКЪ. 

Сверхъ  того,  по  примЪру  прежнихъ  лЪтъ,  будутъ  дани,  крокЪ  текущихъ 
журнальнихъ  статей,  и  цЪльньгя  проияведешя,  по  преииуществу  изъ  области  со- 
щолопи,  п  си  хол  опи,  бюлогш,  политической  вкономш  и  научной  философи. 

Съ  будущаго  года  редакщя  значитсльно  расширитъ  отдълъ  исторш  куль- 
турм и  цивилизацш.  Для  удобства  читателей  статьи  зтого  рода  будутъ  вмдъ- 
лени  въ  особий  И€ТОРИЧЕСК1Й  ОТДЪЛЪ 

Въ  „НАУЧНОМЪ  ОБОЗРЪНШ"  учяетвуютъ  сл*Ьдукнц1е  автори:  Б.  Авяловъ,  Вектор» 
А  вря,  проф  Д.  Авучянъ,  Араяжо  (бразильск.  литор.),  проф.  II.  Бахяетьевъ,  *кад.  Н.  Н.  Ь*к»> 
товъ,  11.  Берляяъ,  А.  Вогданов-ь,  д.  Борецная,  А.  Ворвсякъ,  Ф.  Брувсъ,  Е.  Булгакова,  д«>ц.  (\  Н. 
Булгаковъ,  проф.  В.  А.  Вягвср-ь,  пр  ф.  Н  Н.  Геаехуеъ,  проф.  А.  А.  Герцеяъ,  проф.  С.  Н.  Глава» 
вапъ,  пр  <ф.  X.  Н.  Гобв,  прия.  доц.  I.  Гольдштейиъ  (Беркъ),  доц.  М.  10.  Голмштейвъ,  проф. 
де-Греефъ,  доц.  В.  Денъ,  В.  Двигельштедтъ,  А.  Егоровъ,  II.  В.  ЯагодмвгкМ,  проф.  Зовбартъ 
(Бреславлъ),  А.  Иагоевъ,  В.  Ильияъ,  И.  Нагеняцк1й,  проф.  А.  А  Ис&свъ,  доц.  А.  Н.  Карво- 
жнцк1й,  проф.  П.  КадавскИ,  А.  Кнрсаяовъ,  Макскаъ  КовалевсвМ,  доц.  А.  Красвовъ,  М.  Кроль, 
С.  Ктлябка,  доц.  В.  Курядовъ,  В.  Лесевичъ,  Б.  Львовъ,  доц.  В.  Львовъ,  А  ЛосвцкМ,  II.  П. 
Жаеловъ,  проф.  И.  0ршавск1й,  И.  Налабивъ,  А.  Россявова,  проф.  9.  Ревлю,  А.  Савяагъ,  И. 
Стешевко,  Е.  А.  Соловьевъ,  проф.  В.  Стекловъ,  П.  Б.  Струв«,  д-ръ  С.  Стхавокъ,  В.  Т«л1евъ, 
д-ръ  соц.  наукъ  В.  Тотоя1аяцъ,  проф.  А.  0.  Трачев*к1й,  М.  И.  Тугавъ-Бара«»вск1Й,  В.  А.  Тв>- 
рнвъ,  В.  Ульряхъ,  доц.  В.  Фаусекъ,  Л.  И.  Фяляппова,  д-ръ  философ! н  И.  Фялнииовъ  (ред**- 
торь),  проф.  0.  Д.  Хвольгояъ,  Н.  X.  ХереовскАй,  пр  ф.  II.  А.  Хододковев1й,  €.  Н«  Чугувовъ, 
Л.  Ю.  Шяидтъ,  инж.-техи.  II.  К.  Знгедьмейеръ,  проф.  <)рясяавъ  в  вя.  др. 

110Д11ПСНАЯ  ЦЪНА  :  на  годъ  без-ь  доставки  въ  Сиб.  я  Москв-Ь  (у  Н.  Печковокпй) 
в  р.  50  ь\,  с-ь  достанкон  въ  Спб.  п  Могквъ  и  пересмлкою  мо  всъ  города  и  мъстпостя  Гос- 
с!аской  11мпср1и   «   р.  3 1  гряницу  10  р. 

Доиускается  разсрочка:    пря  подпис к-Ь  2.,  къ  1  апръля  2  р.  н  къ  1  1юля  остальиие. 

^  Адресъ  редакщи :  С.-Петербургъ,  Стремянная,  №  12,  собств.  домъ.  ^ 


О  ЗЕ СТ  В  ДЕНИЯ. 

„РАБОТНИЧЕСКИ  ВЪСТНИКЪ" 

Защитника  на  работническите  интереси. 

Излиза  всЪки  петъиъ 


За  България,  за  година  5  лева 

«  6  м-Ьс.    2     с    50  ст. 

Адресъ:  София,  редакция  с Работния,  в-встникгь». 


ГОДИШНА  ПРЕМИЯ 


РАБОТНИЧЕСКИ  ВЬСТНИКЪ 

ДРЕМИГРАДСКИ  СМЪШИЛА 

Сатири   и   хуморески 

ОТЪ 

Масторъ  Гочу-Зудямътъ 
Издава  редакцията  на  „Работнически  в-Ъстннкъ" 

ХЛ^ка,  -40  ст. 


ОБЩЕОТВЕННО 

ЛИТЕРАТУРНИ  ВЪПРОСИ 

отъ    Д.    В^.АЛГОЕВТЬ 
р^*  Иаднаа  отъ  иечатъ  на  края  на  мЪсецъ  Януарий  1901  г. 

ЦЬна  2  лева. 
на  предплатили  се  отстъпва  ЗА  1.50  Л. 


Поржчки  се  правятъ  до  редакцията  на    „Ново  Време". 


ТУРЕНА  ПОДЪ  ПЕЧАТЪ : 

КРИТИКА  НА  ПОЛИТИЧЕСКА  ЕКОНОМИЯ 

отъ  КАРЛЪ  МжРКСЪ 


Подъ  редакцията  на  Д.  Благоевъ 
Ще  изАЪзе  прЪзъ  Фввруарий  мЪсецъ  1901  г. 

ЬЩЗаха,  2  лева. 


-  Отъ  Администрацията. 

Въ  администрацията  на  сп.  „Ново  Време* 
останали  еж  още  100  екземпляра  отъ  I  и  II  година 
отъ  него.  Редакцията  ги  отстжпва  на  желающвггЬ 
да  си  ги  набавятъ: 

1-а  гбдина  за  6  лева 
И-8р        ,»         „    7      „ 

Въ  сжщата  администрация  се  намиратъ  и 
още  няколко  екземпляри  отъ  I  год.  на  сп.  „Д1ш>% 
което  се  отстжпва  по  5  лева  годипшина. 

Молимъ  да  се  обръщатъ  съ  поржчки  до 
Администрацията  на  сп.  „Ново  Време •  въ  Шов- 
дивъ. 

Поржчки  не  предплатени  не  се  изпъляяватъ- 

ПУСТНАТИ  ВЪ  ПРОДАЖБА 

ПОВЬСТИ  И  РАЗКАЗИ 

отгь  Е-  БЛАГО  Н-1 НА. 

Ц*на  70  ст. 

Пор&чки  до  редакцията  „Ново  Време".  Пощенски  разноски  аа  смвтка 
на  редакцията.  На  книжаритв  се  прави  обикновената  отстжпка.  За  10  екземпляра* 
отстлшка  15  %,  8а  повече  отъ  20  екземпляра  20°/0.  Пор&чкитв  се  испълнявать 
само  въ  брой.  ^ 


ИЗВЕСТИЕ. 


ИЗЛЪЗЕ   ОТЪ   ПЕЧАТЪ  КНИГАТА  : 

ШКОЛА  НА  ТЕАТРАЛНОТО  НСКУСТВО 


Рхководитедь  и  наставннкъ 


Намира  се  за  проданъ  у  издателя  В.  Г.  Бойкиновъ  г.  Пловдивъ — 
цената  е  50  ст.  на  повече  отъ  10  екземпляра  се  прави  отстжпка  20% 

Отъ  жадатедя. 


СКОРО  ЩЕ  БДДЕ  ТУРЕНА  ПОДЪ  ПЕЧАТЪ 

КОГА,  НИЙ  ВДЪРТВШ,  ЩЕ  ВЪСКРЪСНЕШЪ 


Превежда  И.  К. 


рШйГшн 
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5ТА1ЧРОК0  иЬИУЕКБИУ  11ВКАК1Е5 

СЕСИ  Н.  СКЕЕМ  ИВКАКУ 

5ТАМРОК0,  САИРОКША  94305-6004 

(415)  723-1493 

АМ  Ьоокг  тоу  Ье  гесо11е4  аЬвт  7  6оу% 

РАТЕ  оиЕ 

■ 

